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Vorwort* 


Indem ich hiermit den zweiten Band meiner Geschichte der Phi- 
lologie der Oeffentlichkeit übergebe , so habe ich , da die Form und 
Darstellung ganz dieselbe geblieben wie im ersten Theile über den- 
selben weiter nichts zu sagen, als abermals den Wunsch zu äussern, 
dass das Werk eine freundliche Aufnahme finden möge. 

Da zwischen dem Erscheinen des ersten und dieses zweiten Ban- 
des der volle Zeitraum einer Menschwerdung von neun Monaten liegt, 
so wäre es mir vielleicht möglich gewesen, Mittheilungen über etwaige 
bessere Einrichtung und Darstellung einer Geschichte der Philologie 
zu berücksichtigen. Es fehlt jetzt noch an Versuchen und hinläng- 
lichen Erfahrungen, wie wohl eine solche am zweckmässigsten abzu- 
fassen sei. Insofern also wäre es dem Verfasser sehr erwünscht 
gewesen , öffentliche Stimmen zu vernehmen. Doch haben bis jetzt 
nur privatim und brieflich einige Gelehrte diesen Punkt berührt, und 
wie dies in Briefen zu geschehen pflegt, nur mit Einem Worte. Da 
es mir nun wichtiger scheint, dass ein Buch eher seiner Anlage nach 
vollkommen als vollständig in Bezug auf das Material *) sei, so er- 
laube ich mir, um Befähigtere zur Mittheilung ihrer Ansichten anzu- 
regen, die wenigen Worte, welche ich in §. 2. (Bd. I. S. 7 fg.) über 
die Form der Geschichte der Philologie gegeben habe, hier etwas 
mehr auszuführen. 

1) V arro de Ltng. Lat. p. 102. Bip. „Nemo reprehensus , qui e segete ad 
spicilegitun reiiquit stipulam.“ 
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Darstellung der Geschichte der Philologie. 

„ So wie bei der allgemeinen Geschichte , wenn sie ein wirkli- 
ches Bild des menschlichen Lebens sein soll, es nicht nur nothwen- 
dig ist, dass der Forscher sich in den Mittelpunkt der Begebenheiten 
stelle, um aus Erinnerungen die einzelnen Thatsachen nach ihrem 
Zusammenhänge soweit als möglich zu ordnen; sondern auch, dass 
er zu dem Geist und zum Sinn des Lebens, welcher in dem Gesche- 
henen handelte oder litt , hindurchzudringen suche 2 ) — ; so muss 
auch bei der Geschichte der Philologie stets das Hauptmoment mit 
den Nebenpartien sorgfältig berücksichtigt und so aufgefasst werden, 
dass das Ganze sowohl wie das Einzelne sich von selbst begreifen 
lässt. Dazu gehört, dass jede historische Erscheinung im organischen 
'Zusammenhänge mit ihrer Zeit aufgefasst werde, und durch Beach- 
tung der gleichzeitigen politischen und literarischen Verhältnisse ihr 
richtiges Licht und ihre volle Bedeutung empfange. 

Zur Darstellung der Geschichte der Philologie wird ein doppel- 
tes Quellenstudium erfordert; einmal sind die Quellen nachzusehen, 
welche unmittelbar Aufschluss geben über den Gang, den das philo- 
logische Studium genommen hat; dann, weil die Philologie einen ge- 
gebenen Stoff, das Alterthum, bearbeitet, sind die Quellen des Alter- 
thums selbst zu erforschen. Denn will man den Geist der Bearbeiter 
dieses Stoffes kennen lernen, „so muss dazu ein eignes Studium der 
Schriftsteller selber den Weg gebahnt haben ; man sieht und urtheilt 
alsdann freier und gewisser“ •*). So wie ein Geschichtschreiber der 
Staaten nicht nur deren Ursprung, Fortgang und Verfall als etwas 
überhaupt Geschehenes darstellt , sondern jeden Staat zugleich nach 
seiner natürlichen, d. i. geographischen Seite hin auffassen muss, 
wenn er viele Ereignisse nicht grund- und ursachlos b instellen will, 
so hat die Geschichte der Philologie auch bei Darstellung ihres Ur- 
sprungs, Fortgangs und Verfalls auf die Werke des Altertbums selbst 

S) H. Luden Allgemeine Gesch. der Völker und Staaten. Einleitung S. 

3) Heeren Gesch. d. Studiums d. klass. Literatur. Vorr. S. VIII (alte Ausg.), 
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Rücksicht zu nehmen , da sie den Boden bilden , auf dem sich die 
Ereignisse begeben haben. Wenn Herder sagt, dass Geographie die 
Basis der Geschichte und die Geschichte nichts sei, als eine in Bewe- 
gung gesetzte Geographie, so kann man ebenso sagen, dass das Al- 
terthum die Basis der Geschichte der Philologie , und diese nichts 
weiter sei, als ein in Bewegung gesetztes Altertbum. Die Alter- 
thumskenntniss ist daher dem Geschichtschreiber der Philologie ein 
ebenso nothwendiges Erforderniss , wie dem Geschichtschreiber der 
Staaten die Kenntniss der Geographie. 

Dass der Standpunkt des Geschichtsforschers des Studiums der 
klassischen Literatur ein doppelter sein kann , jenachdem er als 
eigentlicher Literator oder auch als pragmatischer Geschichtschreiber 
aufzutreten gedenkt, hat schon Heeren 1 ) ausgesprochen: „im ersten 
Falle wird, er sich eine möglichst genaue Aufzahlung der Bearbei- 
tungen und Ausgaben der alten Klassiker und eine kritische Wür- 
digung derselben zum Hauptzweck machen müssen ; im andern hin- 
gegen wird seine Bemühung dahin gehen, den Gang des Studiums im 
Ganzen zu verfolgen, die Ursachen zu entwickeln, wodurch derselbe 
bald beschleunigt , bald aufgehalten ward , und die Verdienste der 
Männer, die dazu am mehrsten beitrugen, zu würdigen“. Heeren hat 
die letztere Bearbeitung der Geschichte gewählt, und in dem ange- 
führten Werke eine der Zeitordnung nach forüaufeude historische 
Entwickelung des Studium der alten Literatur gegeben. Das Werk 
ist höchst verdienstlich und schätzenswerth ; aber eine Geschichte der 
Philologie liefert es doch nicht Der Geschichtsforscher der Philologie 
hat nicht nur den einen oder nur den andern der gegebenen Stand- 
punkte zu wählen, sondern beide zu vereinen. Er soll pragmati- 
scher Geschichtsforscher und Literator zugleich sein. Die Angabe 
der Literatur darf aber die Geschichte nicht mit einem dürren Register 
von Namen und Titeln entstellen, sondern muss so eng in das Ganze 


4) Am a. 0. Vorrede S. V, 
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verwebt werden, dass sie als eine unzertrennliche Substanz in der 
Geschichte der Philologie erscheint. 

Da sich das Alterthumsstudium auf die Originalwerke des Alter- 
thums stützt, so wird es nothwendig, eine kurze Geschichte der Li- 
teratur ihrer Geschichte der Erhaltung, Fortpflanzung und des Stu- 
diums rorauszuschicken, um daraus gleich zu erkennen , wie der je- 
desmalige literarische Standpunkt einer Periode auch auf die philo- 
logische Thätigkeit eingewirkt habe ; denn es wird sich zeigen, dass 
gerade der Zustand der Literatur eines Volkes auch die philologi- 
sche Thätigkeit bestimmt; gleichzeitig aber wird auch die politische 
Geschichte berücksichtigt werden müssen, durch welche oft einzig 
und allein die Ursachen und Umstünde begreiflich werden , durch 
welche die Philologie befördert oder gehemmt wurde. Zwar reichen 
nicht immer die Quellen aus, um allen geheimen Triebfedern auf die 
Spur zu kommen, die die Wissenschaften gefördert oder geländert 
haben; allein dies ist mehr bei der allgemeinen Literaturgeschichte 
als bei der Geschichte der Philologie der Fall. Hier befinden wir 
uns immer auf rein historischem Boden ; hat auch die Zeit viele Denk- 
mäler und Quellen für diese Geschichte vernichtet , so ist doch im 
Ganzen noch soviel übrig, um eine allgemeine Uebersicht vom Ur- 
sprünge und Fortgange der Philologie zu geben, wenn das Vorhan- 
dene nur mit Fleiss gesammelt , kritisch gesichtet und verständig 
geordnet wird. 

Die Ursachen der Entwickelung der Philologie sind mannichfach, öfter 
sichtbar, oft aber auch unmerklich. Wie bei jeder andern Wissenschaft 
sind sie entweder beständige oder zufällige Ursachen. Unter Ae be- 
ständigen Ursachen kann man rechnen den allgemeinen Trieb der 
Menschen, wissenschaftlich vorwärts zu schreiten und uichts Altes, das 
poch einen bildenden Einfluss auf die Menschheit üben kann, unter- 
geheu zu lassen. Dieser Trieb, ohue den keine Wissenschaft da sein 
würde, hat zu verschiedenen Zeiten die wohllhätigste Wirkung ge- 
äuseert. Fenier ist das Gedeihen der Wissenschaften abhängig von 
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4er öffentlichen Verfassung nn4 Verwaltung der Staaten s ). Je loknl- 
nnd zdtgemisser diese beschaffen sind , um somehr gedeihen die 
Wissenschaften. Indessen kann man dies von der Philologie nicht 
unbedingt, wenigstens nicht in Griechenland behaupten ; im Gegen- 
theil hat sie ihre Entstehung und fortschreitende Entwickelung ge- 
rade dem Untergange guter Staatsverfassungen su verdanken ; ist 
gepflegt worden zu einer Zeit, wo die Muse der freien Wissenschaf- 
ten keine freie Statte in der Oeffenüichkeit mehr fand und sich in 
die engen Wohnungen Weniger flüchtete, wo sie Mutter der Gelehr- 
samkeit und des fleissigen Forscheus wurde im Gegensatz zu der 
freien Geist esschöpfung. 

Sind auch an und für sich die politischen Verhältnisse wechselnd 
«ad veränderlich , so kann man sie doch als die beständigen Ursa- 
chen der Forderung und Hemmung der Wissenschaften ansdien, weil 
ihr Einfluss immer derselbe , nach Umstanden gut oder nachtheilig 
ist. Neben den Staatsverhaltnissen macht sieb auch die Religion als 
einflussreich gültig und hat diesen Einfluss die Philologie erfahren, 
besonders seitdem das Christenthum das Heidenthum in deu Schatten 
stellte. Indem man aus misverstandenem Eifer für das Christenthum 
gegen die Ueberreste des Alterthums wttthete , starte man zugleich 
das Studium derselben. Erst bei reifer gewordenen Anrichten über 
Christenthum gelangte das Alterthum wieder zu einer allgemeinem 
Würdigung, ward aber dann auch mit um so grösserer Liebe und 
tun so besserem Erfolge studirt. 

Neben den allgemeinen, beständigen Wirkungen auf die Wissen- 
schaften, als da sind : Staatsverhültuisse, Verkehr mit gebildeten oder 
ungebildeten Völkern , gute oder schlechte Regenten , Kriegs - und 
Friedenszeiten, Religion, Sitten, Gebrauche, Handel, Reichthum u. s. f.. 


Ä) J. 6. ▼. Herder: vom Einfluss der Regierung »nf die Wissenschaften 
und der Wissenschaften auf die Regierung. Sämmtl. Werke. Philos. und 
Gesch. Bd. H. T>. 205 ff. 
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hat der Geschichtsforscher auch noch besondere für die Kultur gün- 
stige Ereignisse zu berücksichtigen, ab da sind: errungene Siege 
über gebildete Völker, der Verkehr mit letzteren, wie z. B. die Feld- 
züge der deutschen Kaiser nach Italien für Deutschlands Bildung för- 
derlich waren ; literarischer Reichthum , Bibliotheken , Lehranstalten 
(Universitäten , Schulen) , Gelehrtenvereine , Versammlungen der Ge- 
lehrten ganzer Länder oder einzelner Provinzen zu wissenschaftli- 
chen Zwecken; Erfindungen, wie die des Papieres, der Buchdrucker- 
kunst u. a. m. 

Die Ursachen der historischen Entwickelung der Philologie auf- 
zufinden, hält zuweilen schwer; aber schwerer noch ist es, von jeder 
Ursache das richtige Gewicht ihres Werthes abzuschätzen. Hierin 
liegt eine Hauptschwierigkeit für den Geschichtsforscher, dass er die 
w'ahren Ursachen von den scheinbaren trenne, dass er die unwichti- 
gen nicht für zu wichtig , die wichtigen nicht für zu gering halte. 
In vielen Fällen aber spürt nur ein glücklicher Scharfsinn die Wur- 
zel auf, mit der die Wissenschaft ihre Nahrung gesogen. Wir sehen 
wohl , dass die Wissenschaften da sind , und wie sie zur Zeit sich 
verhalten ; aber deijenige, der ihre Wesenheit genetisch darthun will, 
mag wohl zusehn , dass er sich nicht in dem Labyrinthe verliere, 
welches ihn auf seinem Wege tausendfach irre führt und im Vor- 
schreiten hemmt. Sucht man die . Ursachen des Ganges einer Wis- 
senschaft, so ist es nicht genug, einzelne Momente hervorzuheben, 
sondern zugleich nachzuweben, wie diese in einander verwebt und 
mit vielen andern scheinbar minder wichtigen , aber durchaus noth- 
wendigen Erscheinungen Zusammenhängen. Hier gilt es ein Gewirr 
zu lösen, ohne den Faden zu zerrebsen, und ohne ihn in einförmiger 
geradliniger Richtung auszuspannen. 

In dieser Hinsicht haben wir den Gang der Geschichte als etwas 
Festes und Unverrückbares anzusehen ; nichts darf aus seinen Fugen 
gehoben w r erden , wenn es nicht an seiner Wesenheit und Wahrheit 
verlieren soll; jedes will an seinem Orte betrachtet seiu, das geschieh t- 
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liehe Auge muss gleichsam allgegenwärtig sein in dem grossen Bau, 
den die Zeit errichtet hat So nur wird sich ein möglichst treuer 
Ueberbliek des Geschehenen gewinnen lassen. Denn nicht in dem 
Moment seiner Erscheinung ist auch zugleich die Ursache des Fak- 
tum^ zu suchen, sondern diese kann um Jahrhunderte früher liegen 
und ist nur langsam zur Sichtbärwerdung gereift „Wir sehen leicht, 
sagt Meiners 6 ) ganz richtig , dass eine jede grosse Entdeckung an- 
dere minder wichtige und bemerkbare voraussetzte und dass zu eini- 
gen viele Menschenalter durch vorbereitet wurde ; wir bemerken fer- 
ner ohne Mühe , dass ein jeder der Unsterblichen , die neue Bahnen 
eröffheten und neue Felder von Kenntnissen anbauten, immer gewisse 
Vorläufer und Vorarbeiter hatte, ohne deren Winke und Führung er 
das nicht hätte leisten und dahin nicht hätte kommen können , was 
er lastete und wohin er kam ; allein der erste göttliche Funke , aus 
welchem in der Folge ein so hellglänzendes Licht aufloderte, und der 
erste elektrische Schlag, der nachher so ausserordentliche Geister 
in Thätigkeit setzte, entziehen sich, wie die feineren Entspinnungen 
der Nerven, dem Blicke des durch fruchtloses Anspannen ermüdeten 
Spähers.“ 

Ganz besondere Beachtung verdienen, wie schon angedeutet, die 
äussera Beförderungsmittel zur Erhaltung und Fortpflanzung der 
Schriften des Alterthums , als Privat - und öffentliche Bibliotheken, 
Lehranstalten, Museen, Sammlungen von Alterthümern , von Werken 
der Kunst ; Schreibmaterialien, der Mönchsfleiss im Mittelalter, Buch- 
druckerei, Buchhandel, Zwang und Freiheit der Presse, u. s. f. Auch 
die Mäcenaten, welche Einfluss auf das Studium der alten Literatur 
hatten (man denke an die Mediceer), sind durchaus nicht zu über- 
sehen. Die Schwierigkeit , alles dieses mit gleichmässiger Sorgfalt 
zu einem geordneten Ganzen zusammenzufassen , leuchtet von selbst 


6) Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in 
Griechenland und Rom. Lemgo 1731. Bd. t. Vorrede S. XX. 
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ein, und wird durch den (Instand erhöht, dass die nötMgen Materia- 
lien weder vollständig gesammelt noch vorbereitet sind. Jeder Ver- 
such , ein Scherflein zur Ausfüllung dieser Lücke mit bei z u tr ag c a, 
muss vorläufig dankbar hingenommen werden , und wird , wofern er 
auch ein verunglückter wäre, indirekt ein belehrender Beitrag sein. 

Da die Philologie eine Wissenschaft und als solche in Verbin- 
dung mit allen Wissenschaften ist — wie alle Wissenschaften in ein- 
ander greifen , hat schon Cicero bemerkt — , so fragt es sich , wie 
die Einheit und Selbständigkeit einer Wissenschaft , besonders der 
Philologie, festzustellen ist Nichts ist so schwer, als die Grenzlinien 
zwischen allgemeiner Geschichte der Wissenschaften und Geschichte 
des besondem Faches zu ziehen. Hier gilt es den Gesichtspunkt, auf 
den der Geschichtschreiber hin arbeiten will, scharf und bestimmt 
aufzufassen , die Materialien streng nach Bedarf ab zu sondern und 
dem Werke die möglichste Einheit zu verschaffen. Die kluge Aus- 
wahl der Begebenheiten, sagt Chr. Gatterer 7 ), ist der eigentliche Pro- 
bierstein des historischen Genies, ln scharfer Scheidung der Haupt- 
und Nebensachen wird der Geschichtschreiber vorzugsweise sich zu 
üben haben. Chr. Fr. Rösler *) stellte zuerst den Grundsatz auf : 
„dass von dem Vortrage der Universalgeschichte alle Spezialgeschichte 
ausgeschlossen werden müsse“. Umgekehrt kann man aber nicht sa- 
gen, dass eine Spezialgeschichte die Universalgeschichte ausschliesse, 
weil sonst jene wie ein abgerissenes Glied ohne Leben sein würde. 
Es wird unumgänglich nöthig, Blicke auf andere Wissenschaften, auf 
die allgemeine Geschichte der Politik und Literatur zu werfen, um 
dadurch die Spezialgeschichte zu verallgemeinern und nachzuweisen, 
wie sie als Glied der Universalgeschichte zu betrachten und nicht 
gänzlich von ihrem Körper loszureissen sei. Dass sie als Theil eines 

7) Handbuch der Universalhistorie u. s. f. Göttingen 1765. 2 TheUe. 

b) Man vgl. seine Theorie der GeschichtsdarsteUung : de historiae universal!» 
idea et methodo. Tubing. 1777. 4. und : de historiae universale argumento. 
1800. 4. 
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grösseren Ganzen Mich von eben diesem Ganzen abhängig erscheint, 
ist nicht Zeichen ihrer Mangelhaftigkeit ; denn sie hat ihre selbstän- 
dige Totalität darin, dass sie Geschichte einer ganzen Wissenschaft 
ist, die ihren eigenen Mittelpunkt hat, von dem bei Abfassung der 
Geschichte auszugehen und zu dem immer wieder zurück zukehren ist 
Da die pragmatische Geschichtsdarstellung offenbar die vollen- 
detste ist, die Geschichte einer Wissenschaft aber ein grosses Inter- 
esse durch die Persönlichkeit der einzelnen Gelehrten gewinnt, wel- 
che die Wissenschaft gefördert haben 9 ), so ist es auch eine schwie- 
rige Aufgabe, nächst ihren Verdiensten auch die Lebensschicksale 
derselben zu berücksichtigen, ohne die Geschichte mit biographischen 
und literarischen Notizen zu fiberhäufen. Je weniger sich die Ge- 
schichte bei Einzdnheiten in Hinsicht der Biographien und Literatur 
aufhält, sondern vielmehr .auf den allgemeinen Gang der Wissenschaft 
und auf die erfolgreiche Thätigkeit und Einwirkung da* Philologen 
auf die Bildung der Menschheit Rücksicht nimmt, um so weniger 
wird sie das Interesse des Lesers ermüden. Indessen wird doch die 
Aufzählung der einzelnen Männer, die in dieser Wissenschaft förder- 
lich gearbeitet haben, gerade dazu dienen, ein System zu vollenden, 
in welchem die Philologen , wie in einem Sonnensysteme als Sterne 
unterschiedener Grösse erscheinen, die ihrer Sonne, der Philologie, 
treulich nach gehen und beleuchtet von ihr wieder ihre Umgebung 
beleuchten. Eine kurze Biographie und Charakteristik solcher Män- 
ner wird der Darstellung Leben und Farbe geben und dazu dienen, 
zur Achtung und Nacheiferung auf zu muntern. Als Beweis ihrer 
wirksamen Thätigkeit werden neben ihren Schülern die Werke der- 
selben aufgeführt und beide, Biographie und Literatur, durch sinnige 
Betrachtung wie sich jene Männer um ihr Zeitalter verdient gemacht 

9) Göthe Geschichte der Farbenlehre Thl. öS. 8. 7. „Eine GescUchte der 
Wissenschaften , insofern diese durch Menschen behandelt worden , zeigt 
ein ganz anderes nnd höchst besonderes Ansehn , als wenn blos Entdec- 
kungen und Meinungen aneinander gereiht werden“. 
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haben, in geistigen Zusammenhang gebracht und zu einem Ganzen 
verbunden. Denn darin liegt ja die wahre Grösse der Wissenschaf- 
ten und derer, die sie betreiben, dass sie niemals als Einzelnheiten 
sich offenbaren, sondern in die Räder des Zeitgeistes eingreifen , und 
sich eben so wohl von ihnen drehen lassen , als sie dieselben höher 
schwingen. 

Die pragmatische Darstellung der Geschichte der Philologie muss 
sich dem zu verarbeitenden Stoff mehrfach akkommodiren, oder rich- 
tiger, der Stoff motivirt die Form der Darstellung. Zunächst muss 
die Darstellung chronologisch sein, da nur bei Festhaltung der 
Zeitfolge sich Ursache und Wirkung der philologischen Wissenschaft 
manifestiren. Da nun die Philologie grossentheils auch den Einfluss der 
Weltgeschichte erfahren hat, da die epochemachenden Begebenheiten 
der politischen Geschichte auf die Wissenschaften jeder Art in der 
Regel auch epochemachend eingewirkt haben, so wird der Geschicht- 
schreiber der Philologie seinen Stoff im Ganzen nach den für die 
Weltgeschichte angenommenen Zeiträumen und Epochen eintheilen 
können. Wir hätten demnach drei grosse Zeiträume: 

1. Geschichte der Philologie des Alterthums. Von 
den ältesten Zeiten bis gegen Ende des vierten Jahrhunderts. 

2. Geschichte der Philologie des'Mittelalters. Vom 
Anfänge des fünften Jahrhunderts bis zur Erfindung der Buch- 
druckerkunst 

3. Geschichte der Philologie der neuern Zeit. Von 
der Erfindung der Buchdruckerkunst bis auf die Gegenwart 

Es fragt sich aber , ob nun Alles , was sich innerhalb einer 
Periode für die Geschichte der Philologie Wichtiges vorfindet, syn- 
chronistisch oder annalistisch an einander gereiht, oder ob 
ethnographisch und geographisch die philologische Thätig- 
keit eines jeden Volkes besonders behandelt werden soll. Die ethno- 
graphische Darstellung verdient offenbar den Vorzug. Der Einwurf, 
dass die Geschichte dadurch zerstückelt werde , hebt sich dadurch, 
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dass entweder in der Einleitung zu jedem -Zeitabschnitt , oder am 
Ende desselben ein G esammtü ber blick der philologischen Thätigkeit 
der Völker und ihrer Erfolge gegeben wird. Denn ohne jene Tren- 
nung der Geschichte in Abschnitte ns^ch den einzelnen Völkern, würde 
nicht nur viel Wesentliches übergangen werden müssen , um nur die 
Masse übersehen zu können, sondern es würde sich auch keine Klarheit 
über die Leistungen der einzelnen Völker erringen lassen. Deshalb 
ist auch schon in der ersten Periode die Philologie der Griechen von 
der der Römer gesondert worden. 

Wenn wir bisher nur von der Geschichte der Philologie in ihrer 
Totalität gesprochen haben, so müssen wir schliesslich auch noch die 
Darstellung der Geschichte in ihren Theilen erwähnen. Diese Theile 
beziehen sich entweder: 

1. auf die philologische Thätigkeit eines Volkes, z. B. der 
Deutschen, Holländer, Franzosen u. s. f. , oder 

2. auf die Thätigkeit während eines bestimmten Zeitraumes, wie 
z. B. während des Alterthums ; seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften (Heeren). 

3. auf eine einzelne Schule ; z. B. die alexandrinische, pergame- 
nische, Heyne’sche, Wolf sehe, Böckh’sche, Hermann’sche. 

4. auf eine philologische Disziplin , z. B. Geschichte der Gram- 
matik (Berhhardy, Lersch), der Lexikographie (Meyer, in 
seinen Commentt Andocidiae) , der Kritik (H. V al e s i u s , 1mm. 
Walch), der Antiquitäten u. s. f. 

5. auf die Thätigkeit, welche die Philologen Einem Schriftstel- 
ler zugewendet haben; z. B. Literärgeschichte des Homer, Xenophon 
u. A. (J. M ü t z e 1 1 de emend. Theog. H e s i o d i.). 

6. auf die Schicksale der Werke eines Autors, z.B. des Aristo- 
teles (Br au dis. Ad. Stahr). 

7. auf die Geschichte einer Lehranstalt; z.B. Göttinger, Berli- 
ner, Heidelberger Philologen oder Philologie. 

8. auf die Thätigkeit eines einzelnen Gelehrten; Biographien. 
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9. auf Bibliotheken; Bibliographien. 

10. auf sonstige Spezialitäten, wie z. B. die Geschichte des Be- 
griffes der Philologie in verschiedenen Zetten ; über den Einfluss der 
Philologie auf die übrigen Wissenschaften u. dgl. 

Aus der genauem historischen Bearbeitung der Spezialien allein 
kann nach und nach die Ausarbeitung einer vollständigen und genü- 
genden Geschichte der Philologie möglich werden und unsere Zeit 
hat angefangen, mancherlei brauchbare Beitrüge zu einer solchen zu 
liefern. Möge das Publikum auch meine Arbeit, welche einen Theil 
des zerstreuten Materials übersichtlich zu ordnen abzweckt, neben 
den bereits vorliegenden Versuchen einer geneigten Berücksichtigung 
werth finden. 

Eisleben, den 4. Juni 1844 . 

Gräfenhan. 
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II. Exegese 


Einleitung*. 

$. 104. 

IVir haben in der vorigen Periode (Bd. I. S. 191.) von der 
Exegese sagen müssen, dass dieselbe, noch frei von den Fesseln der 
Kunst, in dem harmlosen Austausch subjektiver Ansichten und Mei- 
nungen über den Inhalt und die Form der Nazionalliteratur bestan- 
den habe. Dass eine so allgemeine Charakteristik auf alle Erschei- 
nungen im Gebiete der Exegese während eines Zeitraums von meh- 
reren Jahrhunderten nicht streng passen kann, und dass sich man- 
niclifaltige Ausnahmen herausstellen, darf nicht weiter urgirt werden. 
Darin besteht ja eben das Leben der Geschichte, dass es zu keiner 
Zeit und in keinem Falle ganz , dasselbe ist, sondern immer ein an- ^ 
deres, wenn auch niemals ein ganz fremdartiges, wird. Wir haben 
Gelegenheit gehabt zu zeigen, dass man zu Platon’s Zeit sich schon 
recht w ohl bewusst war, w r as zu einer vollendeten Interpretazion ge- 
bäre (Bd. 1. S. 88.) ; und wir werden in laufender Periode ebenfalls 
nachweisen können, dass man im Gfunde jetzt nur allgemeiner und 
schulmässiger that, was bereits die vorige Periode begonnen hatte. 
Freilich ist die Verallgemeinerung exegetischer Thfttigkeit nicht ohne 
Belang für die Ausbildung der Hermeneutik gewesen, und die grosse 
Konkurrenz der Grammatiker hat in wissenschaftlicher Hinsicht ihre 
Früchte so gut getragen , als diess bei zunehmender Konkurrenz in 
industrieller und kommerzieller Hinsicht der Fall zu sein pflegt. 

Wir brauchen nicht weiter die Ursachen anzugeben, welche die Exe- 
gese befördert haben , da sie im Grunde dieselben sind , die oben 
(Bd. 1. S.346. ff.) als Beförderungsmittel der Philologie überhaupt ange- 
geben worden sind. Von einem Zweige derselben, von der Lexilo- 
gie oder Wortexegese ist (§. 99. fgg.) die Bede gewesen und aus 

Grifenhan Gesch. <L Pbilol. H. 1 - 


Digitized by Google 



diesem Kapitel ersehen worden, mit welcher Emsigkeit und weitgrei- 
fender Subtilität Philosophen und Grammatiker den Sprachkörper 
anatomirten , um den in ihm gebannten Geist frei zu machen. Aber 
auch die ganze Literatur dieser Periode trägt so sehr das Gepräge 
der Gelehrsamkeit und des Lehrtons an sich, dass man von ihr sa- 
gen kann, sie sei mehr oder minder ein Commentarius perpetuus zur 
Nazionalliteratur der Vorzeit. Dazu kamen nun noch die Pflegean- 
stalten grammatischer und gelehrter Betriebsamkeit in Alexandrien 
und Pergamos, die Philosophen- und Rhetorschulen in Griechenland 
und Kleinasien. 

Unter selchen Auspizien gedieh die Exegese zu ihrer BHite, zu- 
mal da die ausgezeichnetsten und fleissigsten Männer sich derselben 
zuwandten. Das Konversion über Dichter, Redner, Philosophen u. s. f., 
welches wir früher schon kennen gelernt haben (§. 42.), dauert ge- 
genwärtig und in weiterer Ausdehnung fort (§. 106.) ; aber es bildet 
nicht mehr die Hauptseite exegetischer Thätigkeit. Die Exegese war 
nicht mehr unmittelbare Unterhaltung , sondern sie ward ein Mittel 
zum Zweck, sie ward eine Kunst (re/vtj QwrjTtxq ) , zum Verständ- 
nis der Literaturwerke zu gelangen , die sich gründete auf wissen- 
schaftliche Forschungen im Gebiete der Sprache (Grammatik), Ge- 
schichte (Alterthümer im weitern Sinne, Archäologie) und Phi- 
losophie (Kritik, Aesthetik, Allegorie). Je nach der Haupttendenz 
der Exegeten, entweder das Sprachliche, oder Historische, oder Phi- 
losophische der Schriftwerke zu erklären , könnte man von eben so 
vielen Arten der Exegese reden; in der Regel aber fallen alle diese 
Erklärungsweisen zusammen , da sich keine derselben durchführen 
lässt, ohne die anderen zu berühren. Nur ist allerdings zu bemer- 
ken, dass sich in den Kommentaren der Grammatiker und Kri- 
tiker ein ganz anderer Charakter zeigt, als in denen der Philo- 
sophen. Die ersteren erklärten meist nur das Sprachliche und Hi- 
storische in dem Autor und hielten ihren Zweck für erreicht , zum 
Verständniss desselben gelangt zu sein, ohne sonstige Nebenabsich- 
ten zu befriedigen; die Philosophen aber betrachteten den Inhalt der 
Literatur als eine überkommene Erbschaft , die sie mit dem Inhalte 
ihres eigenen Wissens, mit der Intelligenz ihrer Zeit, verglichen 
und abschätzten, um das Probehaltige und WerthvoUe festzuhalten, 
durch Vorlesungen und kommentirende Schriften fortzupflanzen und 
als ein vermehrtes Gut der Nachwelt zu überlassen. Man sieht, die 
Grammatiker huldigten bei ihren Studien der Wissbegierde, die Phi- 
losophen praktischen Interessen; es bildete sich jetzt schon der Ge- 
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gensatz , dass ein yiloXoyoQ kein tpiXoaotpog sei ; und leider ist der- 
selbe mit jedem Jahrhundert uur entschiedener herausgetreten; indem 
der Grammatiker sich immer mehr der lebendigen Gegenwart entzog 
und einseitig in seinem Alterthum lebte, wahrend der Philosoph das 1 
Alterthum nur als eine Vorstufe seiner Zeit mit Recht betrachtete. 

Im Ganzen sind es auch wenige Grammatiker, welche auf ein Stu- 
dium der Philosophie eingegangen und dadurch vor einseitiger Ge- 
lehrsamkeit, der sogenannten Stockphilologie , bewahrt worden sind; 
diese Wenigen sind aber zugleich diejenigen , welche die Geschichte 
als die Koryphäen , als die Begründer segensreicher Richtungen in 
der Wissenschaft wie im Lebeu zu nennen hat. 

Die Kommentare der Grammatiker sind ihrem Inhalte nach Rüst- 
kammern für Grammatik und Archäologie, dann aber auch literarhi- 
storische und kritische Miszellansebriften, eigentliche Gedächtnissblät- 
ter — c YnofjLvr)invLTu , ein Wort von sehr weiter Bedeutung *) — ge- 
worden, in denen bald zusammenhängende Abhandlungen, bald kurze 
Notizen, Randglossen, Exzerpte aus grösseren Kommentaren — «2/o- 
Xiu — Platz fanden. Schriften, welche auf die Sprache der einzel- 
nen Schriftsteller, z. B. Homer, der Tragiker, Komiker, oder auf ver- 
altete Wörter und Redensarten eingingen, kursiven ebenfalls unter 
dem Titel Yno^n r^iuxa , wenigstens mit dem Zusatze : ataxra, avfx - 
tiL'/.x tt, tu xutu ßgu/v vnofxvtißata (vgl. §. 112. Aum. 39.) U. dgl. , 
öfter freilich noch als Ak\tig oder JIcqi kt^em;. Von ihnen ist in 
dem Abschnitte über Lexilogie die Rede gewesen. Die Darstellung 
der Sitten und Gebräuche 2 ) des Alterthums überhaupt, weniger mit 
besonderer Beziehung auf einen Schriftsteller, fand sich in den soge- 
nannten ‘ Ynojuvrjjnaxa iozogtxd* Die eigentlichen 'Yno^vr^ura der 
Grammatiker aber waren diejenigen Schriften, welche die Erklärung 
ganzer Werke nach sprachlicher, historischer und kritischer Seite 


1) Vgl. E. Kopke de hypomnematis Graecis (Progr. d. Fr. Werd. Gymn.) 
Berol. 1812. 4. pag. 2 sq. 

2) Bef heiligen Gebräuchen hiess das Ritualbnch, nach Melchern der Zeremo- 
nienmeister die Opfer, Hochzeitfeierlichkeiten u. dgl. ordnete, oder welches 
die Erklärung des Priesterrechtes enthielt, ’Efyyquxoy* So ist bei Suidas 
s. v. Tginaxogig- ö (TI to yy tj t t xby 7ionj(jns Ovgayov xai Vijg 

oty aürovg tiyat mtidctg etc. unter ifyyqTixoy das Ritualbuch zu verste- 
hen. Man hat darunter einen Kommentar der orphischen (fvotxü verstan- 
den (Creurer in Dionys, p. 162. V nicken de Aristob. p. 76.); die- 
nen lrrthum berichtigt L o b e c k Aglaoph. p. 75 1. mit Verweisung auf Pint* 
Legg. VI, 775. A. 
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hin zwo Inhalte hatten, und von denen wir um etwa noch eine Vor- 
stellung nach den Scholien zum Homer, Sophokles, Aristophanes, 
und Apollouios machen können, obschon dieselben nur Auszüge aus 
den eigentlichen 'Ynofivqnu xu sind. Diese Kommentare waren ent. 
weder das unverkürzte Resultat vielseitiger und eindringlicher Stu- 
dien, oder sie wurden auch nach der Fassungskraft derer eingerich- 
tet, für die sie bestimmt waren. Zu den letztem gehörten die ‘Yno. 
fivrj/uaza o/oXtxu 3 ) und waren entweder für Schüler geschrieben 
oder für den Vortrag in der Schule berechnet ; oder auch von Schü- 
lern nachgeschrieben und herausgegeben 4 ). Diesen oyoXixoig vno - 
/uvqpaai gegenüber stehen die fjy.Qtßco/niva noir^/nara , d. h. kritische 
Kommentare zu deu Dichtern , die von den Verfassern wirklich her- 
ausgegeben waren und von deu Anhängern als Autoritäten respek- 
tirt wurden. Dabin gehören auch tu Xtuy inixrjdtvfjiBva vnojuvqjLtuiu 
zu m Aristophanes 5 ) und ai s^iuo/uivcn * Agiaxugyov , genau ausge- 
arbeitete und abgeschriebene Exemplare der Rezension des Aristarch. 

Die grosse Masse von Kommentaren, welche die gegenwärtige 
Periode lieferte, — die Scholien zum Homer allein erwähnen schon 
drittehalb hundert Grammatiker, von denen die meisten dieser Periode 
angebören 6 ) — so wie ihre umständliche Rreite veranlassten spä- 
tere Grammatiker oder auch Dilettanten für den bequemeren oder 
Privat-Gebrauch Auszüge aus den anerkanntesten Kommentaren zu 
machen. Man kann die Epitomatoren wohl schon vor Did ymos da- 
tiren ; allein er selbst war unstreitig der geschickteste und fleissigste 
Kommentarien-Epitomator, welcher im Besitze reichlicher Htilfsmittel 
zu einer grossen Zahl der gelesensten Autoren Kommentare mittleren 
Umfangs abfasste, welche grosseutheils aus den Bemerkungen seiner 
Vorgänger bestanden , die er mit Kritik und Sorgfalt auswähltc 
(§. 109. Anm. 86.). Seine Kommentare gaben unstreitig Veranlas- 
sung zur Vernachlässigung der Arbeiten früherer Grammatiker; aber 
auch die Kommentare des Didymos hatten gleiches Schicksal , indem 


8) Athen. HI. p. 83. B. womit Lehrs Ar Ist. stud. Hom. p. 23. vergleicht 
Galen, praef. ad Hippocr. de nat. hom. und mgi IMuty ßißl. prooera. ed. 
Basil. IV, 361. (XIX. p. 10. ed. Kühn) tplioig tj fia&qjaig lef/tforo (i« 
ifia) iniygatpijg, tag ay ovdk 7iQog Mooty , diT autolg ixiiyotg 

ytyoyoia dtij&tltny tly rjxovoay fyBiy vnofdyqpata. 

4) Vgl. Lehrs a. a. O. p. 21. u. 25. 

5 ) Schol. ad Plut. 385. Vgl. O. Schneider de scholl. Aristoph. fonüb. p. 23 

6) Man vgl. auch Fabric. Bibi. Gr. I. p. 386 -527. und daselbst die Indices 
Grammaticorum citatorum in scholiis ct Eustathii commentariis. 
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sic selbst wieder epitomirt wurden. Als solche Auszüge sind die 
wenigen noch erhaltenen Scholiensammlungen zu betrachten* 
Bis auf die Scholien und einzelnen Zitate bei deu Grammatikern, 
Lexikographen und bei Eustath ist auch nicht ein einziger Kommen- 
tar aus dieser Periode auf uus gekommen. Die Scholien selbst ge- 
hören ihrer heutigen Abfassung nach erst der christlichen Zeitrech- 
nung an und sind den versebidensten Interpolazionen unterworfen 
gewesen. 


$. 105. 

Stoff der Exegese. 

Was den Stoff anbetriffl, den man in dieser Periode kommentirte 
und kritisch behandelte , so ist er zunächst durch den literarischen 
Kanon bestimmt, den die Alexandriner Kallimachos, Aristophanes 
und Aristarch abgefasst hatten und auf den wir iu §. 135. Anm. 21. 
zurückkommen werden. Indessen beschränte man sich in seiner Aus- 
wahl keinesweges auf denselben und man kann sagen , dass fast 
keine Schrift von einigem Gehalte ohne ihren Erklärer blieb. 

Das meiste Studium wendete man dem Homer zu; seine Ge- 
dichte waren der Ausgangspunkt der Hermeneutik und Kritik, und 
blieben der Hauptanbaltspunkt der Grammatiker (§. 104. Anm. 6.). 
ludern aber freilich Alle, Grammatiker, Philosophen, Historiker, Rhe- 
toren u. s. f. , und unter ihnen Gelehrte und Ungelehrte, Bedächtige 
und Unbedäcbtige an ihm herumdeutelten, konnte es nicht fehlen, 
dass man aus dem guten Dichter Alles in Allem machte. Schon in 
voriger Periode wurde er als der Inbegriff aller Weisheit und Lehre 
zur Tugend und Tapferkeit angesehen (§. 39. Anm. 4.) und diess 
dauerte theilweise in dieser Periode fort, besonders bei den Stoi- 
kern, welche alle Wissensfülle im Homer niedergelegt fanden oder 
wenigstens in ihn hineintrugen; daher die Abhandlungen oder Fra- 
gen über die Philosophie des Homer, über sein und des Hesiod Zeit- 
alter, über das Lebensalter des Patroklos und Achill , über die Irr- 
fahrten des Odysseus und die Keuschheit oder Unkeuschheit der Pe- 
nelope ‘) u. dgl. Die kältere Reflexion und die gelehrte Interpreta- 


1) Seneca Kpist. LXXXVin, 4. (p.llö. tom. m. ed. Rtihnk.) Nisi forte 
tibi Homerum philosophum ftiisse persuadent, quum bis ipsis quibtis coUi- 
gunt negen t. Nam modo Stoicum illum faciuut, virtutem solant proban tem 
et voluptates retugientem, et ab honesto ne inunortalitatis quidem prelfo 
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zfon dieses Zeitraums hatte aber herausgebracht, dass weder Homer 
noch die Dichter überhaupt JtdaoxaXoi f sondern Wv/aycoyoi wären» 
ihr Zweck nicht eiue SidaaxaXia, sondern eine y/vyayooyiu sei. In- 
dessen blieben die Ansichten hierüber noch lange getbeilt; eben so 
darüber, ob Homer allegorisch oder einfach aus ihm selbst erklärt 
werden müsste. Der erste, der dem Homer den Lehrzweck absprach 
und ihm die Absicht der Ergötzung beilegte, der des Dichters Uni- 
vcrsalgelehrsamkeit bezweifelte und ihm nur eine mittelmässige Kennt- 
nis» beilegte, war Eratosthenes von Kyrene (§. 130. Anm. 14.)» 
und ihm folgte hierin Ar ist arch von Samothrake (§. 109. Anm. 40.). 
Unter den Alexandrinern, die sich mit Homer abgaben 2 ) , 
sind die vorzüglichsten : Zenodot von Ephesos (§. 109. Anm. 2.) , 
KalKmachos (§. 109. Anm.lt.) , Erastostbenes (§. 109. zwisrh. Anm. 
13. u. 13. und §. 130. Anm. 14.) , Aristophanes v. B. (§. 109. Anm 27.), 
Kallistrat (§. 109. Anm. 31.) , Aristarcb (§. 109. Anm. 40.), Apol- 
lodor von Athen (§. 109. Anm. 60.), Ptolemäus von Alexandrien 
(§. 109. Anm. 75.), Aristonikos von Alexandrien (§.109. Anm. 80.)» 
Ammonios der Jüngere (§. 109. Anm. 84.), Didymos Ch alkenteros 
(§. 109. Anm. 90.), Apolloniös Chäridis (§. 109. Anm. 117.), Hera- 
kleon (§. 109. Anm. 126.), Pios (§. 109. Anm. 134.) und andere. 
An der Spitze der Pergamer steht Krates von Mallos als (allego- 
rischer) Interpret des Homer (§. 110. Anm. 20.). Unter seinen Schü- 
lern zeichnete sich Herodikos aus (§. 110. Anm. 20.). Von den Philo- 
sophen, die zur Erklärung des Homer, besonders durch ihre J7po- 
ßXrj/nuxa 'OfiiqQtxd beitrugen , ist zu nennen Hekatäos von Abdera 
(§. 112. Anm. 114.), Aristoteles (§. 112. Anm. 7.), Heraklid von 
Pontos (§. 112. Anm. 25.), Demetrios Phalereus (§. 112. Anm. 26.), 
Chamäleon von Heraklea (§. 112. Anm. 49.), Megaklid der Peripa- 
tetiker (§. 112. Anm. 86.), Zenon der Stoiker (§. 112. Anm. 99.) 


recedentemj modo Epicureum, landabem statum quietae civitatis et inter 
convivia cantusque vitam exigentis: modo Peripafeticum, bonorum tria ge- 
nera inducentem : modo Academicum, incerta omnia die entern. — — Hoo 
quidem me quaerere, utrum maior aetate fuerit Homerus an Hesiodus, non 
magis ad rem pertinet quam scire, an Hecuba fuerit quam Helena, et quare 
tum male tulerit aetatem. Uuid, inquam, annos Patrocli et Achillis inqtii- 
rere, ad rem existimas pertinere ? Quaeris , Ulysses ubi erraverit , potius 
quam efficias ne nos semper erremus ? — — Quid inquires, an Penelope 
impudiea füerit, an verba secula suo dederit, an Ulyssem illum esse vide- 
bat, antequam sciret, suspicata sit ?« 

9) Vgl. in g. 104. Anm. 6. 
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und andere. Auf die grosse Zahl von Schriften: liegt nottjxod, 
liegt nottjxäv, liegt noirjfxäxtov, Jlegi notqoea>{, liegt ftovoixrje und 
dgl. , in denen Homer fast immer vorzugsweise berücksichtigt war, 
soll hiermit im Allgemeinen hingewiesen sein (vgl. §. 197.). — Auf- 
fallender Weise gaben sich die Alexandriner doch gar nicht mit den 
Homerisch en Hymn en ab. 

Neben dem fleissigen Studium des Homer lässt sich wohl erwar- 
ten, dass auch dem II e s i o d viele Aufmerksamkeit geschenkt wurde. 
Das Mythologische in dessen Gedichten behandelten die Philoso- 
phen; aber auch die grammatische Exegese und Kritik ist sicher* 
lieh nicht ganz vernachlässigt worden. Doch fliessen hierüber die 
Nachrichten so spärlich, dass uicht einmal sicher angegeben werden 
kann, von welchen Grammatikern die einzelnen Rezensionen (’ßxiM- 
a$ig) des Hesiod herrühren 3 ). Unter den Grammatikern dieser 
Periode , die sich mit Hesiod abgaben , können nur mit Sicherheit 
Aristopbanes v. B. ($. 109. Anm. 25.), Aristarch (§. 109. Anm. 50.), 
Zenodot der Jüngere (§. 110. Anm. 32.) und Demetrios Ixion ($.110. 
Anm. 83.) angeführt werden; unsicher Aristonikos von Alexandrien 
(§. 109. zwischen Anm. 80. u.81.) und Didymos Chalkenteros (§. 109. 
Anm. 94.). Unter den Philosophen beachteten ihn Aristoteles 
(§. 112. Anm. 8 ), Heraklid ($.112. Anm. 25.) und Zenon der Stoi- 
ker ($. 112. Anm. 101.); auch der Historiker Hekatäos von Ab- 
dera ($. 112. Anm. 114.). 

Unter den a lexan dr i ni sch en Epikern fand Kallima- 
chos seinen Erklärer an Eratosthenes (§. 109. Anm. 112.), Archi- 
hios ($. 109. Anm. 125.) und andern •); Arat 5 ) an Eratosthenes 
($. 109. Anm. 12.); Attalos dem Rhodier ($. 113. Anm. 8.) , Hipparch 
aus Nikäa ($. 113. Anm. 12.) und Asklepiad von Myrlea ($. 110. 
vor Anm. 29.); Apollo nios der Rhodier an Aristopbanes von B. 
($. 109. vor Anm. 25.); und der Idyllendichter Theokrit an dem 

8) Mutzell de emend. Hes. theog. p. 280. Hesiod. ed. 6 oettling. Gothae. 
1843. p. LXVI. 

4) Von den Atua des Kallimachos sagt Klemens von Alexandrien, dass die- 
ses Gedicht die Exegeten vielfach beschäftigt habe. Vgl. g. 126. Anm. 20. 

5) Den Arat erklärten nicht nur Grammatiker und Astronome, sondern auch 
Maler, und Alle trugen ihren Theil zur Entstellung des Textes bei, wie 
der Anonym. Vit. Arati bei Buhle in edit. Arati. Vol. 11. p. 488. 'Elv- 
fiijyay Sk noXloi tovto ro noiijfia ZayyQaifOt xai äaigoyofioi xai ygafi- 
fiarucoi xai yiufikiQai, kxaaios avuuy ngog 1 6 ßovXrj/ua io tJioy ygaipag 
xai ifyytjotig iSlag noiovptvoi . — Ein Verzeichniss der Erklärer des Arat 
giebt Fabric. Bibi. Gr. II. p. 92. sqq. 
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Alexandriner Amarant (§. 109. Anm. 199.) und Pergameaer Askle- 
piad von Myriea (§. 110. Anm. 29.). 

Viel gelesen und erklärt wurden die Lyriker; ein umfassenden 
Werk J7cp/ Xvgixwv schrieb Chamäleon von Heraklea, von dem als 
einaelne Titel angeführt werden J7tp/ 'Avatgio trog, Iltgi h/uavido v 
u. s. f. ($. 112. Anm. 50.). Den Alkäos intorpretirten Aristopha- 
nes v. B. ($. 109. vor Anm. 25.) und Aristarch ($. 109. nwischen 
Anm. 51. u. 52.), und ausserdem schrieb über denselben Dikäarch 
von Messene (§.112. Anm. 29.); — den Alkman der Lytiker So- 
sibios (§. 109. Anm. 4.); — den Anakreon Aristarch und Cha- 
mäleon; — den Archilochos °) Aristarch, Aristoteles (§.112. nach 
Anm. 8.) und Heraklid von Pontos (§. 112. Anm. 25.) ; — Bak- 
chylides Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 98.); — den La- 
sos von Hermione, Pindar von Theben, Simonides, Stesicho- 
ros und die Sappho besprach sämmtlich der schon Öfter genannte 
Chamäleon. Am meisten von ihnen wurde Pindar 7 ) kommentirt, 
und zwar von den Grammatikern Aristophanes von Byzanz, Aristarch 
(§. 109. vor Anm. 52.), Ammonios dem Jüngeren (§. 109. nach Anm. 84.), 
Aristodem von Nysa (§.109. Anm. 73.), Aristonikos von Alexandrien 
(§.109. Anm. 81.), Didymos Chalkenteros (§.109. Anm. 97.), Apollo- 
nios Chäridis (§. 109. Anm. 119.), Asklrpiad von Myriea (§. 110. 
nach Anm. 28.) und Artemon von Kassandria (§. 110. Anm. 37.). 

Merkwürdig ist, dass unter der grossen Zahl von Grammatikern 
dieser Periode kein Ordner, Kritiker und Exeget des Orpheus na« 
mentlich aufgeführt wird. Doch hat Lobeck darzuthun gesucht 8 ) , 
dass Epigenes, der £* zotg negi t jjc elg 9 0gq>£a nptyotcog zwei 
orphische Gedichte dem Kerkops, eben so viel andere dem Brontin 
zuschrieb und ta iSid^ov ta nag* 'Ogtprf auseinander setzte 9 ) , hier« 
her gehöre, und zwar setzt er ihn mit (Jkert l0 ) kurz vor und nach 
Alexander dem Grossen, indem er ihn mit dem Astronomen n ) Epi- 
genes identifizirt ,2 ). — Sonst kann aber in Bezug auf Orpheus noch er- 


6) Fabrio. Bibi. Gr. n, 107. sq. 

7) Fabrio. Bibi. Gr. H, 60. 

8) Lübeck Aglaoph. p. 840. sq. 

9) Clemens Alex. Strom. I. c. 21. Siehe Bd. I. S. 258. 

10) Geogr. d. Gr. u. R. I, 2. S. 850. 

11) Bei Senec. Nat, Quaestt. VII, 3, 2. PI in. N. H. VII, 56, 47. Stob. 
Ed. I, 29. 

12) Bei Athenaeos XI, 468. C. liest man auch Epigenes, den Kasau- 
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wähnt werden Sand on, des Hellanikos Sohn, der ‘ Yno9iaet( tl( ’Oq- 
<pia, ßißh'ov a abgefasst hat Auch Nikomedes, von dem 
ritgi ’Ogffecog u ) zitirt wird, gehört wahrscheinlich in unsere Periode, 
zumal wenn er derselbe Akanthier ist, welcher ttber Perdikkas 
schrieb ,s ). 

Ausserordentliche Thätigkeit zeigten die Grammatiker und Phi- 
losophen in der Erklärung der Dramatiker. Hierher gehören ne- 
ben den eigentlichen Kommentaren die vielen Schriften JIiqi xgayco- 
6io( oder tgayipi onoiäv und fiept xmfupäi'as und x<D/*qfionomv. He- 
ben wir die wichtigsten Gelehrten hervor, welche sich mit den Tra- 
gikern ,6 ) abgaben, so ist zu nennen Aristophanes (§. 109. Anm. 
28.) , Aristarch ($. 109. Anm. 52.), Ptolemäos v. A. (§. 109. zwischen 
Anm. 78. u. 79.) , Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 99.) und die 
Philosophen Aristoteles ($. 112. zwischen Anm. 18. u. 19.) , Herakiid 
($. 112. Anm. 25.), Dikäarch v. M. ($. 112. Anm. 30.), Aristoxe- 
nos (§. 112. Anm. 40.) und Hieronymos von Rhodos (§. 136. Anm. 17.). 
— Grösser noch ist die Zahl derer, welche die. K omödiendich- 
ter erklärten * 7 ). Unter den Philosophen Aristoteles, Theophrast 
$. 112. Anm. 78.), Dikäarch ($. 112. Anm. 310 , Chamäleon ($.112. 
Anm. 58.), Eumelos ($. 112. Anm. 60.), Krates Antigenis ($. 112. 
Anm. 85.); und unter den Grammatikern Lykophron ($. 109. 
Anm. 5.), Kallimacbos ($. 109. Anm. 18.), Eratosthenes ($. 109. 
Anm. 9.), Homer derSellier ($.109. Anm. 121.) und der Pergamener 
Herodikos ($. 110. Anm. 23-). Viele wendeten ihren Fleiss auch nur auf 
einen einzelnen Dramatiker an, oder auf ein einzelnes Stück. Doch 
wird es besser sein, hier die unerquickliche Registrirung aufsogeben 
und im Allgemeinen nur noch anzudeuten, welchen Schriftstellern man 
seine Aufmerksamkeit widmete. 

Die Werke der Philosophen, besonders die des Empedo- 


bon für einen alten Kritiker and Erklärer vieler Dichter hält, obschon er 
dort nur nach Athenäos, nur das ixnat/ua Saxrvltotoy im Agamemnon des 
Ion erklärt hat. Uebrigens ist die eigentliche Lesart TZm ftiyijg, und die- 
sen bringt O. Schneider de scholl. Aristoph. fontt. p. 98. mit einem 
’Enifuylöqs in den Scholien ad Yesp. 1088. in Verbindung. 

13) Suid. s. v. 

14) Athen. XIV, 637. A. 

15) A then. V, 217. D. 

16) Vgl. IuI. Richter De Aeschyli Soph. Kurip. interprettibus. Berol. 1839. 

17) A. Meineke Historia critica comicor. graecor. Berol. 1839. p. 5. sqq. 
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kies, Heraklit, Demokrit, Epikur u. a. wurden »eist wie* 
der ven Philosophen, den Peripatetikern und Stoikern erklärt ; die 
Redner von den Grammatikern, wie Isäos, Demosthenes, 
Lysias u. a. vom Didymos Chalkenteros (§. 109. Aam. 109.); die 
Acrzte, besonders Hippokrates von Aerzten, wie von Hero- 
pbilos von Cbalkedon , Pbilinos aus Kos, Apollonios von Kition und 
Asklepiad aus Prusa, und die Mathematiker von Mathematikern, 
wie Eudox von Knidos von Hipparch aus Nikäa (§. 113. Anm. 13.). 
Die Philosophen, Aernte und Mathematiker wurden weniger einer 
grammatischen und antiquarischen Exegese unterworfen, als man sie 
vielmehr des Inhalts wegen studirte ; daher kam es , dass man die 
gedrungene Sprache derselben durch ausführlichere Umschrei- 
bungen nutzbarer und dem Verständnisse zugänglicher zu machen 
suchte; die Exegese war eine praktische ($.111.). Solche J7a- 
QU(pgdoitg,.d\c eine freie Uebersetzung der Originale sind, gelten in 
gewisser Hinsicht als Kommentare und es kann ihre Erwähnung nicht 
umgangen werden. 

Historiker und Geographen fanden weniger ihre Erklä- 
rer als kritische Berichtiger und zwar meist wieder in historischen 
und geographischen Werken, die, wenn sie von Grammatikern aus- 
gingen, oft voll grammatischer Etymologien und Konjekturen waren. 
Spätere Grammatiker nahmen auf solche ergänzende Bemerkungen und 
Berichtigungen Rücksicht und stehen dann nicht an, von gelegentli- 
chen Bemerkungen gleich wie von einem besondern Werke über 
diesen Gegenstand zu sprechen ,8 ). 

Nach diesen Andeutungen sehen wir, dass die Art der Interpre- 
tazion sich nach dem Inhalte des Schriftstellers modifizirte, dass man 
einen Dichter auders erklärte als einen Prosaiker, einen Redner an- 
ders als einen Mathematiker. Es wird daher nicht unpassend sein, 
in den folgenden §§. auf die verschiedenen Erklärungsweisen Rück- 
sicht zu nehmen. Zunächst werden wir auf dieLytiker ($. 106.) 
zu sprechen kommen müssen , welche sprungweise über die ganze 
griechische Literatur disputirten, ohne festes Prinzip, mehr geistreich 


18} So mag s. B. M a n e t h o aus Diospolis (c. 260 v. Chr.) in seinen Alyv- 
nuaxä den Herodot in seiner Geschichte über dieses merkwürdige Land 
bisweilen berichtigt haben. Sogleich reden die Grammatiker von einer 
Schrift des Manetho ngos joy 'Hgotioroy* So Oros der Milesier, von 
dem es ins Etym. M. p. 560 , 23 ., dann in den Eustath. ad Jl. X, 480. 
p. 857, 40. Rom. übergangen ist. Vgl. Fabric. Bibi. Gr. IV. p. 132. 
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als erfolgreich. Doch ist au bemerken , dass in gegenwärtiger Re- 
riode eine Menge Schriften mit den Titeln ’Anopqfiaxa, nQoßhjpara, 
Avant u. dgl. abgefasst worden, welche dasjenige mit wissenschaft- 
licher Ruhe behandelten , was man früher bei freundschaftlichen Zu- 
sammenkünften nur mündlich und mehr mit Witz als geziemendem 
Ernste abgemacht hatte. Nächstdcm werden wir einen Bück auf die 
allegorische Exegese w'erfen ($. 107.), welche zwar in die- 
ser Periode ihre bedeutendsten Gegner findet, sich aber doch we- 
gen der Geschmeidigkeit, mit der sie jede gewünschte Erklärung 
müglich macht, aufrecht erhält und noch in die folgende Periode hin- 
über dauert. Die eigentlich philologische Exegese ist die gelehrte, 
welche gestützt auf handschriftliche Mittel , grammatische und anti- 
quarisch-historische Kenntnisse , uns den Sinn eines Schriftwerkes 
möglichst so wieder aufznschliessen bemüht ist, wie ihn der Verfas- 
ser bineingelegt wissen will. Diese gelehrte Exegese (§. 108.) ward 
von den Grammatikern zu Alexandrien (§. 109.) und Perga- 
mos (§. 110.) gehandhabt, theil weise nach verschiedenen Prinzipien. 
Uebrigens nahmen sie sich vorzugsweise die Dichter zum Gegenstand 
ihrer Exegese. Die Erklärung der Prosaiker war, wie schon be- 
merkt, praktischer Natur (§. 111.) und ward hauptsächlich 
von Philosophen (§. 119.), Aerzten und Mathematikern 
(§. 113.) geübt. — • Schliesslich soll dann noch auf einige Ueber- 
setzungen und Nachahmungen (§. 114.) auftnerksam gemacht 
werden. 


$. 106. 

Lytiker und Enstatiker *)• 

Der Umgang mit der Wissenschaft hat etwas Ernstes, sie kann 
auch , wenn sie nicht an Wesen und Würde verlieren will, Keinem, 
der sich ihr hingiebt, diesen Emst erlassen; aber falsch wäre nun 
die Folgerung, welcher nur verhypochonderte Büchermotten das Wort 
reden können: dass sie Scherz und Witz ausschliesse. Die heitere 
Lebenslust und das Bewusstsein eigner Kraft bat wie eine wohlthä- 
tige Sonne die Blüthenpracht der griechischen Literatur ans Licht 
gezogen; dieselbe Heiterkeit war es aber auch, welche als personi- 
fizirter Muthwille in dem schönen Garten umbersprang und die edel- 

1) Vgl» 8* 4®. Note *). und Wo wer de Polymath. cap. 10. g. 15. sqq, 
(pag. 95. sqq. ed. Lips. 1065). 
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sten Gewächse mit seinem Rupfen und Zapfen nicht verschonte. Wol- 
len wir deshalb die Griechen tadelu? Nein, lernen wollen wir ai 
ihnen, wie wir mit Erfolg Nazionalliteratur so studiren haben. Je- 
mehr wir eine Pflanze beschneiden, um so mehr treibt sie neue Spros 
sen; eben so erwächst aus dem Boden der Literatur um so mehl 
Frucht, je tiefer die Kritik ihre Furchen einschneidet. Ein histori 
sch es Zeugniss für diese Wahrheit sind uns die Griechen der rori 
gen Periode, in welcher durch die Kritik der Philosophen, Sophistei 
und Komiker eine Literatur erzielt wurde, die als klassisch für all« 
Zeiten dasteht. Und welcher Natur war diese Kritik? etwa feindseligei 
bitterer und boshaft destruirender Natur ? Nein, es war die Kritik de 
witzelnden, scherzenden und beim Mahle sich erheiternden Ensta 
tiker und Lytiker, deren Verdienste hoch anzuschlagen sind fü 
die Literatur überhaupt , minder für die Geschichte der Philologi 
insbesondre. Es ist aber eine angenehme Erscheinung zu sehen, wi 
ein aufgeweckter , offener und naiver Geist sich harmlos über di 
grössten Sterne des Literaturhimmels hermacht und durch Anschwär 
zung ihnen einzelne Strahlen verdunkelt; aber es ihm keineswege 
einfällt, das gauze Licht zu trüben. Er erheitert sich ja nur un 
will der Freiheit, seine Meinung, sein Urtheil Vorbringen zu könnet 
sich nicht begeben. Aber eben diese freie Heiterkeit und heiter 
Freiheit, mit der man sich über das Objekt erhebt und die von keine 
Schranken subjektiver Interessen beengt ist, ist die Mutter der wirk 
samsten Kritik ; es blickt bei aller Mutwilligkeit die Aufrichtigkei 
und der tiefere Ernst durch. Solcher Natur w r ar die Enstasis un 
Lysis der vorigen Periode und am edelsten trat sie hervor in de 
Dialogen Platons. 

Diesen schönen Charakter verdirbt in der gegenwärtigen Period 
eine Beimischung von moroser Gelehrsamkeit und von unmännlich! 
zweckloser Spielerei Man wollte Dinge erklären , die auf kein 
Weise erklärt werden konnten, oder man brachte Dinge ans Tages 
licht, die kein vernünftiger Mensch denken sollte. Die Antwort wolt 
Niemaud schuldig bleiben; auch mochten für diesen Fall ähnlicl 
Strafen Statt Anden, wie bei dem AXviy^a und rgtyog 2 ); in jede 


2) Ueber das Aufgeben und Lösen von Hatliseln bei Tische so wie über d* 
Unterschied von aXyiypa und yQXqog ist die Hauptstelle bei Pollux On 
mast. VI. $. 107. p. 682. sq. Hemsterh. Twy /btiyjoi ovfinoxixuiy afyiyf 
xai yQlipof io ply nttiSlay ffyfj', ^ ^ yQtyoe xai anovdyy. Kai 
fxly Ivaag yiQag ttyt XQtuiy uya niQupQQay , 6 cfi dövyaiqaag dkju 
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^ Falle wollte ein Gelehrter nicht ungelehrt erscheinen und dem Spotte 
seiner Freunde sich nicht Preis geben, wenn er ein Zqrfjfia nicht 
gelöst hatte. 

Die Enstatiker und Lytiker sind gegenwärtig überall zu Hanse, 
wo wissenschaftliche Vereine und Anstalten sich finden; aber wohl 
vorzugsweise in Alexandrien hatte das tägliche Disputiren, das 
IlgoßdXXsiv und Avetv bis zur Ungebühr um sich gegriffen und des« 
halb den Spott mancher Spassvögel erregt 3 ). In eiuer i%idga oder 
in bedeckten Säulengängen, deren sich bei Museen, Gymnasien und 
auf den Landgütern der Reichen fanden, pflegte man zu wissenschaft- 
lichen Disputatorien zusammenzukommen 4 ) , und dann gehörten phi- 
lologische Unterhaltungen neben philosophischen zu den gewöhn- 
lichsten Gesprächen. Die Ptolemäer pflegten bei ihrem Sinn für 
Kunst und Wissenschaft auch Theil zu nehmen an den Verhandlun- 
gen der Gelehrten, und stellten und lösten Probleme, wie diess auch 
schon Alexander der Grosse that (§. 74. Anm. 3.). Dabei erlaub- 
ten sie sich auch zuweilen , die armen Grammatiker zu schrauben, 
und ihnen entweder unlösbare Fragen vorzulegen, oder wunderliche 
Lösungen mit Spott zu erwiedern. In dieser Hinsicht ist sehr belu- 
stigend, wie Ptolemäos Philadelph dem Lytiker Sosibios wegen 
seiner gezwungenen Erklärung der homerischen Verse Uiad. XI, 
636 sq. den Schrecken einjagt, als seien ihm die Monatsgelder schon 
ausgezahlt und darüber quittirt 5 ). Derselbe Ptolemäos ist auch wohl 
gemeint, den Plutarch 6 ) als Stifter des Museums und als solchen an- 
führt, der sich ngoßkr t fxaai povoixotg xai xgiuxmv (ptkokoyoig 


notriQiov ixntcir. ixlq&q <T ano t toy dXifvuxtjy yglytay. id dh iqiq- 
ftattt toyo/nd&io xvXixda. Stodixxtjgdk 6 cotfiOTqg fOJoxi/u/joctg iy 
nvrotg , imi xai /ayqjioytui ixog qy , /. lyyuoytia au ja ixäXeoe. Etwas an- 
ders in Etym. M. p. 241, 35. rgitpos, atyiyfia di voxoXoy, ty&ey 

xai rljy yXevqy yglniopü yaoi, ygltpoy ouy Xiyaai to duaXvioy atyiypa. 
touuy ydg (piaXqy yifjLOuaay olyou , xai iXeyoy aiylyfxaxa iy i oig 
nooloig dXXtjXotg • xai tl iniXuty , o dnoQtj&tig iniye iqy (ptä Xtjy, Vgl. 
Casaubon. ad Athen. X, p. 448. E. , wo er die 7 Arten von yglyoi 
beschreibt. 

3) VgL die Spötterei des SÜlographen Timon bei Athen. I. p. 28. 

4) Vitruv. Archiv V. c. 11: „Constituuntur in tribns porticibus exedrae 
spaciosae, habentes sedes, in qoibus philosophi, rhetores reliquique qui stu- 
diis delectantur, sedentes disputare possint.“ 

5) Vgl. Athen. XI, 493. sq. 

0} Adv. Epicur. p. 1095. D. 
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/uaw abgab. Der gelehrte Unmensch Ptolemäos Physkon sass tic 
bis in die Nacht hinein, wenn er sich über eine Glosse , oder e iaei 
Vers, oder ein Geschichtchen stritt , und die Schmeichler musstet 
wohl oder fibel mit ihm ausharren 7 8 ). 

Dass bei der gewöhnlichen Lysis die Philologie keinen Gemini 
hatte, ist schon angedeutet ; denn wenn sich auch die Probleme rot 
Quisquilien und Ungereimten Dingen ab , zu grammatischen und phi< 
Inlogischen hinwandten , so berührten sie höchstens die etwas dunklt 
Seiten* eines alten Dichters, ein ungewöhnliches, seltenes Wort, odei 
unwesentliche Dinge, wie z. B. „Warum Nausikaa ihre Kleider nicht 
mit Meer-, sondern mit Flusswasser gewaschen habe ?“ „Warum 
Achill die Becher Ccoportpoi' mischen lasse?“ dadiessdoch auf Trunk« 
liehe hindeute *). „Ob der Kyklope Hunde gehabt habe ?“ 9 10 11 ) u. dgl. m 
Die Tischdisputazionen lernen wir besonders kennen aus Athenäos , 
Gellius, PJutarch (Quacstt, sytnposiacae) und Klemens von Alexan- 
drien. Aber dergleichen kleinliche Untersuchungen der Enstatiker 
und Lytiker wurden, obschou sie mit dem Emporkommen gründlichei 
grammatisch-historischer Studien nicht aufhörten lu ), von den Kory- 
phäen der Philologie gänzlich ignorirt, und Männer wie Zenodot, 
Aristophanes und Aristarch wussten nothwendige Fragen von 
unnützen recht wohl zu unterscheiden, ln Fällen, wo sie mit ihrem 
Wissen und Urthcil eine Schranke uud Gränze fanden, wollten sie, 
ehe sie abgeschmackte Spitzfindigkeiten billigten, lieber schweigen, 
oder sie suchten sich durch eine *<d&eirjoi<; ($.116. Aum.3.) zu hel- 
fen, was übrigens auch die Problemaliker zuweilen thaten n ). 


7) Plut. de adul. et wnic. c. 17. Ouxtog xai JTiokfpiafy (ftXofta O-Hy doxoüyjt, 
n(Qt ylwrtqs xai cm/ufrot/ xai IojqqIkc payoutyoi, (ityQi ptoaty yvxuov 
dniiiu'oy. 

8 ) Vgl. die Zusammenstellung von Beispielen bei Lehrs Artet, stud. Hom. 
q. 217. sq. 

•) Fr. Jacobs Delect fipigramm. p. 212. N. 82, 0 . tvade xai fyirty , ei 
xvyag fty* Kvxluty. Anthol. Palat. XI, 847. noi yaQ tuoi fyxtiy — — 
t lyog yy JlQtuieve, xai xig 6 IZvy/uaXfoy ; 

10) Sie arteten in den ersten christlichen Jahrhunderten sogar dermaassen aus, 
dass Manche ihren Freunden ganz ausdrücklich hei der Einladung sagen 
Hessen , sie möchten ja nicht bei Tische auf dergleichen £71 tjpaia oder 
noäyfiata yQu/uuaiixci die Unterhaltung hinlenkeu. Vgl. Jacobs Delect. 
Epigramm, p. 20». N. 77. u. 78. 

11) So das Schol. des Aristonikos ad lliad. v, 280. atitioüyitu oi (yoi tf, or« 
duoxsuaa t utyoi tloiy vno uyos tuy ßovXopiyuy nQoßkqpa nouiy. — und 


Digitized by 


Google 



15 


Als die vorzüglichsten Lytiker unter den Alexandrinern dieser 
Periode gelten der schon genannte Sosibios, Zeitgenosse des Kal« 
limachos, 6 9avftdoio$ Xvnxog genannt 12 ); der Aristophaneer Kal- 
listrat von Athen 13 ) und Apollodor von Tarsos *•), auf die 
wir als Kommentatoren noch einmal ($. 109.) zu sprechen kommen, 
die vielen Andereu nicht zu gedenken, die durch kuriose Erklärungs- 
versuche bekannt geworden sind. Indessen müssen wohl so manche 
Kuriositäten und Tändeleien der Art nach dem scherz, und spott- 
lustigen Charakter der Alexandriner beurtheilt werden 15 ); auch 
dürfen wir den Einfluss nicht verkennen, den die allgemeine Lust, 
Probleme zu stellen oder zu läsen , auf das ganze Zeitalter hatte, 
so dass selbst Männer wie Kallimachos, Rhion, Eratosthe« 
nes und Andere von solcher Schwäche eines leichtfertigen Urtbeiiens 
und Disputircns nicht ganz frei blieben. 

Die Losung der Probleme, welche in voriger Periode nur münd- 
lich vorgenommen wurde, ward gegenwärtig zu einem beliebten Ge- , 
genstand der Schriftstellerei. Damit hing zusammen, dass die extem- 
porirten Konversorien eine mehr kunstgemässe Form annahmen uud 
die Art und Weise der Lysis auf feste Prinzipien zurückgeführt 
wurde ,0 ). Das einfachste Verfahren war, dass man etwas mit diu 
ti oder in Frage stellte und mit !j on die Antwort darauf gab. 
Schriftlich setzte man auch wohl, um allen Zweifel zu nehmen, vor 
das Problem das Wort « nopi«, vor die Lösung das Wort Xvaig ,7 ). 


ad II. x, 372. jj (Ja xai iyxos riptaQtfy •] SchoL Aristonici : Szt &iXoytts 
Wm notity putayqatpovat t 6 qpttatlxtoy out tue „xai ßaXfy od<T iyd- 
piagityS* 

12) Athen. XI, 103. D. 

13) Schol. ad Eurip. Orest. 421. *Ey di totg KaXXtatqaiov yiyQantat • int- 
Zqtioitfy äy ttg , ntos dta TQtdüy flgfixt *, fl pty dtd to % oy 'Aya/jiuvova 
xai ’Oduooia xai Atoptidrj (privat ptftaoyfiy tou (pCyov IlaXaptqduug- Ist 
hier nun unter ?d KaXXtatQaxou sein Kommentar zum Euripides, oder 
vielleicht das Werk £uptfitxxa (§. 83. Anm. öl.) zu verstehen? 

14) Schol. ad Eurip. Med. 149. u. 171. 

tö) Dion. Ghrysost. Orat. XXXII. p. 682. C ol AXetayd^eig) IXrtQol if yaQ 
dfi xai (ptXoyiXtoxfg xai (ptXoQXtjoiaC 

16) Vgl. Lehr s Arist. stud. Hom. p. 226. 

17) Schol. ad IJesiod. Theog. 143. in ed. Trincavelli : 

ot di} tot zd piv aXXa &ioig ivaXtyxt ot tjaay, 

ot di tot *) KqcIt/]s ävti xouxou aXXoy otlxoy nagaxlfaxaf 
ot cP i£ d&ayduay &yqtoi tQatpfy audqiyxtg. 
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Die Schriften, in denen dnog/at gesammelt oder gelöst waren, 
betitelte man : JlgoßXr^axa , ’Anogqfta xa y ! Anogtai , Zqxrjpaxa^ Zrj* 
x qant, Avati^ Avant dnogqfuiuov u. s. w. Wie die Exegese sich 
besonders auf Homer richtete , so bezogen sich auch diese Schriften 
zumeist auf ihn, und sind deshalb näher bezeichnet als /I^i^aTa 
‘OfitjQtxd) Avant 'Ofirjgixai ; doch bezogen sie sich auch auf andere 
Dichter, und es gab JlgoßXqfiaxa ’Ap/iXo/ov , c Haioiov u. a. 

Aristoteles hat zuerst mit vieler Belesenheit riQoßX^aju 
zusammengetragen und die Lösung derselben mit wissenschaftlicher 
Schärfe versucht. Als Wesen der Probleme bedingte er, dass sie 
nicht einen an sich klaren und keinem Zweifel unterworfenen Ge- 
danken enthalten dürften ; denn dann wäre ja keine Xvait nöthig 18 ). 
Also irgend einen Grund der Diskussion müssten sie in sich haben; 
durften aber auch nicht von der Art sein, dass sie gar keine Lösung 
zuliessen. Dann unterschied Aristoteles von dem Problem im Allge- 
meinen noch die besonderen: rd ngoßXtjfjta dtaXsxxtxov *?), io npo- 
ßXtifiu tjfrixov, Xoyixov , (pvatxov w ). Bei einem richtigen Problem 
kam es ana) auf die Qiait = vniXrjxpit napddo^ot xtov yvtoQt'finv 
xivot xatd <ptXoao<pi'av 21 ); b) auf die Ilgoxuo it *■ Xoyot xaxaq>a- 
uxot und dno<panx 6 t xivot xaid xivot , welche eine doppelte war, 
dnodnxxtxij = Xrjxpig &axi(>ov fiogiov xijg dvxupdat cot > und diaXe- 
xxix*i = nvv&avofjJvm fiiv sQwxrjmg xijt dvxujjdot&g , avXXoyt^ofjii vtp 
di Xrjtfnt xov (paivofievov xai ivdÖ£ov 22 ); c) auf die ’AnoQia, den 
zweifelhaften und der Untersuchung zu unterwerfenden Gegenstand. 
Bei der Lösung kam nach Aristoteles 23 ) viererlei zur Frage: to on, 
xo Sioxi, n iaxiv , xi iaxiv, und am häufigsten fangen seine Problem! 
mit dtä 1 1 an. Die noch vorhandene Sammlung der aristotelischen 
Probleme enthält 38 Abtheilungen verschiedener Fragen , die mel 


\AjioqIcC\ TI to g yag iovg auiovg &toi>g iyahyxCovg Xiyetxai iv itp ti Sv Atv 
xmntdiov xaiaXöyp vno *AnoXXtovog dvatgeia&ai notft; [_Auaig~\ *H oi 
01) ndyrag toug ix uoy &eioy yeyovoutg d&aydiovg ilvai ovpßaiyti , to 
tpqotv 'Hoiodog. xtL 

18} Aristot. Topic. 1, 10. Bekk. Oudeig ydg dy voüv iytoy ngoßaloi to ndc 
tpavtgov *j toig nleloio tg. 

19} a. a. O. 11. 

20} ft. a. O. 14. 

21} a. a. O. 11. 

22} Analyt. pr. I, 1. 

28} Analyt. post. U, 1. 
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stentheils sich auf Physik , Mathematik , Geometrie und Ethik bezie* 
heu 24 ). Aristoteles schrieb aber auch TlgoßX^axa 'Ofujgtxd (vgl« 
§. 112. Anm. 4.), noi?]xixd, \ HaioSov , *Agzi\6yov, Evgtnidov u. s. w. f 
und wie in diesen Werken die Dichter besprochen worden sind t zeigt 
uns ungefähr noch die Skizze, welche Aristoteles in seiner Poetik, 
Kapitel XXVI. über ngoßXfaaxa und Xvasig gegeben hat. 

In Betreff der Dichtungen richteten sich die Probleme und ihre 
Lösung auf dreierlei. Der Dichter, sagt Aristoteles **), ahmt ent- 
weder etwas nach, wie es wirklich war oder ist, olu tp ?} hxiv; 
oder wie etwas erzählt wird oder scheint, ola cpaot xai SoxeF; oder 
wie es sein muss, ola uvui <fcf. Dieses thut er nun , indem er sich 
entweder der gewöhnlichen Sprache, der tätig bedient, oder unge- 
wöhnlicher Wörter, ytäoooai , oder blidlicher Ausdrücke, ptxacpogui \ 
Der Dichter kann aber in einen doppelten Fehler gerathen; er wählt 
entweder einen Stoff, der sich nicht zur poetischen Behandlung eig- 
net oder er macht, wenn sonst der Stoff geeignet ist, VerstÖsse ge- 
gen Einzelnheiten des Stoffes. Gegen solche Einwürfe lässt sich 
sagen: der Dichter darf Unwahres uud selbst Unmögliches in sein 
Gedicht ziehen , wenn er dadurch auf eine passeude Weise seinem 
Gedichte mehr Wunderbares geben und seinen Zweck besser errei- 
chen kann 26 ) # Einwurf: er soll aber, wenn es möglich ist, gar 
keinen Verstoss, weder gegen die Poesie noch gegeu die Wahrheit 
begehen. Lösung: der Dichter kann sagen, er habe etwas gesagt 
wie es sein sollte, nicht wie es wirklich sei; passt aber weder das 
eine noch das andere als Vertheidigung (Xvoig) , so kann der Dich- 
ter sagen: es ist allgemeine Ansicht, oti ovuo q>aat\ wie z. B. die 
Schilderung der Götter, die wieder so sind noch so sein sollten, wie 
Homer sie schildert. Abgekommene Gebräuche sind bei Dichtern 
nicht zu tadeln, wenn sie der gehörigen Zeit beigelegt werden, wie 
z. B. Homer (11. X, 154.) die Gefährden des Diomedes schlafen lässt 
auf ihren Schildern 

sy/ja di oquv 
og& * ini oavgwxrjgoq. 

Ferner hat man bei einer That oder Rede nicht nur darauf zu se- 


24) Man vgl. G. F. Bojesen de Problematik Aristotelis etc. Hafoüte 1887. 
p. 4 sq. Le r sch Sprachphil. II. 8. 279. 

25) Ars. poet cap. XXVI. 

26) Als Beispiel führt Aristoteles die Verfolgung des Hektor an, nagtidttyntt 
tj zoü "Exiogoe dltofa, welches eben nicht passend gewählt ist. 

GrSfenhan Gesch. d. Philol. II. 2 
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hfn, ob sic gut oder schlecht sei, sondern auch auf deu Thäter und 
Sprecher, auf den, zu welchem er spricht, und wann? und warum? 
und ob etwas Besseres dadurch bewirkt oder etwas Böses vermie- 
den werde. 

Vou dieser aesthetischen und moralischen Exegese der Dichter 
geht Aristoteles zur grammatischen über. Ein gewöhnliches Wort, 

sagt er, muss man zuweilen durch ein ungewöhnliches, ykdiaaa, 
erklären, wie die ovg/jss in Ilias A, 50. durch qtvXaxtg, nicht durch 
f t tu'ovai zu erklären seien; Dolon heisse II. K % 316. eiäos xaxo'c, nicht 
wegen eines unsymmetrischen Körpers, sonderu wegen seines häss- 
lichen Gesichts. Oder oqotbqov äh xigaige (II. /, 203.) sei s. v. a. 
duTjov xdgouge, da fagöxegox in der Bedeutung „hitzig, stark, 44 den 
Trunkergebenen voraussetze. 

Aus diesen Erklärungsversuchen, wie sich deren zahllose in den 
Schriften Tlgoßkrjfxaxa ‘Ourjgixd gefunden haben mögen, dürfen wir 
auf die Schwierigkeiten schliessen , die eine richtige Interpretazion 
des Homer, jetzt selbst noch Geistern , wie Aristoteles war , verur- 
sachte. Nicht glücklicher ist der Philosoph in der Auswahl home- 
rischer Beispiele für die Metapher. Auch die Akzentuazion , Inter- 
punkzion, die Amphibolie u. m. a., war Gegenstand der Probleme. 

Von den Philosophen schrieben ausser Aristoteles in dieser Pe- 
riode noch Heraklid der Pontiker Avas«; ‘O/xqgixat (vgl. §. 112. 
Anm. 22.), Theophrast flgoßkrj/LidxaiV ovxaycoyq, 'Exoxdoeis, Av - 
aus u. a. (vgl. $. 112. Anm. 66. ff.), Straton von Lampsakos 
Avats dnoQovfiivcov 37 ) und vielleicht gehört auch Aristo xenos 
wegen seiner JZvpfiixxa vnofivtjfiaxa ($. 112. Anm. 36.) hierher, da 
in Schriften der Art sich gewiss auch Probleme gelöst fanden , so 
wie umgekehrt die Werke mit dem Titel ngoßkqpaxa von Gellius 
in der Vorrede seiner Noctes Atticae unter diejenigen Bücher gerech- 
net werden , in welchen ein Inhalt mannichfaltiger und überall *u- 
sammengeraffter Gelehrsamkeit sich vorfand. Von den Stoikern ist 
Zenon zu nennen wegen seiner Ilgoßkdj^axa 'Ojurjgixd (§. 112. 
Anm. 99.); vielleicht auch Kleanth wegen liegt iwv dnogcav ; und 
Chrysipp Tlgos 'Ayudwxa rj n$gi x<5v h%tjs ngoßkij/uuzoov a (§. 112. 
Anm. 107.). 

Von den Grammatikern mögen manche ihre Hgoßk^axa und 
Avaeig schriftlich aufgesetzt haben, was wir nicht mehr nachweisen 
können, wie z.B. der vielbewunderte Sosibios, welcher auch einen 


27) D log. Laert. V, 59. 
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Kommentar zum Alkman schrieb (§• 109« Anm. 4.). Ausgemachter 
Weise schrieb Zenodot der Jüngere Avoeis *0(nqgixdip unogtj/ad^ 
tcov 28 ). Hierher gehört auch das Kollektivwerk von unogtjftaTa 
und kvoetg, welches aus den wissenschaftlichen Gesprächen der Ale* 
xandriner im Museum entstanden zu sein scheint und das Wolf ^ 
mit „quosdam commentarios sodalicii , forsitan inspiciendos Ptoie- 
maeis, cum concoquerent“ bezeichnet. Auch des Zoilos Vöyog 
gov fällt wohl eher in die Kategorie der Avoeic, als der Kommen- 
tare, und vielleicht führten dessen 9 Bücher Ka& 'Ofiiygov (§, 122. 
Anm. 4.) den Titel Kuxrjyogtui , wofern diese letzteren nicht ein be- 
sonderes Werk des Zoilos ausmachten, gegen welches Athenodor, 
Bruder des Arat, mit einer Gegenschrift auftrat 31 ). 

Ganz anders freilich als die Problemschreiber wirkten für die 
Philologie Männer wie Zenodot, Aristophanes, Er atosthe- 
nes, Aristarch und einige Spätere, deren Werke, wenn sie auf 
uns gekommeu wären, deu ganzen Kram von Exzerpten und leichten 
Notizen aufwiegen würden, welcher durch den Kärrnerfleiss der Gram- 
matici minorum gentium zusammengebracht worden ist. Doch muss 
man sich bei zwei Uebeln immer noch mit dem kleineren zu trösten 
wissen, und so wollen wir wenigstens noch mit dem zufrieden sein, 
was uns geblieben ist. Reicht es doch im Ganzen hin, uns ein deut- 
liches Bild davon zu geben, wie die alten Grammatiker in der Exe- 
gese zu verfahren pflegten. 

§. 107. 

A. Allegorische Exegese. 

Die allegorische Mythenerklärung ging, wie wir in der vorigen 
Periode gesehen haben, von der Skepsis an dem tradizionellen Glau- 


28) Schol. Yen. ad Horn. II. A, 1. B, 12. T, 236. 

20) Nach dem Zetigniss de* Porphyr in Schol. ad II. K, 274. enthielt es 
die Xvaug und dnogrjfiaxa der Alexandriner und JLehrs Allst p. 229. 
glaubt die von ihm p. 201. gegebenen Fragmente 2. u. 3. aus jener 
Sammlung entlehnt 

30) Prelegg. in Hom. pag. 195. not 65. 

«1) Arati vita m. ap. Bnhl. T. II, p. 445. *Aöek<povg <P foy« Augqy re xal 
KaXUoSav xal ’A 5 rj y 6 6 m g o v , oy (ptjoty Eä(fQay(üQ dyr^ygdipax ngog 
rag rov Zmtkov xartjyogtag . Vgl. Schol. Ven. ad H. X, 274. Zwtlog — 
tygaipe xd x«0' 'Opt]Q 0 v • — — oaiog dlka re nokkd rov ‘O/wjqov *#- 
ryyoQet . . . . 
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bm einerseits, und dem ethischen Drange, alles dem Wesen der Göt- 
ter Unangemessene zu beseitigen andererseits aus (Bd. I. S. 212.)» 
So sehr man nun auch Diejenigen verketzerte und als Atheisten 
brandmarkte, welche das herkömmliche Dogma in seiner Materialität 
zu untergraben und dafür eine geistigere Ansicht einzuführen such- 
ten, so hatte doch der ausgestreute Saamen des Zweifels bald frucht- 
baren Boden gefunden und wucherte wie Unkraut auf. Zur Zeit 
Alexanders des Grossen, durch dessen grossartigen Feldzüge eine Ver- 
schmelzung griechischer, asiatischer und aegyptischer Dogmen her- 
beigeführt wurde, und welcher seihst allen Göttern ohne Unterschied 
opferte, wohnte der griechische Staatsglaube nur noch in dem 
knechtisch-furchtsamen Herzen der Ungebildeten und Harmlosen. Wenn 
die Philosophen bis auf Aristoteles mit zurückhaltender Scheu den 
Volksglauben kritisch beleuchteten und nur die Komiker mit frevel- 
hafter Ausgelassenheit die Götterwelt parodirten, so sehen wir jetzt, 
wie die Griechen offen und frei, wissenschaftlich und aus dem Steg- 
reif die grosse Zahl der Götter vom Weltentbrone stossen und ihre 
Namen nur noch als Bezeichnungen physischer Kräfte, historischer 
Persönlichkeiten und ethischer Momente bestehen lassen. 

Solche Religionsansichten oder neue Theologie rückte das Den- 
ken der Griechen in eine ganz andere Sphäre. Die Literatur der 
Vorzeit, besonders die Gesänge Homers, Hesiods, der Kykliker und 
Hymnendichter, konnte nicht mehr gewürdigt werden, ohne dass man 
sich erst in ein bereits abgeschlossenes Zeitalter zurückversetzte. 
Da diess aber nicht Jedermanns Sache ist und der eine zu viel, der 
andere zu wenig sich über die Atmosphäre der Gegenwaat erhebt, 
so ist die nothwendige Folge davon, dass der richtige Standpunkt, 
von dem aus die Literatur der Vorzeit zu begreifen ist, nur selten 
eingenommen nnd insbesondere der religiöse Gehalt grossentheils 
mis verstanden worden ist. 

Das weite Feld der allegorischen Exegese kann hier nicht aus- 
gemessen, sondern nur parziell betreten werden. Wir übergehen da- 
her alle Subtilitäten, wie z. B. die Untersuchungen über das Wesen 
der einzelnen Götter, über ihre Zahl und dergleichen, indem man 
diskutirte, wie viele Jupiter, Apollone, Minerven, Herkules u. s. f. es 
gäbe *), und beschränken uns nur darauf, einige Pbiloso ph en 


1) Cic. de Nat. D. IU, 16: „Plures enim (soll. Hercules) tradunt nobis ii, qui 
inferiore* scrutantur et reconditas literas.“ Ibid. 111,21: „Soles ipsi quam 
multi a theologi* proferuntur ?“ Am ob. IV, 15. 
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und Grammatiker zu nennen, welche theologische Systeme auf- 
stellten oder bei Erklärung der Dichter ihre allegorischen Ansichten 
mittheilten. Die ersteren, welche von einem logischen Standpunkte 
ausgehen, heissen &£oXoyot , Theologi 2 ), die andern, welche hi- 
storisch verfuhren, 0iX6koyoi y Philologi et Historici 3 ). 

Die Philosophen, .welche die Götter auf keine bessere Weise 
uuterzubringen wussten, ohne sie rein zu negiren, als dadurch, dass 
sie dieselben für Naturkräfte ausgaben, gehören fast durchgängig zu 
den Anhängern der 

physisch - allegorische Exegese. 

Von den Epikuräern, welche bekanntlich Poesie und Musik, 
so wie wissenschaftliche Studien gering achteten (§. 75. Anm. 2.) , 
kann hier nicht weiter die Rede sein, da sie ohnehin läugneten, dass 
in den Mythen Homers Wahrheit enthalten sei. Wie aber Philodem von 
Gadara in Bezug auf Poesie und Musik eine Ausnahme macht, so der 
Athener Phaed ros, der Schüler des Sidoniers Zenon und Zeitgenosse 
und hochgeschätzter Freund des Cicero 4 ) in Bezug auf Theoibgie, 
indem er ein Werk flfgi focov schrieb. Diese Schrift hat sich in 
neuerer Zeit wiedergefunden und hat ergeben, dass, was Cajus Vel- 
leius, der Senator, bei Cicero de Nat. Deor. I. c. 6—16. über die 
theologischen Ansichten griechischer Philosophen sagt, nicht des Vel- 
leius Ansicht ist, sondern aus dem Phaed ros stammt. 

Was die Peripatetiker betrifft, so hat ihr Schulhaupt, Aristo- 
teles, obschon auch er im Katalog der Atheisten verzeichnet steht, 
in seinen Schriften mit einer gewissen Scheu und Sparsamkeit die 
theologische Wissenschaft berührt. Es konnte nicht fehlen, dass Ari- 
stoteles, indem er die Volksreligion mit seiner Philosophie in Ein- 
klang zu bringen suchte, in mannichfache Widersprüche verfiel. Dür- 
fen wir als ächt aristotelisch ansehen, was der Verfasser flsgi xo- 
opov sagt, so gab es nach Aristoteles nur Eine Gottheit, die aber 


2) Arnob. IV, 4 : „Theologi et absconditae vetustatis conditores.“ 

3) Serv. ad Aeneid. VIII, 190. 

4) Cic. Epist ad Farn. XIII, t. ad Attic. 38. de Fin. B. et M. I, 5. V, I. 
de JV. D. I, 33: „Nam Phaedro nihil elegantius, nihil humanius.“ 

5) Arial ot. de mundo c. 7. Eis d£ wv nolvuivvfxos toxi, 

yos t olg na&tot, naoiy, ansg aüro s vtoypoU KaXov/uey auioy xai Zijya 
xtti /11a, nagalhjkois xgupiyoi tois dvöpaoiv, tos oy tl liyoiufy di’ Sx 
Ztüpty. Diese di’ oy ttapty erinnert an das stoische di’ tä nayict. 
Vgl. Anm. 15. 
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wegen ihres mannichfaltigen Wirkens vielnamig war. Also die ein- 
zelnen Götter sind nur Personifikazionen der Eigenschaften eines ein- 
zigen Gottes. Dieser eine Gott erscheint nun bald als Geist, bald 
als Welt; so dass Aristoteles entweder sich nicht entschieden au$zu- 
sprecheu wagte, oder mit sich selbst nicht im Reinen war 6 ). Aehn- 
lich behandelten das theologische Thema seine Schüler und Anhän- 
ger, wie seia Zeitgenosse Heraklid von Pontos 7 ), Theopbrast 
(§. 125. Anm. 4.), Strato n von Lampsakos (ebendas. Anm. 5) u. A. 
Sein Spezialfreund Eudem derRhodier (§.88. Apm.6.) lieferte die 
erste Theologie #). 

Indem mau die Liebesverhältnisse der Götter, wie sie Homer und 
die folgenden Dichter dargestellt hatten, unschicklich fand, suchte man 
sie auf eine edle Weise umzudeuten. Die männlichen Gottheiten wur- 
den als die befruchtenden, die w eiblichen als die fruchtbaren Naturkräfte 
angesehen. So schrieb der Stagirite und Peripatetiker Hipparch, 
wahrscheinlich Zeitgenosse des Theopbrast und von Letzterem im 
Testament erwähnt 9 ), ein Buch: TI 1 6 uggtv xai &/jkv nuga toiq 
&ioig xai t ig 6 y<i t uog 10 ). Was der Inhalt dieses Buches gewesen 
sein mag, bat Lobeck n ) naehgewiesen ; er betraf eben die allego- 
rische Deutung der Liebesverhältnisse der Götter, indem man die 
vereinte Wirksamkeit der befruchtenden und fruchtbaren Kräfte als 


6} Diese schwankende Ansicht mißbilligt Cicero de Nat. Deor. Üb. I. c. 13 : 
„Aristoteles quoque in tertio de philosophia Übro multa turbat, a magistro 
Platone non dissentiens; modo enira menti tribuit omnem divinitatem, modo 
mundum ipsum deum dlcit esse, modo quendam alium praeficit mundo eique 
eas partes tribuit, ut repücatione quadam mundi motum regat atque tuea- 
tur : tum caeU ardorem deum dicit esse, non intelügens caelum mundi esse 
partem, quem aUo loco ipse designarit Öeum u cet. 

7) Cie. de Nat. Deor. I, 13: „Ex eadem Platonis schola Ponticus Heraclides 
puerilibus fabulis refersit libros : et tarnen modo mundum, tum mentem divi- 
nam esse putat: errantibus etiam stellis divinitatem tribuit, sensuque deum 
privat et eius form am mutabilem esse vult ; eodemque in Übro rursus ter- 
ram et coelum refert in deos.“ 

8) Lobeck Aglaoph. p. 339. und daselbst die Steüen des 8 i m p 1 i c. ad 
Ausc. 111,93. VI, 216. Vgl. Damascius Quaest. p. 382. 17 nagd 7$ 77*- 
gtnatrjuxtp Evdt;p<p dyayfygaufxiytj tos iov 'Ogytiog ot aa O-toloyia 

9} Diog. Isert. V, 51. u. 58. 

10) S u i d. s. v. tom. II. p. 189. 

11) Lob. Aglaoph. p. 608. 
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einen yupoQ fasste ,2 ). So galt Jupiter als befruchtender Regen, 
Juno oder Hera für die befruchtete Efde 13 ). (Nach Aristoteles 
[Arnob. 111,31.] war Minerva dir Mond). Diese mystische Ansicht hat 
sich auch lange bis in das christliche Zeitalter hinein erhalten. 

Die Stoiker gehört en ihren religiösen Vorstellungen nach wie 
die Peripatetiker zu den Verth« idigern einer Weltseele, die aber bald 
eben so sehr zur blossen Natur herabsinkt, als sie bald wieder als 
Geist oder Vernunft gefasst wird. Die Tradizion deuteten sie durch 
eine oft erzwungene und auf etymologischem Spiele gegründete Alle- 
gorie. Ihr Schulhaupt , Z e n o 11 von Kittion , stellt ein Naturgesetz 
als die göttliche Kraft auf 14 J, und läugnete somit das ganze Heer 
der einzelnen Götter 1S ), wie er iir seinem Kommentar zum Hesiod 

12) Vgl. Procul. ad Plat. Polit. IJ, 214. tom. V. ed. Cousin, (und die von 
Lobeck 1. c. zitirte Stelle Arnob. V, 106.) Ol GtoXoyoi xavra (nämlich 
t « 7 i(gi ovyovalag iu>y &ea)y) alyloaoyrai dia u uy legtuy yäjitoy • dnXdjg 
[iky yag ryy xoivatvlav uay &ticav ahttjjy fjvanxtog yapov i igogayogsv- 
ouai. rauirjp dk noik /iky iy io lg avoioiyoig dgtüoi xai xaXouoi yäfioy 
"Hgag xai dcog, Orfgaroö xeci T^g, Kgoyov xai 'Piag , 7iori di ttuy xaia- 
duaiigtuy ngog ict XQeCiTOyct xal xaXouac yttfxov dibg xai di/Aqtgog, noik 
dk ipnaXiy u uy xgetiroytoy ngog t a öqti/utya xal xalovüi diog xai Kd- 
Qnr yäfior. 

13) Augustin. Civit. Dei. IV. c. 11. Epist 43. 

14) Cic. deN. D. 1, 14: „Zeno autem naturalem legem dtvinamesse 

censet, eamque vim obtinere recta imperantem prohibentemque contraria. 
— — aliis autem libris rationem quandam per omnium naturam rerum 
pertinentem ut divinam esse affectam putaf. Idem astris hoc tribuit, tum 
annis, inensibus, annortimque mutationibus.“ 

13) Cic. 1. c. : „Cum vero Hesiod» theogoniam interpretatur, toUit omnino usi- 
tatas perceptasque cognition£heorum ; neque enim lovem, neque Iunonem, 
neque Vestam, neque quemquam qui ita appelletur in deoriun habet nu- 
mero: sed rebus inanimis atque mutis per quandam significationeni haec 
docet tributa nomina.“ Dazu vergleiche manDiog. LaerL VH, 147. Geor 
di tlyai fuJoy ä&ayaioy , Xoytx oy, liXtioy, tj voegdy iy eddaipoyltf xaxoti 
nayiog äyenidtxioy, ngoyoyuxoy xoöfiov re xai u oy iy xdo^up • p/j elyai 
(Aiyxoi dy&gumofAOQipoy. Elyai dk t oy (iky drjfiiougyoy ituy SXtuy, xai 
cogneg naiiga navitay • xoiyiog dk xai % 6 (ligog avxov io dcijxoy dtd 
nävttjy , 8 noXXaig n gog yy o q l aig n go o o y ou d £« i a i xaid 
rag duvapeig. dta (iky ydg (pacn cf*' oy rd net via • Zijya dk xa - 
Xovm nag ’ Saoy tou tfy xeyi6gtjx$y. (Hier sieht man, wie die Etymologie 
Einfluss gewonnen hat; vgl. auch Laur. L y d. de mens. IV, 48. *A&q- 
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gethan hat. — Eben so schwankend wie Zenon war sein Schüler 
Kieanth von Assos in der Bestimmung des Göttlichen, indem er 
bald die Welt selbst, bald den Weltgeist Gott nannte, und sich dabei doch 
wieder zu sonderbaren Vorstellungen von den äussern Gestalten der Göt- 
ter verleiten liess iö ). Er fasste ein besonderes Werk nsgi Qemv ab (vgl. 
§. 125. Anm. 10.), sowie er auch in andern Schriften, wie nspt r ( do- 
und wahrscheinlich auch in Tlsgi noirjrov, negi rijs tov 
voq (pvatoXoyiag ft, auf das Thema der Theologie zu sprechen kam. — 
Am weitesten ging in seinen subjektiven Ansichten Chrysipp von 
Soli, welcher ein W r erk flsgi &ewv in vielen Büchern schrieb 17 ), in 
dessen zweitem Buche er die Mythen des Orpheus, Musftos, Homer 
und Hesiod seinem Systeme anzupassen suchte, so dass die ältesten 
Dichter schon Stoiker gewesen zu sein schienen 18 ). Cicero, welcher 
eine Religion des chrysippjschen Hauptdogma giebt, nennt ihn „Stoi- 
corum somniorum vaferrimus intcrpres.* 4 Das Phaulasiren Chrysipp’s 
über das Wesen und die Namen der Götter hing eng mit der stoi- 

ydy di, xaiä iqy dg ai&iga diaiaoiy rodtJ rjyeuovixov avrov • ”Hgay di, 
patd t qy dg diga • xai r H<paiaroy, xaia xtjy dg x 6 xfyyixoy nvg • xai 
JloOfidüjya , xuia xqy dg xo vygoy • xai dqftijxgay, xaia xyy dg yqy 
6fio(wg dl xai xag ällag ngogtjyogtag , iyo/bifyoi iiyog otx€i6xijxog, äniöo - 
Oay . Ouatav dl 9eov Zqvtov piy (pqoi xoy oXoy xoojuoy xai xoy ovga • 
y6y. Ganz nach stoischer Weise diskutirt Seneoa de beneffciis Ub. IV. 
c.aibid. Huhkopf (Vol. IV. p. 149. sq.). 
t6) Cio. 1. c. I, 14: „Cleanthes — — tum ipsum xnundum deum dielt esse, 
tum totius naturae menti atque animo tribuit hoc nomen ; tum ultimum et 
altissimum, atque undique oircumfusum et extremtun omnia cingentem, atque 
complexum ardoreih , qui aether nominetur , certissimum deum iudicat. 
Idemque quasi delirans in iis libris , quos scripsit contra voluptatem Qnegi 
*jdoyr t g Diog. Laert. VII, 175.), tum fingAformam quandam et speciem deo- 
rum , tum divinitatem omnem tribuit a^is, tum nihil ratione censet esse 
diviniiis. Ita fit , ut deus ille, quem mente noscimus atque in animi no- 
tione tanquam in vestigio volumus reponere, nusquam prorsus appareat.“ 

17) Das elfte Buch zitirt Diog. Laert. VH, 148. 

18) Cic. 1. c. 1, 15: — Et haec quidem in primo libro de natura deorum ; 

in secundo autera vult Orphei, Musaei, Hesiodi Homeriqtte fabellas accommo- 
dare ad ea, quae ipse primo libro de diis immortalibus dixerit, ut etiam 
veterrimt poetae, qui haec ne suspicati quidem sint, Stoioi ftiisse videantur.* 
Vgl. Galen, de plaoit. Hippocr. lib. 111. c. 3. (Tom. V. p. 118. Chart.)< 
r flon£Q 'QfiqQOv xai *f/a*ödou ßgayla n agt&i/uqy , £v 6 Xgdomnog iyga- 
\ yty, oVtm ‘Ogtpitjg xai *EfAnedoxkiovg xai Tvgiaiou xai Zxqoixogou 

xai higuiv notijxwy pyqpQyeuti 7 lokluiy. 
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sehen Ampbibolie (vgl. §. 98. Anm. 38.) zusammen. Hatte jedes 
Wort etwas zweideutiges, wie die Stoiker annehmen, so musste sich 
natürlich auch mit den Namen der Götter eine mehrfache Bedeutung 
verbinden lassen. Wir dürfen uns daher über die oft sonderbarsten 
Etymologien und darauf gestützten Allegorien der Stoiker überhaupt, 
als insbesondere des Chrysipp, nicht wundern 19 ), wie sie Kornut 
(oder Phurnut) in seiner Schrift TlsQi ditov <pva* mg 20 ) uns mittheilt 
und sich auch sonst noch vielfach auflesen lassen. Deo Jupiter als 
Jia mit der Pr&posizion dio , als ZSjya mit in Verbindung zu 
bringen, nahm schon Zenon (vgl. Anm. 13.) keinen Anstand, und es 
folgten ihm darin seine Schüler, wie Posidonios. Chrysipp leitet den 
Kqovoq von xgtveiv 21 ), die Rhea von Qefr 22 ) , den Apollo von no- 
Xvg mit a privativuni 23 ), den Ares von aigm 2 «) ab, u. dgl. m. 

Es würde uns hier viel zu weit führen, wollten wir auf solche 
Einzelnheiten eingehen ; es möge genügen, auf das physikalische Sy- 
stem, in welches die Stoiker die Volksreligion zu bringen suchten 2& ), 
bingewiesen zu haben. Dass ihre kuriosen Ansichten nicht ohne Ein- 
fluss auf die philologische Behandlung der Dichter blieben, beweist 
uns der Umstand , dass die Grammatiker häufig bei ihren Erklärun- 
gen auf die Stoiker rekurriren; ja dass sie sich sogar gewöhnten, 
alle etymologischen Mythendeutungen geradezu den Stoikern beizu- 
legen. Darin gingen sie aber zu weit; denn erstens fanden die Stoi- 
ker schon eine grosse Menge solcher etymologischen Versuche vor, 
die sie ohne weiteres rezipirten, und zweitens sind ja doch wirklich 

1») Vgl. Baguet Chrysipp! vita , doctrina et reliq. in Annal. Aoad. Lovan 
1825. p. 235. bersch Sprachphil. 111. 8. 55 fg. 

20) Vgl. Gal. ad Phurnut. de nat. deor. p. 141. p. 150. u. sonst. 

21) Etym. M. p. 549, 9. 

22) Ibid. p. 701, 23. 

^23) Mac roh. Sat. I, 17. (Toi. I. p. 286. Bip.). Klean th leitete ’AnoXXtoy 
von dn* äXXwy xai äXXtoy dyatoXag noiovfuyoc ab! Macrob. 1. c., wo 
der Name Apollon vielfach besprochen wird. 

24) Plut. Amator. c. 12. e 0 dl Xqvoitmoc ifyyovpeyoc lotiyopa iov &ioti 
xemjyoQiap noul xai diafioXqy dvatqely ydg tlyai t&y "Aq^y iptjaly- vgl. 
Etym. M. p. 140, 21. 

25) Cic. de Nat. Deor. IT, 24: „Alia quoque ex ratione et quidem pbysica 
magna flnxit multitudo deonun: qui ioduti specie humana fabulas poetU 
suppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione omni referserunt. At- 
que hic locus a Zenone tractatus , post a Cleanthe et Chrysippo pluribus 
rebus explicatus est.“ Nun folgt als Beispiel : der von Kronos gemisshan- 
delte Uranos. 
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auch in grauer Vorzeit den Göttern Namen beigelegt worden , die 
der ihnen angedichteten Wirksamkeit vollkommen entsprechen und 
somit gleichsam einen etymologischen Ursprung haben , den zu ent- 
ziffern die Griechen nicht erst auf die Stoiker zu warten brauchten. 

Ausser den genannten Stoikern erwähnen wir nur noch den Po- 
sidonios wegen seiner Schrift flegi &evoy, den Antipater wegen 
Jlsgi xotr^ov, den Boethos wegen Ilegi (pvoscog 26 ) , und den Dio- 
genes von Babylon wegen einer Schrift „über die Minerva, 44 in 
welcher er die Geburt des Jupiter und der Athene auf physiologische 
Weise erklärte 21 ). 

Wenn die Stoiker ziemlich konsequent die Götter für physische 
Kräfte ausgaben und weniger darauf eingingen, die einen und andern 
für historische Personen zu halten 28 ); so thaten diess dagegen die 
Peripatetiker öfter und gingen auf die 

historisch - allegorische Exegese 

ein, wahrscheinlich von dem Verfahren der Pragmatiker, wie des Histori- 
kers Ephoros von Kumä (Bd. 1. S. 217.) berührt. Klearcb, 
der Freund und Schüler des Aristoteles, vermuthet, dass die Helena 
deshalb aus einem Ei geboren gedacht werde, weil sie in einer run- 
den Wiege aufgezogen worden sei 39 ). Theophrast 30 ) meint, dass 
Prometheus ein Weiser gewesen sei, der zuerst den Menschen die Phi- 
losophie mittheilte , woher auch die Mythe rühre , dass er den Men- 
schen das Feuer verschafft habe. Von Allen aber , welche die My- 
then der Vorzeit auf historische Ereignisse zurückzuführeu suchten, 
ist keiner w r eiter gegangen als Euhemeros 31 ) von Messene in 


26) D io g. Leert. VII, 148. 

27) C i c. de Nat Deor. 1, 13. fine. 

28) Chryslpp that es allerdings auch. Vgl. C i c. Nafc. Deor. I, 15 : „Atque ho- 
mines etiam eos, qui immortalitatem essent consecuti“ (seil, deos dielt esse£ 
Chrysippus). 

29) Athen. II, 57. F. ExaXovy dl xat ra yvy Ttoy oixiioy nag* rjftiv xaXov- 
fitya vnegqttx gld.“ < pyoi KXiagyog iy ’EQcouxoie , iijy 'EXfrrjy (pdoxtoy, 
iv TOiouroie oixy/uaot, JQ€(po/Li4yqy f doEay äneytyxaodtti naga noXXolg, cur 

<poü ttrj yeyeyyqfjiiyq. 

90) Schol. ad Apollon. Rh. II, 1218. (p. 122. Well.). 

31) Vgl. Fabric. Bibi. Gr. Gr. IV, 474. Sevin Recherches sur la vie et les 
ouvrages d’Euhemere in den Mein, de l'Acad. d. Inscr. T. VIII. p. 107 sqq. 

C. A. Böttiger Ideen zur Kunstmythologie. Dresd. 1826. Bd. I. S. 18« fg. 
Fr. Dor. Gerl ach Historische Studien (Hambg. u. Gotha 1811.). lieber 
die heilige Geschichte des Euemeros, S. 137—151. 
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Sikelien (oder in der Peloponnes ?) , Schäler des Kyrenaikers Theo- 
dor (hi. c. 320 v. Chr.). Bis zum Hass eingenommen gegen die 
Volksreligion , gab er die ganze Mythologie für ein Gewebe von 
Lägen aas und erklärte alle Götter für Helden und Menschen, wel- 
che nach ihrem Tode göttliche Ehre erhalten hätten. Unter dem 
Vorgeben , auf seinen Reisen nach dem östlichen Ozean Inschriften 
gefunden zu haben , welche den Geburts - und Sterbeort der Götter 
nachwiesen, setzte er die ganze olympische Gesellschaft zu bereits 
verblichenen Sterblichen herab. Wegen dieses frevelhaften Unter- 
nehmens, die Volksreligion zu untergraben, ward er mit dem Beina- 
namen *A&eog gebrandmarkt. Seine historische Deutung der Mythen 
gab er in einer dvaygaf^ von vier Büchern. Mit dieser Schrift 
ist eine reiche Quelle von mythischen und historischen Tradizionen, 
dieDiodor im fünften Buche seiner Bibliothek fleissig benutzte, Ennius 
übersetzte und Eusebios (Praep. Evang. 111,2.) exzerpirte, verloren 
gegangen. Die Kirchenväter schätzten diesen "Adtog, welchen Titel 
auch schon Theodor trug, sehr hoch und betrachteten ihn als einen 
Vorläufer des Christenthums. — Diodor 32 ) sagt, dass auf gleiche 
Weise schon Dionysius verfahren habe. Wer war aber dieser 
Dionys? Der Milesier, oder Samier, oder Mitylenäer? Man dürfte wohl 
vermuthen , dass er jünger war als Euhemeros , da vor demselben 
schwerlich ein Grieche diese Kühnheit besessen haben möchte. Al- 
lein wir haben doch in der vorigen Periode einige Freigeister kennen 
gelernt, die , wenn auch nicht gerade mit der Konsequenz eines Eu- 
hemer alle, doch viele Gottheiten zu Menschen stempelten , die sich 
durch irgend welche Thaten um die Menschheit verdient gemacht 
haben sollten. Wenn daher die pragmatische Erklärung der Mythen 
allerdings erst hauptsächlich seit und nach Euhemer aufkam, so kön- 
nen wir doch annehmen, dass letzterer auch noch den einen und an- 
dern Vorgänger hatte, der wenigstens kühner als Hekataeos, Ephoros 
und andere war und den Kyrenaiker in seiner Atbeisterei bestärkte. 
Ein solcher Vorgänger dürfte der Dionys bei Diodor immerhin ge- 
wesen sein, so lange nicht das Gegentheil entschieden ist. Allerdings 
konnte sich Diodor geirrt haben , da es der Dionyse nur gar zu viele 
in der Literaturgeschichte giebt 3V ), und unter ihnen gerade wieder 


82) Diod. Sic. III, 62, Jioyvoiog — ta tuqI ioy dtoyvooy xai rag 'Apa- 
£dyag xai tovg * AQyoyaviag xai ja xata ’lhaxoy noUfioy, 

Z8) Meursius de Dionysiis in Gronov. The*. Vql. X. Einige mustert Lo- 
beck Aglaoph. p. 900. sqq. 
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mehrere, die Mtt&ixd, I1 $qi xvxXov und ‘ iaroQtat geschrieben haben. 
Ein Dionys 34 ) und diess scheint der S&mier oder Rhodier gewe- 
sen zu sein ^ behauptete iv a tov KvxXov , dass Argos deshalb der 
hundertäugige genannt wurde, weil er ein geflecktes Fell oder eine 
Haut, die ringsum mit Augen oder Punkten versehen war, angehabt 
hatte. Ein anderer Dionys, Verfasser der Argonauten und bald 
Milesier, bald Mitylenäer genannt 33 ) , meint, dass der Kqioq Ogt^ov 
nicht ein Widder, sondern des Phrixos rgotpsvc *>) oder rcatday». 
yoq 37 ^ gewesen sei. — Der berühmte Grammatiker Philochoros 
von Athen (280 v. Cbr.) lässt die von Boreas entführte Tochter des 
Erechtheus von Winden auf dem Meere verschlagen werden 3S ) , 
lässt den Triptolemos nicht auf Schlangen, sondern auf einem der 
Schlange ähnlichen Schiffe fahren &); die Proserpina vom Aidoneus, 
König der Molosser, geraubt werden; den Minotauros einen kriege- 
rischen Anführer sein, der den Namen Tavgog gehabt habe und von 
Minos zum Befehlshaber der Festung des Labyrinthes bestellt wor- 
den sei. 

Die Alexandriner bis auf Aristarch neigten sich ebenfalls 
zur Allegorie, und von ihren Erklärungen der homerischen Mythen 
finden sich noch viele Beispiele bei dem Pseudo-Heraklid, den Scho- 
liasten und bei Eustath aufbewahrt. Da die meisten derselben ohne 
Namen ihrer Urheber kursiren, so ist man geneigt gewesen, diese Alle- 
gorien bloss den Stoikern beizulegen, was aber ganz ohne Grund ge- 
schieht *°) , in so fern die Lust zu allegorisiren bei den Alexandri- 
nern und Pergamenern, so wie bei späten Philosophen sich eben so 
stark findet als bei den Stoikern dieser Periode ; und wer vermöchte 
jetzt noch die Zeit ausfindig zu machen, in der diese und jene Alle- 

84) Schol. ad Eurip. Phoen. 1110. 

85) M&qoiog helst er in den Schot, ad Apolton. Argon. I, 3. 1116. II, 207. 
1144. in, 200. 242. IV, 119. 223. 228. 1153. MvuXqvaoig 1,1190. IV, 177. 

36) L. c. n, 1144. 

97) L. c. IV, 119. 177. 

88) Philochori et Androtionis Aragmenta ed. C. G. Lenz et C. G. Siebelis. 
(Lips. 1811. 8.) p. 26. Fragmenta histor. Graec. ed. Müller. Paris, p. 889. 

89) L. c. p. 25. 

40) N. Schow in der Commentatio critica in Stoicor. et Grammaticor. allego- 
rias Homericas, am Ende der AUegoriae Homericae Pseudo-Heraclidis pag. 
227 : „Neqne vero fabutanim Homeri allegoriae , quae passim in scholiis 
Homericis occumint , ab Heraclidis 'et Eustathii allegorüs differunt, ita ut 
ad primam Stoicorum Grammaticornmque auctoritatem referendae et ipsae 
sunt.“ 
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goric ersonnen wurde, da ja die zweite Periode schon viele Allego- 
rien aufzuweisen hatte , die ohne Namen ihrer Erfinder fortgepflanzt 
wurden in mythologischen Schriften und in den Kommentaren zu den 
Dichtern. Denn in Alexandrien gerade wurden in dieser Periode alle 
Mythen und Stammsagen aus Dichtern und Logograpben gesammelt, 
ihre Abweichungen gegen einander abgewogen, ihr Sinn allego- 
risch gedeutet uiid eben so sehr zur Erläuterung der Dichter ver- 
wandt als zum Stoff neuer Dichtungen genommen 41 ). Diese rege 
Betriebsamkeit lässt keinesweges die Ansicht zu , als hatten die 
Stoiker nur sich im Allegorisiren geltend gemacht ; im Gegentheil 
spricht für die allegorische Exegese unter den Alexandrinern das 
Faktum, dass Aristarch von Samothrake , welcher wohl einge- 
sehen hatte, wie viel Thorheiten seine Vorgänger dem Homer durch 
ihre Allegorien aufgedrängt, es sich zur Aufgabe stellte, die alle- 
gorische Interpretazion zu verlassen 42 ) und den Homer auf ein- 
fache Weise, nach dem eigentlichen Wortsinne und im Geiste der 
Zeit, die Homer schildert, zu erklären (vgl. $.109. Anm. 40.). Ganz 
konsequent liess sich hier auch nicht verfahren und die Allegorie batte 
immer etwas so verführerisches, dass man ihr nie ganz entsagte. So 
streng sich daher auch die Aristarcheer in allen Stücken an ihren Meister 
anschlossen, so Hessen sie sich in dem Punkte der Aellgorie doch wie- 
der hier und da bestechen. So meinte Mnaseas aus Paträ 43 ), dass 
die Stymphaliden nicht Vögel gewesen seien , sondern die Töchter 
des Halbgottes Stymphalos und der Ornis. Diese habe Herakles ge- 
tödtet, weil sie ihn nicht aufgenommen, aber die Molionen bewirthet 
hatten. 

Einzelne Beispiele übrigens widerlegen die allgemeine Zurück- 
weisung der Allegorien von Seiten der Aristarcheer nicht. Dagegen 
aber erhielt die Allegorie einen neuen und eifrigen Vertheidiger an 
Krates von Mallos, der wie er im Punkte der Analogie dem Ari- 

41) Ueber die Stadien der Alexandriner in Bezug auf Mythologie ist nachzu- 
sehen A. Weichert Ueber das Leben und Gedicht des Apollonias Rho- 
dius. Meissen 1821. 

42) N. Schow irrt daher auch p. 225, wenn er sagt: „Et primum quidem ad 
Stoicos , tum ad grammaticos Homeri interpretes, Ar is tarchu m (?) im- 
primis et Gratetem eorumque discipulos ea mali contagio manavit, ut alle- 
gorica ratione Homeri fabulas enarrandi crimen illud dotßtfae, cuius 
a Platone Homerum postulatum aegre ferebant, diluerent.“ 

48) Schol. ad Apoll. Rhod. IT, 1054. (p. 117. ed. Weüauer). Vgl. über ihn 
Lersch zu Fulgentius de abstrus, sermonib. Bonn. 1814. S. 28. 
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starch widersprach und die Anomalie vertheidigte , so auch ihm ge- 
genüber die Allegorie bei der Erklärung der Dichter in Schute nahm, 
(vgl. §• HO. Anm. 7.). Dadurch wurde das alte (Jebel und Misver- 
ständniss, als ob Homer der Inbegriff aller Weisheit, ein versifizirter 
Polyhistor wäre * 4 ), auf lange Zeit noch gehegt, dem selbst die ari- 
starchische Schule mit ihren ganz verständigen Grundsätzen keinen 
zureichenden Damm entgegen setzen konnte. 

Die Grammatiker trugen ihre allegorischen Mythendeutungen 
meist in den Kommentaren zu den Dichtern vor und unterstützten 
sie mit allerlei gelehrtem Beiwerke. Statt daher von ihnen als Al- 
legoreten insbesondere zu reden, werden wir auf sie als gelehrte In- 
terpreten der Dichter in den folgenden Paragraphen zurückkommen. 

§. 108. 

B. Geleh rte Exegese. 

So wie Homers Mythen die Basis bildeten, auf der die Allego- 
reten ihre Träumereien aufbauten, so waren Homers Gedichte über, 
haupt die Mitte, auf welche die Grammatiker alle ihre gelehrten Stu- 
dien bezogen. Die Allegorie erscheint aber der gelehrten Exegese 
gegenüber als einseitig, in so fern sie nur die Deutung des Mythen- 
kreises und ausnahmsweise nur einiger poetischen Wendungen, hin- 
ter denen man einen tiefverhaltenen Sinn wittern zu dürfen glaubte, 
zum Objekt hat. Die gelehrte Exegese schliesst ebenfalls die Alle, 
gorie mit ein und berücksichtigt dann die Form und den Inhalt des 
Schriftwerkes bis in seine kleinsten Theilchen. Hauptsächlich war 
es die Sprache, die man grammatisch und lexikalisch, syntaktisch 
und rhetorisch, metrisch und rhythmisch zerlegte und in Regeln 
fasste. Ausserdem studirte man Geschichte, Geographie, Chronolo- 
gie, Antiquitäten , überhaupt alles , was zur Erklärung der Schrift- 
werke dienen konnte, und legte die Resultate des mühseligsten Fleis- 


44) Strabo lib. m. c. 4. (p. 353. ed. Tauchnitz.) — Ttvlg auraig u tautcug 
tmig laioQtctig mauvoavug xai t jj nolupaM* rov noiyrou, xai 7tQog im- 
oirjfiovixdg vno&iotig ixQ4\pay itjy 'OfiyQOv nolyOiy, xa&dniQ Kgäirjc t£ 6 
MaXlwrqs in ob] oc xai ällot nvig. Achill. Tatius Isagog. de Arati 
Pbaenoat. (in Petartt Vranologia) init Moqivqovoi 6 1 KQartjg xai Anluty 
6 IJluoxoylxtjg, 8ti doiQÖro/j. og 'OpqQ og. Vgl. $. 29. Anm. 4. 
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ses in Kommentaren nieder. Dieses gelehrte Treiben beschränkte 
sieh seit der Stiftung der alexandrinischen Bibliothek nicht mehr auf 
die Erklärung des Homer , sondern fast die ganze Nazionalliteratur, 
besonders deijenige Theil , welcher durch die vorzüglichsten Gram- 
matiker in den Kanon aufgenommen worden war , erfreute sich der 
eifrigsten Pflege der Grammatiker. Die umfassendste Thätigkeit für 
die Erklärung griechischer Schriften legte man in Alexandrien au 
den Tag, wo die grössten Exegeten auftraten, die Jahrhunderte lang 
nicht nur das Muster der Exegese blieben , sondern auch die reich- 
sten Schätze der Gelehrsamkeit zusammengetragen hatten, so dass 
ihre Werke dem späteren an Selbstthätigkeit so sterilen Zeitalter 
eine Hauptquelle, ja oft die einzige der Belehrung bleiben. Einen 
Begriff von der vielseitigen Geschäftigkeit, die in Alexandrien und 
Pergamos zu Hause war, kann man sich machen, wenn man beach- 
tet, dass allein in den venezianischen Scholien zum Homer an 250 
Gelehrten namentlich aufgeführt werden. Hier mag es genügen, nur 
die wichtigsten , von denen uns einige nähere Kunde ausser ihrem 
blossen Namen gegeben ist, aufzuführen. 


§. 109. 


A lexandrinische Kommentatoren. 

Die Exegese der Alexandriner war eine historisch-grammatische 
mit diplomatisch-kritischer Sorgfalt. Die Zahl deijenigen Kommen- 
tatoren aber, welche mit Selbständigkeit verfuhren und die Hülfs- 
mittel ihrer Vorgänger selbst studirten , war gering, da frühzeitig 
die Mehrzahl der Gelehrten nur die Arbeiten eines Zenodot, Aristo- 
phanes und Aristarch benutzten und aus ihnen so exzerpirten, dass es 
schien, als hätten sie selbst Handschriften verglichen und die Exem- 
plare grammatischer Abhandlungen, die Werke der Historiker, My- 
thologen , Geographen u. s. f. , die sie zitiren, vor Augen gehabt. 
Dann darf man auch nicht übersehen , dass die Kommentazionen der 
vorzüglichsten Alexandriner ursprünglich nur dxgoaasig waren, münd- 
liche Vorträge, die von ihren Schülern nachgeschrieben wurden, wor- 
aus die ayohxd vnoftv^ara (vgl. §. 104. Anm. 3.) hindeuten. Vie- 
les daher von dem, was durch Schüler überliefert wurde, wäre wohl 
ausserdem nie zu Papier gekommen, und vergeblich sieht man sich 
nach Kommentaren der wichtigsten Grammatiker, wie des Zenodot, 
Aristophanes und Anderer um, da das Meiste, was von ihren Lehren 
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beliebtet wird, nicht aus ihren Kommentaren, sondern aus anderen 
Werken zitirt ist ‘). 

Unter den Kommentatoren Alexandriens steht derZeit. nach Ze- 
uodot von Ephesos, der Gediegenheit nach Aristarch von Sa- 
mothrake und der Masse der Leistungen nach Didymos Chalkenr 
teros oben an. 

Zcnodot von Ephesos (§. 83. Anm. 9.) ist als Kritiker des 
Homer und Pindar bekannt und hat auch vielleicht den Hesiod kri- 
tisch behandelt (§. 120. Anm. 4.); aber von seinen Leistungen als 
Interpreten haben wir fast gar kein Zeugniss übrig; denn die we- 
nigen Notizen, die in den Kommentaren und Scholien der spätem 
Grammatiker unter seinem Namen mitgetheilt werden 2 ) , lassen nicht 
nur wegen ihrer Dürftigkeit sein Verfahren nicht zur Genüge beur- 
teilen, sondern sind auch wohl nur Exzerpte aus seinem lexikali- 
schen Werke flsgi yXcooowy (§. 102. Anm. 35.). Dass die Scholien 
nirgends ein ‘Ynifivtjpa ZqvodoTov erwähnen, hat schon Wolf hervor« 
gehoben *). 

Von seinen Zeitgenossen , auf welche Zenodots Wirksamkeit 
Einfluss hatte , ist der berühmte Ly tiker S o s i b i o s von Sparta 
(§. 83. Anm. 11.) hervorzuheben, der zum Alkman einen Kommentar 
abfasste, von welchem das dritte Buch erwähnt wird *). — Ferner 
Lykophron von Chalkis (§. 83. Anm. 12.), der für die alexan- 
drinische Bibliothek die Literatur der Komödie zu ordnen und zu re- 
gistriren hatte *)• Diesen Katalog nebst Bemerkungen legte er in 


1) Vgl. Bernhardy Gr. Lit. I. S. 885 fg. 

2) Wozu noch kommt, dass man nicht weiss , wann man unter ZqydJoiog den 
Ephesier, oder den Malloten, oder noch weit jüngere Grammatiker diese» 
Namens (vgl. $. 100. Anm. 84. die Zitate aus dem Etym. Magntun) zu 
verstehen habe. 

8) Prolegg. ad Hom. p. 215. not. 84. 

4) Athen. 111, 115, A. ZwoCßtog cT ly tQlty nsqi l4lx/uayoe xoißarct <pq<H 

kiyecf&at nkctxovyiäg rtyag /uccoxonSflg (vgl. XIV. p. 646 A.), 

und XJV. p. 648, B. beweist uns, wie Sosibios verfuhr, indem er Wort für 
Wort erklärte: Jloktov uyrj/uoyeüti 'AXxfiay ovuog • 

"Hü*] naQlU t nvdytoy tc nolroy 
XCJqoy iS Isvxoy xtjqlyay x' o/uogay. 

*Eori ök io nvdytoy, tag tpqOi ZvuOißiog, nayonsqpla ly ylvxd rj^rifjtlytj. 
%(&Qoy & ol Ifp&oi 7i vqoI. xtjQlyay <Jk öncuQav Uyst to psli. 

5) Scholion Plautinum bei Bit sc hl Alex. Biblioth. 8.8. 
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Schrift Ilsgi *c üfMpdtac von mindestens 9 Büchern nieder 6 ). In die« 
sem Werke erklärte er zugleich seltene Wörter, und aus ihm haben 
die Grammatiker eine Menge Bemerkungen entlehnt , so dass man 
nach den Scholien vermuthete, Lykophron habe einen Kommentar 
zu Aristophanes abgefasst 7 ). — Eratosthenes von Kyrene nahm 
anf dasselbe Rücksicht und korrigirte den Lykophron ®) in seinem 
Werke gleichen Titels IUgi xco/uwdiug von mindestens 11 Büchern 9 ). 
Au diesem Werke, auch JZep* dg/atag xcoptpdiag zitirt in ) , hat die 
Literatur einen grossen Verlust erlitten, wie die wenigen erhaltenen 
Fragmente n ) dartbun. Es enthielt nicht nur den Inhalt der Komö- 
dien, nebst der Zeitangabe ihrer szenischen Darstellung und des Kco- 
tupiodiitdoxaXog, sondern handelte auch von den in der alten Komö- 
die sich vorfindenden obsoleten Wörtern und von dem Verfahren der 
Dichter bei Bildung neuer Wörter. Eratosthenes schrieb auch einen 
Kommentar zum Arat. und zu den Altia des Kallimachos; ob 
er Kommentare zu den Tragikern abgefasst hat, ist zweifelhaft ,2 ). 
Doch verdienen hier noch seine rsmygagHw/Lisya oder recoygatpixa 
eine Erwähnung, da er in diesem wissenschaftlichen Werke gegen 
die Geographie Homer’s disputirte und nicht unerhebliche Beiträge 
zur Erklärung dieses Dichters gab , wobei er zuerst entschieden die 
Ansicht durchführte, dass Homer eben nicht so viel Weisheit besitze, 
als man ihm heizulegen pflegte (vgl. §. 130. Anm. 14.). 

Da wir mit Lykophron und Eratosthenes zunächst auf die Er- 
klärer der Komiker gekommen sind, so mögen hier gleich noch ei- 
nige Zeitgenossen Platz finden, die ebenfalls über die Komiker ge- 


6) Athen. YD, 278. B. XI, 501. D. XID, 555. A. Das neunte Buch wird 
erwähnt in Üb. XI, 485. D. 

7) So Stöcker de Sophocl. et Aristoph. interprr. grr. p. 9. Vgl. O. Schnei- 
der de Scholl, ad Aristoph. fontt p. 83. 

8) Vgl. Athen. XI. p. 501. D. Kqaxlvov <T tlnovtog ly Aganltuii' 

dfyeo&e (ftaXag tagde ßaXaye&OfupaXovg 9 

^Egatoa&lytjg ly up lydfxdtq) nfgi KaipapdCag r ijy Xl$ty dyyoely (prjOi Au- 
x6<fQOra • rc oy yag (putliuy ot IpupctXol xai uSy ßaXayeltoy öl &6X oi nag- 
ö^uotot* f lg di TO sldog ovx dßQv&pcag natgoytcu. 

9} Vgl. auch Pollux Onomast X. $. 00. ibid. not 70. Hemsterh. Photii 
Lexic. s. v. (uxXaa und Argumentum II. ad Aristoph. Pacem. 

10) Harpocrat s. v. Jfxdfay. 

11) Bei Bernhard y Eratosthenica p. 203. sqq. 

12) Schol. ad Eurip. Troad. 1175. 

Gräfenhin Goch. & Philol. II. 3 
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handelt haben. Dionysiades von Mallos, der zurPIrias der Tra- 
giker gehörte, schrieb Xagax rrjpiQ ij (DtXoxto/uwdoi l3 ), ix f to ic 
yaQ axxfjgag unayyiXXn rcov notrjxmx '*), und der etwas jüngere Pro- 
tagorides von Kyzikos Ka>iiuxai ioiooi'ui '*), wenn anders dieses 
Werk sich auf die Komiker bezog und ihren Stoff besprach, und nicht 
etwa nur sogenannte lustige Geschichten enthielt. Timachida von 
Rhodos (c. 190 v. Chr.) scheint einen Kommehtar zu des Aristo- 
phanes Komödien, vielleicht nur zu den Fröschen, abgefasst zu ha- 
ben l6 ), es müssten denn die Notizen zu diesem Dichter seinen Hoa- 
aai (§. 102. Anm. 42.) entnommen sein. 

Kallimachos von Kyrene ($.83. Anm. 87.) gehörte wohl zu 
denen, die über Homer l7 ), Aristopbanes ,8 ), die Redner u. a. schrieben, 
aber eigentliche Kommentare hat er zu keinem Autor abgefasst; denn 
die Notizen, welche auf einen Kommentar zum Homer ,Q ) oder Ari- 
stophanes oder zum MagynqQ 2ü ) schliessen lassen könnten , sind 
höchstwahrscheinlich aus seinem literarhistorischen Werke nixuxti 
($. 135. Anm. 6.) entlehnt und konnten auch wohl in noch andern 
Werken des Kallimachos, wie die 7 oxogixa vnofiv^iaxa und Oavpa- 
aia waren, gestanden haben. — Dass der Dichter ApoJIonios von 
Rhodos ($. 83. Anm. 31.) sich mit Kommentiren der Schriftsteller 
abgab, ist in neuerer Zeit evident nachgewiesen worden 21 ); aber 
nach dem Scboliasten zu Euripides Medea 1324. anzunehmen, dass er 
den Euripides kommentirt habe, wäre doch wohl zu gewagt. — 
Wahrscheinlicher ist es, dass sein Landsmann Timarch (c. 190 v. 


18) Meineke hist. crit. Comicoj*. gr. p. 12. schlagt <Piloxtü^onS6g vor. 

14) Suid. s. v. dtovvaiäötjg. 

15) Athen. III. p. 124. E. JlQütutyoQidijg <T Iv deviiQy t uiv xojluxl uy lato - 
Qiiüy. Die hier mitgetheilte Miszelle über die künstliche Frischmachung 
des Wassers lässt übrigens keinen Zusammenhang des Werkes mit den Ko- 
mikern sehen. 

18) Otto Schneider de fontibus Aristopb. scholl, p. 91. 

17) Vgl. $. 67. Anm. 6. die Stelle des Tatian bei Ruseb. Pr. Ev. X. c. 11. 

16) Schneider 1. c. p. 86. 

19) Meurs. Bibi. Gr. schloss auf einen Kommentar zum Homer nach 6 trab. I. 
p. *14. u. Vn, 299., was aber schon F abricius Bibi. Gr. III, 507. nicht 
billigte. 

20) Harpocrat. s. v. Magyhyg. 

21) Vgl. A. Wei c her t Leben und Gedicht des ApoU. 8. 91. ff. u. Mütze 11 
de emend. Theog. Hes. p. 287. 
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Chr.) Kommentator des Euripid es war 22 ). Man hat diesem Gram- 
matiker, der auch als Interpret des 'EQfiijs von Er atostheues ge- 
nannt wird 23 ), in den oben genannten Glossographen Timachidas 
verwandeln wollen 24 ); aber dazu fehlen die überzeugenden Grflnde. 

Zu den thätigsten Erklärern der Klassiker gehört Ar ist op ha- 
nes von Byzanz (§.83. Anm. 37.), Assen kritische und exegetische 
Leistungen sich auf Homer, Alkaeos, Pindar, die Tragiker 
Aeschylos, Sophokles und besonders Euripides; auf die Ko- 
miker Aristo phanes, Menander; auf Platon; Apollonios 
von Rhodos u. A. erstreckten, und wahrscheinlich auch auf den H e- 
siod, da Aristophanes bei Anfertigung des Kanon, in welchen er 
den Askräer mit aufnahm , sich um die Authentität der Werke und 
um ihren Text bekümmern musste 2S ). Ungewiss bleibt es nun, wie 
weit Aristophanes seine Kommentare eigenhändig niedergeschrieben oder 
sie nur in seinen Vorlesungen mündlich mitgetheilt hatte. Sicher ist 
das letztere bei den meisten seiner Kommentare der Fall gewesen, 
und wie Kallimachos in seinen Tltvaxt c, so mag Aristophanes in sei- 
nem Werke J7poc toi5$ KaXU/nä/ov nivaxaq (vgl. §. 135. Anm. 15.) 
einen grossen Theil seiner , exegetischen und kritischen Bemerkungen 
niedergelegt haben, aus denen spätere Grammatiker schöpften und so 
zitirten, als hätten sie die Notizen aus besonderen Kommentaren des 
Aristophanes zu einzelnen Autoren entlehnt. Daher bleibt es auch 
noch zweifelhaft, ob Aristophanes wirklich zu all den oben genann- 
ten Klassikern Kommentare gegeben hat, wie es nach den Zitaten 
der Fall zu sein scheint *). Am wenigsten lässt sich sein Kommen- 
tar zum Homer bezweifeln 27 ), von welchem er eine besondere *Exdo- 
o<£ (§. 119. Anm. 24.) veranstaltete, und zu den Tragikern 28 ) und 


22) Nach Scho!, ad. Euripid. Med. 1. 

28) Athen. XI, 801 E. TtfiaQxog «T iv mdpip neqi tov 'EqmoaHrovg e Ap- 
(j. ov, mit einem kurzen Fragmente. 

21) Mauseacus ad Harpocrat, dem Küster ad Suid. s. v. ’Agyag ge- 
folgt ist 

28) Nach Quintil. 1, 1, 18. sprach Aristophanes dem Hesiod die ihm beige- 
legten c Yn o&ijxtu ab. Auch ist der in der vnföeoig y zum Scütum Here, 
(p. 92. ed. Göttling) erwähnte Aristophanes sicher unser Byzantiner. 

26) Ranke Vit Aristoph. (bei B. Thiersch ed. Arist VoL I.) p. CV. 

27) Wolf Prolegg. p. 220. sq. 

28) I. Richter de Aeschyli etc. interprett p. 71. sq. Gust Wolf de 
SophocL schoU. p. 27. 
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Komikern *>), auf welche sich auch seine Schrift fiepe ngootoneop •*) 
bezog. Seine 'Yno/np^taxa zum Homer, deren die Scholien aber fast 
nie namentlich gedenken, müssen sehr frühzeitig verloren gegangen 
und, wie es scheint, durch des Aristarch Kommentar verdrängt wor- 
den sein. Uebrigens war Aristophanes zur Ausführung so vieler Ar- 
beiten wohl gerüstet. Zu seiften tiefen grammatischen und literar- 
historischen Kenntnissen brachte er einen eben so ungemeinen Fleiss 
als grossen Scharfsinn mit. Seine Leistungen werden von deu Gram- 
matikern mit Achtung genannt und die leider nur dürftigen lieber- 
reste, welche Scbol tasten und Lexikographen auf uns gebracht ha- 
ben, bewähren die Richtigkeit des guten Rufes. Indessen dürfen 
wir auch nicht übersehen, dass Aristophanes schon ein bedeutendes 
Material benutzen konnte, welches seine Vorgänger von Zenodot an 
erarbeitet hatten. 

Seine Kommentare benutzte, ja veröffentlichte vielleicht zuerst 
sein rüstiger Schüler Kal listrat von Athen (§. 83. Anm. 50.), 
welcher von' den Scholiasten zu Homer, Pindar, Euripides. Aristopha- 
nes, von Hesychios, Suidas und Eustath zitirt wird. Er war mehr 
Kritiker (§. 119. Anm. 34.) als Exeget. Doch gehört er hierher, in- 
sofern ihm Kommentare zum Horn er, Pindar, Aristophanes 3I ) 
Kratin 32 ) und die Tragiker 33 ) zugescbrieben werden. 

Eine merkwürdige Erscheinung war um diese Zeit der Jude 
Aristobul 34 ), c. 170 v. Chr. , welcher ’Efyyqoeig r *jg Movostog 
yputptjg schrieb, die er dem Könige Ptolemäos Philometor widmete 3S ). 


29) O. Schneider a. a. O. p. 88. schreibt gegen Stöcker de Soph. et Ari9t. 
interpr. gr. p. 6. dem Aristophanes einen Kommentar zu dem gleichnami- 
gen Komiker zu. 

80) Athen. XIV, 659 B. Vgl. Festus s. v. Maeson. p. 168. ed. Lindem., 
wo wahrscheinlich auf das genannte Werk Bezug genommed ist. Vgl. 
auch Bentley de Epist. Phalarid. p. 25. 

81) O. Schneider a. a. O. p. 87. 

82) Athen. XI, 495 A. UeXlxai- KaXXCotQaioe iy vno^y^fiaai Sgrtjuoy Kqk- 
tlyov dnodldüiOt xvXtxa. 

88) I. Richter a. a. O. p. 73 sq. 

84) Vgl. L. V. Valckenaer diatribe de Aristobulo ed. I. Luzac. Lugd. 
Bat 1806. 4. 

85) Chronic on Pasch ale ad 01. CIL. p. 178. uiQtaioßovXog 'lovdaiog 
JltQinmijTixos <f iX6oo(pO( iyytoQibTO, 8 ÜtoXefialfp t$> <PiXofiijTOQt ifyyij- 
oeig t tjg Müivatwg yQatpije dytöqxey. Vgl. Clem. Alex. 8trom.I. p. 805. 
Euseb. Pr. Ev. XJ1J, 12. Cyrill, adv. lulian. IV. p. 184. 
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Wir erwähnen diese Schrift nicht deshalb, weil sie exegetisch ist 
(die Exegese der Bibel gehört in eine Geschichte der biblischen Phi- 
lologie), sondern weil in ihr der aristotelisch gesinnte Aristobul die 
Behauptung ausspricht und zu beweisen sucht, dass die Griechen ihre 
Weisheit erst aus den jüdischen Religionsbüchern entlehnt hätten 
Uebrigens bezweifelt man sowohl die Aechtheit des Kommentars als 
überhaupt die Existenz eines Aristobul. Es ist daher eben so zwei- 
felhaft, dass Ptolemaeos VII. (Euergetes II.), den wir früher 
(§, 83. zwischen Anm. 51. u. 55.) als einen Schüler des Aristopha- 
nes angegeben haben und der auch ein Schüler des Aristarch war 
(vgl. §. 78. Anm. 25.), des genannten Aristobul Schüler gewesen 
sei. Dieser dickleibige und wissenschaftliche Unhold schrieb ein 
Sammelwerk ‘Y/iojtv^uara von 24 Büchern, in welchem er allerlei 
merkwürdige Notizen über Dinge, die er gelesen oder gesehen hatte, 
niederlegte. Da nun nach den Fragmenten , die uns hauptsächlich 
Athenäos aufbewahrt hat 37 ), auch eiuige philologische Bemerkungen 
sich vorfinden, so hat man den Ptolemaeos zu einem Kritiker und Exe- 
geten des Homer gemacht, womit ihm aber zu viel Ehre geschieht. 
Es findet sich nur eine einzige hierhergebörige Stelle 38 ), auf die 
auchEustath 39 ) Rücksicht nimmt ; nämlich Ptolemaeos geruhte Odyss. 
*, 72. statt la % aus botanischen Gründen oia zu lesen, und die gege- 
bene Lesart kann eine Reminiszens aus der Schulstube des Ari- 
starch sein. 

Mit Aristarch von Samothrake (§. 83. Anm. 55.) beginnt 
eine neue Aera für die Geschichte der Exegese. Die bis auf seine 
Zeit beliebte allegorische Erklärung der homerischen und ande- 


30} In noch weit ausgedehnterem Maasse und mit grösserer Schärfe that diess 
auch späterhin Philonvon Alexandrien. 

37} Die Stellen sind: 'Ynoy.yi]^äiiav ßißXioy Athen. X, 438 E. $ ßißXioy ft 
II, 71 B. IX, 387 C; y XIII, 576 C ; cT II, 43 C; X, 438 E; jf VI, 

229 D ; Xn, 518 F. XU, 549 C. & IX, 375 D. ift XIV, 654 B. VgL 

Voss Histor. Gr. lib. 1. c. 18. u. c. 21. pag. 175. edit Westermann. 

38) Athen, n, 61 C. JZnfvotnnog iy dtui£Qq> ‘Ofioiwy (jqoi, atoy iv vd an 

ylvto&at , otXiyp tXafy 10 yuXXoy iotxog. Aio Kai JlToXhpaiog 6 dfv ti- 

QQg, EutQyijrjg, Atyuniou ßaoiXtvaag, jmq' * O/utjQft i «£<o? ygaytiy. „Apifti 
dh Xftjuujyeg paXaxol aiov, otXlyov“ oia yaq /utia OfXiyou (fvioSXat, 
dXXa fiy ia. 

39) Eustath. ad Odyss. 72. p. 208. Üu dk JlioXfuaiog Aiyvniov ßaoiXtug 

6 EvtQyüqg i fciajOf ynayrjyai naQ „Xtiuwyeg uuXaxoi oiov iJJi 

otXiyov 
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rer Gedichte, wie sie auch Krates nach Pergamos verplante ($. 107. 
Anm. 44 .), verwarf er entschieden und hielt sich überall treu an die 
Worte des Dichters 40 ). Er wurde somit der Vater der streng hi- 
storischen und grammatisch-kritischen Exegese und schloss die von 
Vielen überschätzte Weisheit und Gelehrsamkeit des Mäoniden in die 
natürlichen Grenzen ein. Die Akribie, mit welcher Aristarch die 
Worterklärung übte (§. 101. Anm. 18.)* zeigte sich ebenfalls in der 
Sacherklärung und bei steter Vergleichung aller entsprechenden Stel- 
len Homers mit dem zu erklärenden Punkte traf er in der Regel das 
Richtige. Panätios nannte ihn daher auch w r egen seiner Gewandt- 
heit und Schärfe in der Entwickelung des Sinnes der Dichter einen 
Marne (§. 83. Anm* 59.). Unstreitig war er der mit allen Fähig- 
keiten und Kenntnissen ausgerüstetste und im Fleisse unermüdlichste 
Erklärer des Homer, dessen Gedichte er zuerst in 24 Gesänge 
eingetbeilt haben soll 41 ). Bei allem Talente verfuhr Aristarch 
in der Erklärung doch sehr vorsichtig und maasste sich nicht wie 
die eitlen Lytiker an , alle Probleme lösen zu wollen. Auf die 
Frage, warum Homer den Scbiffskatalog mit den Böotern beginne, 
antwortete er, dass dieser Anfang ohne alle Berechnung, nur Folge 
dichterischer Eingebung sei; und man würde dieselbe Frage aufwer- 
fen können , wenn der Dichter mit jedem andern Volke angefangen 
hätte 42 ). In grammatischer Hinsicht waren die Kommentare des 
Aristarch oft Paraphrasen, so dass er Wort für Wort mit Synony- 
men wiedergab 13 ) , was übrigens nicht neu war, da auch schon So- 
sibios auf gleiche Weise den Alkman interpretirte (vgl. oben Anm. 4 .). 
Von Aristarchs ästhetischer Interpretazion ist nur wenig übrig 44 ); 
die meisten Ueberreste bei den Scholiasten und Lexikographen be- 
ziehen sich auf Worterklärung. Bis ans Ende des vorigen Jahrhun- 

40) W olf Prolegg. ad Hom. p. 165. 

41) Hierüber vgl. Fabric. Bibi. Gr. I, 351 sq. 

42) Schol. Venet. ad 11. ß 9 494. Tf/pxra* Sk dno Botcoxtuy xaxd fxky IAqIoxuq- 
%oy ovx ix xiyog naQaxrjQqottüg , und ein anderes Scholion : 'AgtoutQ- 

(ptjot xaxd inicf ogay aiiroy xrjy ((QX%y noiycao&ai' fl ydqxai an' 
dlXov (&yovg dnqgtaxo, iCyxoü/jfy dy x tjy alxlav xijg BQXi^ 

43) Schol. ad Ili. ß , 435. Mqxbi yvy Sq&' av&i Xeywjue&aX ovxtog at *Aqi- 
otoqxov Xi£ag ix xov ß x$g ’IXtäSog * Srj&a noXvy XQoyoy • av&i od- 
tou, Xfyojfif&a ovya&Qoi£(o/ue&a. 6 Sk Xoyog xoiovxog • jvjxixi yvy 
ini noXvy XQÖroy avxo v ovyq&fHuOfiiyoi {jinopey. Mehrere Beispiele giebt 
Lehrs Artet st. Hom. p. 156. 

44) Schol. Yen. ad Ili. n, 170. u. 468. 
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derts hat man die Verdienste Aristarchs um Homer nur sehr dürftig 
gekannt und erst die Veröffentlichung der venezianischen (marciani- 
schen) Scholien haben dieselben ans Licht gebracht Wo in den 
Scholien ein tprjaiv 6 *Agtaiagyog 9 oder (Tsarjfjttttorai Agioragyog 4S ), 
oder xaid (ihv Aglaxagyov (vgl. Anm. 42 .) steht, da sind noch des 
Aristarch eigene Worte zu vermuthen, die von seinen Schülern, be- 
sonders Dionys dem Thraker , Parmenisk , Tryphon , Didymos , aus 
aristarcbiscben Schriften exzerpirt und von da spater wieder in die 
Scholien gebracht wurden. Ja, so oft eine dtnXtj oder armuovnul 
u. a. Redenarten von den Scholiasten gebraucht werden, folgen 
oft die eigenen Worte des Aristarch; deun die dtnXtj ist gewöhnlich 
nur ein Zeichen, dass Aristarch zu einem Worte etwas bemerkt bat **)• 
Die Sacherklärung Aristarchs war im vollsteu Sinne des Worts all- 
seitig. Alle Beziehungen des Dichters auf öffentliches wie häusliches 
Leben, Religion, Staatsverwaltung, Gebräuche, Sitten, Geographie 47 ), 
Topographie u. s. f. suchte er nicht bloss in seiuem Kommentare zu 
erklären,, sondern in besondern Exkursen oder Monographien ins 
Klare zu bringen. Dabin gehört z. B. sein Jtdyguft^iu nsgi jov 
vavojudfxov oder toi; orgaxonddov **) , über die Stellung der grie- 
chischen Schiffe vor Troja 49 ). 

Uebrigens waren die Schriften Aristarchs zum Homer, wie Tu 
ntgi ’lkiädöQ xai ’Odvaottug, seine "Exdotttg oder AiogSmoiq t O/nrjgov 9 
seine 'YnofivqfAuia u. a. vorherrschend kritisch, weshalb wir später 
auf sie zurückkommen müssen. Ausser Homer nahm seine Theilname 
noch eine Zahl anderer Dichter in Anspruch, wie Hesiod, zu dem 


4ö) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 244. not 30. Dahin gehört auch die Re- 
densart oüiutg 'Agfotagyog dnidmxty,&< chol. ad Apoll. Rhod. I, 299. 

4«) Vgl. die von Lehr s Arlst p. 8 sqq. gesammelten Stellen, so wie über- 
haupt den ganzen Abschnitt 

47) Vgl. $. 130. Anm. 2«. 

48) Schol. Venet ad Hom. Riad. X, 58. A,6. X,68l. ibld. 166. j) d»n j^gog 
io n tgi io0 yavoui&fiou dtaygafi/ta. ad A y 807. q duilrj ngog io iov 
oigaionidov dux yga/u/uec. 

44) Vgl. K. Lehr« Aristarch. st Hom. p. 229. sqq. , welcher auoh aus Schot. 
Ven. ad» 11. Z, 4. u. O, 449.- {'Adtjovyuu oilyoi y xai daitgioxot na- 
gaxttyiat . . . voxtgoy di Iv ioig ntgi yavotd&uov dnoloytixat) 
nachgewiesen hat, dass diese Abhandlung erst naoh dem Kommentar ge- 
schrieben ist und Berichtigungen desselben enthielt. Auch schliesst er 
Cp. 282.) aus dem Worte didygappa auf eine der Abhandlung beigege- 
bene Tafel, was nicht unwahrscheinlich ist 
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er besondere 'Y/iopp^ara abfasste *°), Archil och os 51 ), Alkaeos, 
Anakreon, Pind&r, die Tragiker Aescbyloa 52 ), Sopho- 
kles S3 ) und Euripides, obscbon beim letzteren dieses nur aus 
spärlichen Relationen der Scholiasten und Lexikographen mit Unsi- 
cherheit behauptet werden kann 6I ), Ion M ), Aristophanes der 
Komiker 56 ) , dessen Metra er feststellte * 7 ), Hippokrates *•) u. a. 
Von allen seinen Kommentaren aber, deren über 800 gewesen sein 
sollen (§. 83. Anm. 62.), sind nur wenige Exzerpte auf uns gekom- 
men und eine vollständige ‘Eg/ntjveta zu irgend einem der genannten 
Autoren möchte im sechszehnten Jahrhundert nirgends mehr zu fin- 
den gewesen sein. Es ist daher auch nicht anzunehmen, dass der 
fanzösiscbe Gesandte Joh. Boestallier (BoeaiaXXdgiog) in Besitz 
eines rein aristarchischen Kommentars zur Odyssee gewesen sei, wenn 
in seinem Bticherkataloge w ) unter Nr. 52 angeführt wird: Vfpiorap- 
%ov xai uXXcov tivwv hgfiijvtiu tig ’Odvoouav 'Opqgov. Aus dem Zu- 
satze xai uXXwv zivwv kann mit Entschiedenheit geschlossen werden, 
dass in jenem Kommentare nur Exzerpte aus Kommentarien des Ari- 
starch und anderer Grammatiker scholienartig zusammengetragen ge- 
wesen seien. Eben so wenig kann Boestallier im Besitz einer ’Agi- 
otuq/öv yga/ujuaiixti gewesen sein, die in Nr. 170. des angeführten 
Kataloges notirt ist, da Aristarch keine systematisch ausgearbeitete 
Grammatik abgefasst hat (vgl. §. 87. zwischen Anm. 25. u. 26.). 


50) Wie sich aus Ety m. Orion, p. 96, 27. AgCatagxog lv toig Zrj^tloig 
'Hoiödov u. Ety m. Gud. p. 71,41. ly vnouyrjofi tov 'Hoiodov, p. 73, 26. 
ergiebt. Vgl. MützeH de Emend. Hes. Theog. p. 283. 

31) Clem. Alex. Strom. 1. p. 326. 

32) Schol. ad Theoorit. Id. X, 8. Aglatagxos ly vnofAyi/^au Avxovgyov 
Aloyvlov. 

33) Harpocrat. s. v. dtg^itatljg und *EXaiodxai Hesych. s. v. Avxo - 

xtovov v. Vgl. G. Wolff de Sophocl. Scholl, p. 28. 

Al) I. Richter a. a. O. pag. 73 sq. 

33) Gegen den Aristarchischen Kommentar zum. Tragiker Jon schrieb Didy- 
m os AyitZtjytjoeis Athen. XTV, 634 E. vgl. unten Anm. 103. 

36) Sohol. Ven. ad Hi. 0, 133. tu xtaa AQiototpayrjy ünofiy^juata 'Agiotage 
XQv. Vgl. O. Schneider a. a. O. pag. 86. 

37) Vgl. Schol. ad Aristoph. Ran. 3 56. 374. Equitt. 569. 

38) Erotian. p. 12. Vgl. 102. Anm. 49. 

59) K. Wilh. Müller in Analecta Bernensia. Part I. Bern. 1810. 4. giebt 
nach einem Berner Codex den Katalog mit literarischen Bemerkungen. 
Müller glaubt, dass der Kommentar vollständig und acht gewesen sei. 
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Vielleicht enthielt diese Grammatik ebenfalls nur Exzerpte gramma- 
tischen Inhalts aus aristarchischen Kommentaren. 

Auch die Schüler Aristarchs neigten sich als fleisslge Kom- 
mentatoren und fast ohne Ausnahme haben sie sich mit Homer abgegeben 
und nächst ihm mit den Dramatikern. Aristarchs Schüler und Zeit- 
genosse Apollodor von Athen (vgl. §. 88. Anm. 83.) schrieb ein um- 
fassendes Werk von 12 BB. über den homerischen Schiffs- 
katalog: fleQi vtwv xuxaXoyov 6°) , auch unter dem Titel JIcpi »fd»* 
oder TIeqi xaxukoyov zitin, auf welches Strabon an vielen Stellen 
Rücksicht genommen hat, nftchstdem Athenaeos, die Scboliasten zum 
Homer, Stephan der Byzantiner, Tzetzes und Eustath. Dieses Werk 
scheint der Scholiast zu Nikander verstanden zu haben, wenn er den 
Apollodor ev xotg ’Ojurjyov zitirt. Offenbar zeigte sich Apollodor in 
diesem Werke mehr als Archäologen oder Historiker, denu als Gram- 
matiker. Mehr als eigentlicher Exeget tritt er in seinen Schriften 
JZep/ 'EniyaQfiov und Tlegi —ajfpQOvog auf. Der Kommentar zu Epi- 
charm bestand aus wenigstens sechs Büchern, aber leider ist uns 
fast nichts als eine Glossenerklärung 6l ) oder die Nachricht gerettet 
worden, dass Apollodor des Epicharm Werke in zehn Abtheilungen 
gebracht habe ö2 ). Oefterer Erwähnung geschieht des Kommentars 
zum Sophrou 63 ) in wenigstens 4 BB. Derselbe war so eiugetheilt, 
dass die eine Hälfte sich auf die männlichen, die andere auf die weib- 
lichen Mimen bezog, je nach den Ueberschrifteu der einzelnen Mi- 
men M ). Die Erklärungen zum Sophron, der im dorischen Volksdia- 


60) Porphyrius ap. F.ustath. ad 11. B. p. 199. Kai AnoXX6da>Qog b ’A&y 
vaiog ijiQay/uaitüoaio xa 7 ifQi 10O xaiaXbyou Jqmjicc £y da 'xJexa ßtßXioig • 
Ain vollständigsten glebt die Fragmente Heyne ln seiner Ausg. d. Apol- 
lodor p. 1099—1125. vgl. auch Villoison Prolegg. ad ApoUonü Lex. 
Hom. p. 21. 

61) Suid. s. v. xaQdubxitiy • AnoXXodmqog iv £xip tuqI 'EmxuQpov xovg 
ZixeXtaiiag ytjoi 1 6 ibv oiö^ayoy imdäxytodcu i )nb Xipov xaQdubtUiV 
Xiyfty, SnfQ ßo vXtfuay X£y€i Etvoyuiy (An ab. IV, 5, 7. u. 8.) xai tvxaQ - 
dia noXXoi xa tvoiouaya Xiyovoi. 

62) Porphyr, vit. Plotin. c. 21. vgl. Heyne a. a. O. p. 1142 sq. 

63) Athen. 111, 89 A. VIT, 281 C. (wo das dritte Buch erwähnt wird: iv 
X«) xQhfp T(p tig jovg tlvdQiiovg jjiuougy vgl. ibid. Casaub.) VII, 309 II. 
Schol. ad Hom. 11. £, 576. Etym. M. p. 72, 51. p. 151, 49. Bchol. ad 
Aristoph. Vesp. 523 (wo das vierte Buch zitirt wird). 

64) Mifioi ävdQtioi und yvvaixtioi. Vgl. Grysar de Sophrone Mimographo 
Köln (Progr.) 1838. p. 11. sq. 
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lckt schrieb und deshalb reich an eigcnlhfimlicheti Ausdrücken und 
Soloekismen war 05 ), mögen sich meist auf die Wortexegese erstreckt 
haben, wozu die Mimographcn spätem Grammatikern reichlichen Stof 
boten. Ein Beispiel, wie Apollodor verfuhr, hat uns Athenaeos noch 
aufbewahrt **). 

Den Aristarcheer Parmenisk (§.88. Anm. 66.) lassen uns die 
Scholien aum Homer 67 ) und E u r i p i d e s **) als kritischen und 
historischen Exegeten kennen lernen. Ob er ausser Euripides auch die 
übrigen Tragiker kommentirt habe , lasst sich nicht sagen **). — 
Aristodem von Elis oder Nysa 70 ) f Sohn des Menekrates (§. 83. 
Anm. 73.), der Verfasser von ftkola vno/urq/uutu 7I ) und einer AZv- 


65) Grysar 1. c. p. 13. sq. 

66) Athen. VII, 881 F. (vgl. Etym. M. p. 72, 51.): AnoXXCdwgog 6 Aihjyaiog 
4v up iglup ntgi £tu(pgoyog up etg tovg a ydgelovg pluovs, ngo&tig io 
„Kai an vy 01 ig ay i' dXipqOiay“ ytjolv „'Jy&ug uyti ol dXtprjOial, 
io fiky oloy xiQgotidtlg , nogifvgf^oyieg dt xaid uya fi£gr r *Paoi cT av- 
lovg äXloxto&ai OvyJuo xai tfaiytodai ioy titgoy tni ioö iiigov xai * 
oüpny inöptyoy. 'Ano tov ovy xaid iyy nvyijy (knigip ioy htgoy di to- 
Xov&tly tivy t igyaitay iiytg lovg dxgaiitg xai xaimptgtlg (Etym. M. xa- 
uaytgtig') öS rai xalovoiy “ 

67) Schol. Yen. ad IL E , 638. 8, 518. A } 484. E, 64». Seine sonderbare 
Erklärung von d joty in Ilias 2, 100. vgl. Schol. A. zu dieser SteUe, 
Etymol. M. p. 138, 10. Eustath. ad 1L p. 1138, 8. sq. 

68) Schol. ad Med. 10. 176. Rhes. 510. 818. Troad. 818. 885. 

6») So möglich es ist, dass Parmenisk auch den Aeschylos und Sophokles kom- 
mentirt habe, so wenig ist doch eine beweisende Stelle bis jetzt aufgeftm- 
den. Iul. Richter de Aeschyli cet interprr. p. 7». geht daher mit seiner 
Behauptung viel zu weit : „Parmeniscum eadem ratione cum Euripide etiam 
reliquos Tragicos illustrasse conteado.“ Und wenn er in der Note sagt: 
„Ad eundem grammaticum respicit Etym. M. s. Agiut (schreibe Agfa*) et 
Aygaytqg^ so hat der Vfr. wohl das Etymologicon nicht nachgeschlagen, 
sondern sich auf Fabricius Bibi. Gr. VI. p. 375. verlassen, welcher 
sagt: „Parmeniscus, grammaticus, ab Etymologico Magno citatur in Anita 
(ohne Akzent) Aygayfyg, ubi male editum est Ilagpiyiog.“ Nun ist aber 
’Aygaiplqg erstens ein von Richter nicht bemerkter Druckfehler statt Ag- 
yatfCqg, und zweitens ist mit Sylburg statt JJagfi4yiog eher Uag&iyiog als 
IlagufyCoxog zu emendiren. 

70) Fabric. Bib. Gr. VI. p.358.sq. Vgl. Strabon. XTV. p. 650. 

71) Oft zitirt von Athenaeos. 
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$i*fj avtaymyq 72 ), kommentirte den Pindar 73 ). — Dass Dionys 
der Thraker Beiträge zur Erklärung des Homer gegeben habe, 
ohne einen besondern Kommentar abgefasst zu haben, ist (§. 83. 
Anm. 91.) schon angedeutet worden. Eben so wenig dürfte er einen 
Kommentar zum E u r i p i d es geschrieben haben, auch wenn der vom 
Scholiasten zum letzten Vers des euripideischen Orest genannte Di- 
onys wirklich der „Thraker 44 wäre 7 *). — Ptolemaeos Pinda- 
rion, oft auch Ptolemaeos der Alexandriner genannt ($. 83. 
Anm. 78.), der nach Suidas über einzelne Gegenstände der home- 
rischen Gedichte schrieb, wie JZrpi rot; 'O/utjgixov %a gaxxijgog 75 ), 
JlfQi jov nag 9 'Ofuqgov Ovxidog 78 ), Jltgi Idoxsgonuiov nag * ‘Ofiiy- 
VV pvquovtvopwov 77 ), verfasste ein grosses Werk t OfJit]gtxa inoiti- 
y pata von einer unbestimmten Zahl von Büchern 78 ), und kommen- 
tirte den ganzen Homer 70 ). Sein Studium der Tragiker be- 
zeugte er durch die Schrift: Tu ofioioag eigqfieva x oVg xgayixoig , in 
welcher er die Stellen sammelte , die auf ähnliche Weise bei den 
verschiedenen Tragikern wiederkehren. — Sein Sohn Aristoni- 
k o s (§. 83. Anm. 80.) hatte Kommentarien zum Homer abgefasst, 
auf welchen die Scholien sich oft beziehen. Auch erwähnt Ammo- 
nios ®°) ein ‘ Tno/uvrjfia des Aristonikos; ob aber 'O/urjgov hinzuzu- 


72) Diese ist auch wohl gemeint bei Parthen. cap. 8. 'IoioQti Lfpiorocfyuoc 
6 Nvaasvg iy a laiOQituy negi toüuoy. 

73) Athen. XI, 495 F., der das dritte Buch zitirt, iy igiip ntgi Iliydd- 
qov. Der Scholista zu Pindar benutzte des Aristodem Kommentar. Ygl. 
Boeckh ad Pindari scholia praefnt. p. XIV. 

74) Schöl. ad Eurip. Orest, v. ultim. Hgoc didyoga dyitygatpa nagayiyga- 
mai ix io v Aiovvoov (scr. diovuolov) vnofiy^fiaiog ölooyeguis xai uüy 
fxixxüjy. 

75) Schol. Ven. II. O, 389. 

76) Ibid. ad II. 1, 366. 

77) Ibid. ad 11. P, 351. 

78) Klister ad Suid. tom. DI. p. 224. schrieb 'OfAtjgixdiy vnodtiyfiduoy ßi- 

ßXta y ; Eudokia Viol. p. 360. giebt ßißXia g ; sonst gaben die Hand- 
schriften des Suidas ßtßXia ^ (d. #0). 

79) Den Kommentar zam achtzehnten Buche zitirt der venezianische Schöltest 
ad lliad. P , 76. u. 188. IIioXfjjaTos o l jov X)gody<tov iy ntgi iijc 
6nXo7iouas. 

80) Ammon, de affin, verbor. difier. p. 108. ed. Yalcken. Agiatdyixos iy i)no- 
pyq/uau. Dazu Yalck. im Comment. p. 181. 
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denken ist? Diese Kommentarieu enthielten, nach dem au schliessen, 
was übrig geblieben, eine mehr äusserlicb zusammengetragene Ge- 
lehrsamkeit. Er referirte die Bemerkungen eines Zenodot, Aristopha- 
nes, Aristarch, Krates, Apollonios von Rhodos u. A., die sich auch 
wohl hier und da aus seinen Kommentarien erhalten haben , ohne 
dass gerade ihr Name dabei genannt ist. Wenn Aristonikos vom 
Sclioliasten zu Hesiod Theog. 178. erwähnt wird, so ist daraus noch 
nicht auf einen Kommentar zu diesem Dichter zu schliessen, sondern 
eher an die Schrift liegt nov arjft e/oip zu denken; dass er aber den 
P i n d a r kommentirt habe, lassen die Scholien zu diesem Dichter 
schliessen 81 ). Originell erscheint Aristonikos in seiner Schrift: liegt 
rdov oijfteiwv tcop iv rfj Geoyovta c HatoSov xai tc ov t rjs'Iliudog xai 
Oövooe/ag 82 ). ln derselben gab Aristonikos die von Aristarch den 
homerischen Versen beigesetzten Zeichen an und erklärte sie 
mit Beibringung der Ursachen und Gründe, warum sie Aristarch 
setzte, so dass daher Lehrs (I. c. pag. 8.) vermuthet, der eigentliche 
Titel der Schrift sei anfänglich gewesen liegt ^Agtaxdgyov arjfxettov 
'Ofittjgov. Die Schrift findet sich, so weit sie sich auf die Ilias be- 
zieht, exzerpirt im Codex Scholiorum Venetus A. zum Homer. Nach 
diesen venezianischen Scholien enthielt es die gelehrtesten Beobach- 
tungen über das homerische Alterthum , über die Bedeutungen der 
Wärter, über unächte Verse (Lehrs 1. c. pag. 4.). Auf Homer be- 
zog sich auch die Schrift: Hegt irj<; Mevekdov nkdvrjq 83 ). — Sein 
Zeitgenosse Ammonios der Jüngere (§. 83, Anm. 85.) beschäftigte 
sich mit Erklärung und besonders mit der Kritik (§. 119. Anm. 58.) 
des Homer, worauf ausser seinem Werke über die JiögdtoatQ 
'AgioTagyetos ' O/nqgov die Schrift 17 fp/ rtov vno nkdzcofOQ /neievrjye- 
ytiivtov 'Onqgov**) hiudeutet, in welcher wohl die Lesarten 
der von Platon zitirten homerischen Verse in den Exemplaren des 
Platon rezensirt waren. Ausser Homer hat er auch dem Pindar 
und A ristophanes seine Aufmerksamkeit geschenkt. — 

Am tbätigsten zeigte sich unter den Aristarcheern Didymos 


81) Schol. ad Pind. Olymp. 1, 33. 111, 31. VII, 153. 

89) S uid. s. v. *jini Giovixot Vgl. Orion p. 04, 17 u. 80. l eher dieses 
Werk handelt ausführlich und mit bekannter Gelehrsamkeit K. Lehrs in 
Arist. stud. Hom. pag. 1 — 18. Aristonici Über de notis Aristarchi. 

83) 8trab. lib. I. p. 65. A. 

81) Schol. Ven. ad 11. 1, 356. 
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Chalkeuteros aus Alexandrien 85 ) , dessen zahlreiche and um- 
fassende Kommentare von den Späteren eben so gerühmt als fleissig 
benutzt worden sind. Seine Thätigkeit erstreckte sich vorzüglich 
auf Homer, die Lyriker (Pindar und Bakcbylides), Drama- 
tiker, Redner und den Arzt Hippokrates. Dabei ist anzu- 
nehmen , dass seine Kommentare — besonders wenn man noch der 
beispiellosen Menge anderer Abhandlungen oder Schriften des Didy- 
mos ßißUoXd&ag eingedenk ist — nicht lauter neue Bemerkungen 
enthalten konnten, sondern mehr eine Revision und Redakzion des 
früher Geleisteten mit eigenen Zuthaten lieferten 86 ). (Jm so mehr 
ist der Verlust dieser Werke zu bedauern, da mit ihnen auch die 
hauptsächlichsten Erklärungen früherer Kommentatoren untergegangen 
sind. Didymos war vorzugsweise ein Enarrator, ein bistorisch- 
grammatischer Exeget; aber auch als Kritiker verdient er alle An- 
erkennung (vgl. §. 119, Anm. 77.). Diess bezeugen besonders die 
Scholien zum Homer, Pindar, Sophokles und Euripides. Gross ist 
die Zahl der von ihm zur Erklärung beigebrachten Notizen aus der 
Geschichte, Mythologie , Gottesverehrung, Topographie , über Sitten 
und Gebräuche, wie die Scholien zu Pindar und Aristophanes be- 
weisen und nicht weniger die zum Sophokles, die sich eben dadurch 
als didymeisch verrathen 87 ). Ferner nimmt er beständig auf den 
Sinn und die Kunst des Dichters Rücksicht, und ist in seinem Ur- 
theile über die Autoreu gerecht und keinesweges ein blinder Ver- 
ehrer 88 ). Von Einfluss auf sein Urtheil und seine Exegese war der 
Umstand, dass er seine Autoren von einem ethischen und religiösen 
Standpunkte aus beurtheilte. Dabei liebte er es, sich kurz zu fassen 
und wollte lieber in manchen Dingen schweigen , als ohne Grund 
Worte machen 89 ). Jeder Worterklärung brachte er sehr gewöhnlich 
Parallelstellen oder synonyme Wörter bei, ein Verfahren, das über- 


85} Vgl. $. 83 , Anm. 103. Zur Literatur über Didymos füge jefzt die in 
Anm. 86. angef. Schrift von 6. Wolff. 

86) Bernhardy Griech. Lit 1, S. 386: „Eine weitläufige Redakzion aus 
solchem Nachlass machte Didymus, die Basis aller fernem Scholiasten“. 
Den Beweis dazu suchte G. Wolff de Sophoclis scholior. Laurent, variis 
lectt (Lips. 1813.) pag. 127 sqq. zu geben. Vgl. auch O. Schneider de 
fontibb. Scholior. Aristoph. pag. 97 sq. 

87) G. Wolff 1. c. p. 17. 

88) L. c. p. 16. 

89) L. c. p. 197. sq. 
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haupt den Charakter der Wortexegese in der alexandrinisehen Periode 
bis auf Didymos ausmachte (vgl. oben Anm. 4 u. 43. u. 66.). Br 
suchte die Etyma der Wörter auf, handelte von den Akzenten, 
brachte Sprichwörter an u. s. f. Seine Vorgänger benutzte und 
prüfte er sorgfältig und mit Selbständigkeit; er widersprach einem 
Eratosthenes , Aristarch , Apollodor, Pannenisk u. A. ; enthielt sich 
eigener Konjekturen nicht; war aber bei alledem ein vorsichtiger 
Kritiker. Mit kritischer Sorgfalt — wie er ja auch Ilcgi rfjg 'Aqi- 
ovaQ/jiov SioQdxootooQ schrieb — fasste er vollständige Kommentare 
zur Odyssee 9°) und Ilias 9I ) ab. Dass er auch nebenbei Fragen be- 
rührte, wie über das Vaterland des Homer, über die Abstammung 
des Aeneas u. a., deutet uns Seneka 92 ) mit Bitterkeit an. Was die 
auf uns gekommenen sogenannten kleinen Scholien des Didymos 
(Scholia minora, auch 2*o'A t* naXaia) zum Homer betrifft, so sind 
diese keinesweges ächt, sondern von einem spätem Grammatiker zu. 
sammengestellt und mögen — obschon aus mehreren Kommentaren 
gezogen, — vorzugsweise von Didymos entlehnt sein , der in diesen 
Scholien zitirt wird 93 ). Ausser über Homer scheint Didymos auch 
einen Kommentar zur Theogonie des He siod geschrieben zu haben 94 ). 

90) Etyra. M. p. 664, 50. JCdupos iv vnouyqfwu, £ 'Oduaaelag. Vgl. 720, 26. 

91) Amraonios s. v. XtjxovQytlv p. 89. ed. Valck. Jldupoc iv vnoiirrjuau 

SfuiiQag ?| VJUadof. und s. v. yXapi/g P* 147. Valck. 

99) Eplst. 88, 39. (p. 196. Vol. UL ed. Ruhk.): „Quatuor milia librorum (vgl. 
g. 83. Anm. 103.) Didymus grammaticus scripsit : miser , si tarn multa 
supervacua legisset. In bis libris de patria Homer! quaeritur, in bis de 
Aeneae matre vera: in bis libidinosior Anacreon an ebriosior vixerit: in 
bis an Sappbo publica ftierit: et alia quae erant dediscenda, si scires.“ 

93) Vgl. G. A. Ferber Dissertatio, scholia in Homerum, quae Didymo vulgo 
tribuuntur, lusbrans. Heimst. 1770. 4. — Diese Scholien sind öfter heraus- 
gegeben worden. Didymi scholia minora ( JZyöXia naXcud). Ed. pr. 
(I. Lascaris) Rom. 1517. fol. Diese Scholien gehen nur auf die Iliade. Ap. 
Al dum. In niad. et Odyss. Venet. 1591 — 1598. 2 Voll. 8. G. Mor- 
rhius Paris 1530. 8. Dann in mehreren Ausg. des Homer, z. B. von Jo. 
Camerarius und Micyllus (Jac. Moltzer) Basil. 1535. 41. 43 foU 
1551. 4. Zugleich mit des Prophyrios 'OfAijQixa trjiqfiaia von Jac. 
B e d o u t Argent 1539. 8. Von C. S ch r e v e 1 i u s. Amstel. (einige Exempl. 
Lugd. Bat. 1655 — 56. 2 Voll. 4. (verstümmelt und fehlerhaft) u. sonst. 
Eine Auswahl der Scholien des Didymos findet sich in der Sammlung von 
Scholien, die Imm. Bekker Berol. 1825. 2 Voll. 4. herausgegeben hat, 
wozu ein Appendix Scholior. in Hom. Riad. Ibid. 1827. 4 . 

94) So schliesst wenigstens J. Mützell de em. Theog. Hes. p. 290. nach dem 
Schol. Venet et Cantabr. ad Hes. Theog. 126. 
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Ferner beschäftigten ihn die Lyriker und er fasste ein Werk ab Jlfpi 
Xvgixwv noujjtdy 95 ) , in welchem er, wenn sich Seneka in der 
(Aum. 92.) angeführten Stelle auf dasselbe bezieht, nicht weniger 
die Lebensverhältnisse der Dichter als ihre Werke besprochen bat, 
so wie das Wesen der Lyrik überhaupt % ). Abgesondert von 
diesem Werke sind die Kommentare zum Pindar und Bakchyli- 
des zu fassen; jenen zitirt Laktanz als *E£qyq<ng IlivSagixq W), 
diesen Ammonios als Ba*x,vh'öov enmxfov***). Die Dra- 

matiker las und kommentirte Bidymos am fleissigsten. So haben 
wir früher (§. J02. Anm. 72 u. 73.) die lexikalischen Werke liegt 
TQayqfdovfuivfjs Xe&wg und die Kufuxij «c erwähnt; hier sind nun 
noch besondere Kommentare zu erw ähnen , die er zu den Dramen 
der Tragiker und Komiker schrieb. Ob er den Aescbylos kom- 
mentirt , steht noch dahin ") ; dagegen unzweifelhaft ist sein Kom- 
mentar zum Sophokles 1ü0 ), Euripides 101 ) und Ion, *E^fjyrjttxbQ 
t£v *Icopoq dgajuduoy ,o2 ), auch ’slyie£f]yqoetQ ngoq * ltova genannt 10 *), 
weil das Buch wahrscheinlich gegen den Kommentar des Aristarch 
( vgl. Anm. 55. ) gerichtet war. Von den Komikern erklärte er den 
Phrynichos, Ttdv Ogvvt'xov dgafiduo» i^ytjatg J <#); den Kra- 
tin lü$ ) ; Aristopha nes , bei dem wie bei Homer Didymos nach 
seiner Weise die früheren Kommentatoren stark benutzte 1( *) ; den 

05) Etym. M. p. «00 , 85. und p. 777, 9. 

96) Vgl. den Artikel "Tpyoe im Etym. M. p. 777, 9. und ngooy&lat p. 690. 38. 

97) De Atta, relig. I. c. 22, 9. Vgl. hierüber A. fioeckh Praef. ad Pind. 
p. XVII. 

98) Ammonios s. ▼. Nqgttfa p. 97. ed. Valck. Vgl. auch Fabrfc. Bibi. 
Gr. n. p. 115. in nota. 

99) Ohne weiteren Beweis in Bezug auf Aescbylos sagt I. R i c h t e r I. c. 
p. 90. „Ipse igitur Didymus — — in Tragicos omnes, Aeschylum dico 
et Sophodem Euripidemque commentatus est. “ 

100) Vgl. Athen, n, 70 C. Richter 1. c. p. 87 sqq. und besonders 
G. Wolff de Schoiiis Sophoclis Laurenüanls. Ups. 1813. 

101) Richter 1. c. 

102) Athen. XI , 468 D. 

108) Athen. XIV, 634. 

104) Athen. IX, 371 F. 

105) Hesych. s. v. Kogaax und Athen. IX, p. 501 E. Vgl. Meineke 
Histor. crit comicorr. graec. p. 14. Bergk de reliqq. com. ant p. 657. 
sq. p. 264 sq. O. Schneider de Aristoph. scholl, ftratt. p. 15. 

106) Cf. O. Schneider 1. c. p. 18 sq. über das von Didymos benutzte 
önopyripa, das einem früheren Verfasser angehörte. 
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Menander *° 7 ) und wahrscheinlich auch den Eupolis m ). Von 
den Rednern kommentirte er den Isaeos 10 ?), Demosthenes ll0 ), 
Hyperides 11, ) t Lysias m ) , Aeschines, Lykurg, Di- 
narch 113 ). Die Gesetze des Solon besprach er in einer Schrift 
Ilsgi %tov 'A£ovcov jov 2oka>pog ngog 'AoxXqnidöqv 11 *), und der von 
fast allen bedeutenderen Grammatikern kommentirte Hippokrates 
fand auch an Didymos seinen Erklärer us ). — So weit reichen un*- 
gefähr die uns bekannten Andeutungen über die von Didymos kom- 
mentirten Schriften ; allein es lässt sich vermuthen , dass ausser den 
genannten Autoren viele andere von ihm erklärt worden sind, da ja 
dem eisernen Fleisse desselben nicht einmal die griechische Literatur 
hinreichenden Stoff zur Arbeit bot , sondern er sich auch mit der 
römischen beschäftigte und polemisch und satirisch gegen einen'Cicero 
sogar mit einer Schrift von 6 Büchern auftrat 116 ) , wodurch er sich 
aber nach Ammian’s Aeusserung eben nicht sehr insinuirt hat Es 
kann sein, dass der Grammatiker den berühmten Arpiner etwas 
scharf angegriffen ; allein ob er nun auch Unrecht gethan habe, steht 
dahin und möchte wohl kaum der Fall sein, da das Urtheil des 
Didymos ein möglichst begründetes und ruhiges zu sein pflegte. Auf 


107} Etymol. Gud. p. 338, 25 . Kogußccyteg f tag {iuS'fufTcu , oti xttiimvsy 
6 Kgoyog rd dno tljg *P£ctg rixycc. ovua dtdu t uog iy unopyqjuau Mtyay - 
ögov* Vgl. O. Schneider 1. c. pag. 98, not. 8. 

106} Dies» deutete schon 0. Schneider 1. c. p. 16. sq. an, bezweifelte 
aber Enger in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1841. pag. 935. Indessen 
hat G. Wolff de Soph. scholl. p. 15. die Ansicht Schneidet* durch Bei- 
bringung zwei neuer Zeugnisse (Schol. a( j Apoll. Rh. 1Y, 144. u. I, 
1139.} gestützt. 

109} Har p ocrat. s. v. yaurjUa. /Hüvuog 6 ygapftcttixog iy uty toig ’loafou 
önopyijfiaot tfr,ot , iiyai irjy yafxtjliay io tg (fgdjoQOty imyäpoig 
ditJopiyrjy. 

110} Athen. XI, 486 C. 

111} Har po erat s. v. oZv&uuitt zitirt den Kommentar zur Rede ngog 
dtjfAdöqy cf. Suid. *. v. aytftjga. 

112} Auf den Kommentar zu diesem Redner bezieht sich vielleicht Harpo- 
krat. vv. ötopqotijg und ngÖTUfinut. 

118) Vgl. Meier PraefHt. ad Demosth. Orat. in Mid. pag. XV. 

114) Plut. vit. Solon. init. 

115} Krotian. p. 13. 

116} Ammian. Marc. Üb. XXn. c. 16. siehe die Stelle $. 83. Anm. 104. 
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keinen Fall hat das Werk über Cicero seinen wohlverdienten An*, 
sehn Eintrag gethan. 

Kurz vor und gleichzeitig mit Didymos, also am Schlüsse dieser 
Periode zeigte sich noch eine Anzahl Kommentatoren thätig, von 
denen wir nur einige hier anfüliren wollen, die sich hauptsächlich 
mit Homer und den Dramatikern abgaben. Apollonios ll7 ), Sohn 
(oder Vater?) des Chäris, der noch vor Didymos, welcher dessen 
Kommentare benutzte, gelebt haben muss, kommentirte den Ho- 
mer 118 ), Pindar 119 ) und vielleicht auch den Aristophanes 120 ). — 
Homer der Sellier 121 ), der auch Dichter war, war weniger eigent- 
licher Kommentator, als dass er Auszüge der Dramen und ein Buch 
über die komischen Personen abfasste; er schrieb Jlsgi xw/uixtoy 
ngoacontov und negioyai toov MevdvSgov igapduop. — Der Lytiker 
Apollodor von Tarsos, der nicht mit dem Tragiker (Suid. s. v. 
An. Tagosv? xQayixoq) zu verwechseln ist, schrieb einen Kommen- 
tar zu Euripides 122 ), vielleicht auch zu Aristophanes 123 ). — 
Dass D$metrios von Trözene, etwa ein Zeitgenosse des Didymos, 
sich mit der Erklärung des Aristophanes abgegeben habe, möchte 
aus Athenäos noch nicht folgen l24 ). — Um dieselbe Zeit mag auch 
Archibios ,25 ) gelebt haben, Vater (oder Sohn?) des Apollonios 
(Sophista?), der eine '^yrjatQ rwv KaXXtfid/ov 'Emygapuduop 
lieferte; — ferner Herakleon der Glossograph (§. 103, Anm. 26.) als 
geschätzter Kommentator des Homer 126 ), und der nicht nur einen 
Epitomator seines Kommentars an Didymos Klaudios 12? ) fand, 


117) Fabric. Bibi. Gr. IV, 275. O. Schneider 1. c. pag. 89. 

118) Vllloison Prolegg. in Apollon. Lex. Hom. p. XX. in lliad. p. XXIX. 

119) A. Boeckh Praef. ad Pind. Scholl, p.^ XVI. 

120) Schol. ad Ban. 102«. Vesp. 671. 

121) Suid. s. y . v OfA9jgos, ZilXtog XQij t uat(aag t ygctfifiauxog- Inotqot rdfe 
0 Tfiyovg, JlttCyyta 41 in (Sy, Etdrj nXeloia, xai xaraXoyadtjy Utgi twv 
Xüifuxwy itQoe<Sna>y U egioydg 7 (Sy Mtvaytigov ÖQctfiduoy. 

122) Nach C. G. Heyne ad Apollodori Athen, fragm. p. 1174 (ed. Gotting. 
1788). 

128) O. Schneider 1. c. pag. 90. 

124) Athen. I, 29. Cf. O. Schneider 1. c. pag. 90. 

125) Suid. s. v. *AQx(ßtoe, * AnoXXuylov , ygafifimixog ’ 7<Sy KaXU/uayou 
3 EniyQajLifÄdiiüy ifrjyqoty. Cf. Villois. Prolegg. in Apollon. Lex. 
Hom. p. II. sq. 

126) Ktym. M. p. 702, 9. e HgaxXiwy iv vno/iyr^an a f 'JXiadog. 

127) Suid. s. v. Aidujiog 6 JCXavdtog. 

Grafenban G^sch. d. Philol. 11. 4 
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sondern auch Kritikern als Autorität galt , wie das 01 nsgt rov 
* Hgaxli&va des Herodian schliessen lässt ,28 ) ; — der Alexandriner 
Amarant als Kommentator des Tbeokrit ,29 ) v der ausserdem ein 
dramaturgisches Werk Jlspt axrjvrjg abfasste 130 ); — Apollodor 
von Kyrene, der wenigstens vor Pampbilos lebte 131 ), als Kom- 
mentator des Buripides 132 ), vielleicht auch des Aristopba- 
nes 133 ); — der Anti-Aristarcheer Pios, als Kommentator des 
Homer 134 ) und Sophokles 13Ä ). — Schliesslich gedenken wir 
noch eines sonst unbekannten Gelehrten , der aber, wenn sein Name 
richtig ist, wohl ein Alexandriner gewesen zu sein scheint, des 
Sektion 136 ), der ein 'Tnopvtjpia Avxo<pyovog schrieb, das sonst 
öfter noch anonym im Etymologikon angeführt und von Oros dem 
Milesier (c. 180 n. Chr.) benutzt worden ist. Dass der Name sonst 
nicht vorkommt, beweiset seine Korruptel noch nicht 137 ). 

§. 110 . 

Pergamenische Kommentatoren. 

Die Pergamenische Schule hat mit der Alexandrinischen die 
grammatisch-kritische Exegese gemeinschaftlich; aber da ihr Stifter 
Krates von Haus aus ein Stoiker war, so tbeilte er mit diesen 
Philosophen die Liebe zur Allegorie und prafctizirte dieselbe in 
seinen Kommentaren, so wie er sie auch durch seine Schüler auf die 


128) Herod. ad lliad. E, 638. cf. schol. A. ad Jliad. f 357. 

129) Etym. M. p. 273, 40. *Afictgayiog vnofiyriputr^tay to fjdukho v Geox(>£~ 
tov , o S f, intygafffj Avxldag rj GaXvout. Sein Zeitalter Ist unsicher. Cf. 
Meineke Quaest Seen. III , p. 7. und Hist. crit. comicor. Gr. p. 17. 

130) Athen. Vin , 343 E. X, 414 F. 

131) Athen. XI, 487 B. 

132) Nach dem Schol. ad Kurip. Orest. 1369. cf. Fabric. Bibi. Gr. IV, 
p. 300. und I. Richter 1. c. pag. 82 

133) O. Schneider I. c. pag. 90. 

134) Schol. Ven. ad lliad. €, 638. I, 100. <p 9 66. 147. 293. und 175. 
dnoloyovufyog ngog lug d&eiqoeig. Den Kommentar zur Odyssee er- 
wähnt Etym. M. p. 821, 54. ITtog ök ly vno/uyr^an irjg n. cf. Wolf 
Prolegg. ad Hom. p. 254 in nota. 

135) I. Richter 1. c. pag. 82 sq. 

136) Etym. M. p. 434, 19. dtxilwy iy vno/Ltyq/uau s£ux6(pgoyo- 

137) Cf. Fabric. Bibi. Gr. UI, 752. not. h. und Fr. Ritschl de Oro et 
Orione p. 77. 
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Folgezeit geltend zu erhalten wusste. Hierin liegt ein wesentlicher 
Gegensatz der Aristarchischen und Kratetischen Schule und ein 
Grund ihrer gegenseitigen Anfeindung. Mit der Annahme oder Ver- 
werfung der Allegorie steht im innigsten Zusammenhänge der Grund- 
satz der. Analogie, den die Aristarcheer, und der der Anomalie, den 
die Krateteer in Schutz nahmen. Die Beobachtung eines solchen 
Prinzips konnte nicht ohne Rückwirkung auf die sprachliche und 
kritische Erklärung der Dichter bleiben. Die Aristarcheer batten 
freilich das bessere Theil erwählt, abgesehen davon, dass sie in 
ihrem Meister einen fast unfehlbaren Lehrer hatten; allein auch die 
Krateteer müssen ihren verdienstlichen Leistungen nach noch heute 
alle Anerkennung finden. Wo sie nach der Konsequenz ihrer Grund- 
sätze fehlen mussten, bleibt ihnen immerhin doch der Ruhm der Ge- 
lehrsamkeit und wissenschaftlichen Betriebsamkeit ungeschmälert 
Die Pergamenischen Grammatiker wählten sich wie die Alexandriner 
hauptsächlich den Homer und die Tragiker zum Gegenstand 
ihrer Exegese; vernachlässigten dabei aber auch nicht die Erklärung 
der übrigen Dichter, wie des Pindar, der Komiker und selbst 
der späteren Epiker und Lyriker, wie des Apollonios, Arat, 
Tbeokrit. 

Das Haupt d er Pergamener,Krates von Mallos, wendete sein Haupt- 
studium auf Homer, weshalb er auch c Ofitjgixog beibenannt wurde 1 ). 
Sein Kommentar, der sich auf Ilias und Odyssee bezog, bestand aus 
neun Büchern 2 ). Der Titel Siog&coaig ’lkiudog xai 'Odvoosi'ag lässt 
zunächst auf eine vorherrschend kritische Behandlung des Homer 
schliesseu; doch nehmen wir kein Bedenken, dieses Werk hier unter 
den exegetischen Schriften aufzuzählen. Auch nennen die Scholien 
das Werk nicht gerade zu Siog&axng, sondern ra nsgi 6tog$mm<og 3 * * * * 8 ). 
Dass übrigens die Textkritik ebenfalls berücksichtigt war, wird 


1) Suld. s. ▼. KQttTrjgTtfioxQatovg- — Sr ijuxXrj&q 'OfitjQixbe xal xgiuxog, 

tfc« tijy xal tuqI rove ygafAfiaxixovg xal notynxove Xdyove avrov 

inioiaoty. 

8) Suid. 1. c. ZvyivaU 6iOQ&tooiy 'lXiädog xal ’Oduoatlas ly ßißXloig $'• 

xal aXXa. Wolf Prolegg. in Hom. p. 876. not. 68. vermuthet in den 
aXXa Mancherlei , was sich auf die Geschichte und die Gelehrsamkeit der 

Dichter bezogen haben mag. Cf. Meursius in Biblioth. Atttca s. v. 

Crates, 1H>. II, p. 1887. 

8) Schol. ad Odyss. p. 401. Buttm. Villoiaon. Prolegg. ad Uiad. p. XXIII. 
u. XXVI. 
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hiermit keines wcges geleugnet, und auch beweisen die Fragmente 4 5 ) 
den doppelten, den exegetischen und kritischen Charakter der 
Schrift 6 ). Dasselbe Werk ist sicher auch unter dem Titel c Opq- 
gtxa 6 ) zu verstehen, und ebeu dieser Titel deutet wieder weniger bin 
auf eine kritische Edizion als auf einen Kommentar; und dieScholia- 
sten, welche so ziemlich alle alten Edizionen in ihren Scholien er- 
wähnen, ftthren eine solche des Krates nirgends an. Dass Krates 
Allegoret war, ist bereits bemerkt worden, und dass man mit allego- 
rischen Erklärungen Alles in Allem finden kann, bewies auch Krates. 
So soll nach ihm Zeus den Hephästos nur zu dem Zwecke aus dem 
Himmel geworfen haben , um auf diese Weise das Weltall auszu- 
messett ; eine Ansicht, die selbst der absurde Verfasser der Home- 
rischen Allegorien absurd fand 7 ). Uebrigens sind die Beispiele von 
allegorischen Erklärungen des Krates, die auf uns gekommen sind, 
im Verbältniss zu den historischen und verständigen Erläuterungen, 
die wir vom Krates noch besitzen, so gering an Zahl, dass man sich 
hüten muss 8 9 ) , diese Nachrichten von der allegorischen Interpreta- 
zionsweise zu missbrauchen, zumal da dieselben meist von Aristar- 
cheern ausgehen. Als Exeget beging Krates aber den Fehler , dass 
er dem Homer alle Gelehrsamkeit seiner Zeitgenossen aufbürdete, 
und ihn zum Philosophen , Astronomen , Mathematiker , Geographen 
und wer weiss sonst was machte 9). Neben Homer erklärte Krates 
auch den Hesiod und lieferte zu demselben einen exegetischen und 
kritischen Kommentar 10 11 ), wobei er die Schwierigkeiten des Inhaltes 
zu heben und den höheren dichterischen Sinn zu erklären versucht 
haben mochte n ). Von den andern Schriften des Krates gehört 
hierher die über dramatische Poesie, die Tzetzes noch kannte. 


4) Gesammelt von Wegener in der Aula Attal. p. 182 — 144. 

5) Vgl. Wegener 1. c. p. 126. not 19., wo die Stellen des Homer, die 
von Krates kritisch und exegetisch behandelt worden sind , sich angege- 
ben finden. 

6) Schol. ad 1U. XV, 1Ö3. Bekk. Kqo iy ötvitQip ‘OfiyQixwy. 

7) Pseudo-Heraclid. Allegg* Hom. c. 27. p. 24 sq. ed. Schow. 

8) Dies rath mit Recht Wegener 1. c. p. 114 sq. 

9) Strabo 1U ,• p. 157. (p. 253 ed. Tauchnitz.); siehe die Stelle in $• 107. 
Anm. 44. 

10) Cf. Schol. Ven. et Cantab. ad fl es. Theog. 142. Drei Fragmente dieses 
Kommentars giebt Wegener Aul. Att p. 144 sq. 

11) Vgl. Mutz eil de fles. Theog. emend. p. 284. 
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Atbenäos ,7 ) betitelt eie ’jipuygatpai ( dga/uaicoy ) schlechthin , ohne 
bestimmte Angabe des Verfassers; aber eä lasst sieb wohl mit ziem- 
licher Sicherheit annehmen t dass auch schon Krates, wie seine 
Schüler Karystios, Herodikos, und die spateren: Nikanor, Antiochos . 
und Telephos, solche * Avaygatpai abfasste. Aus der Beschäftigung 
mit den Dramatikern gingen einige Kommentare des Krates hervor, 
wie dies in Bezug auf Euripides nachgewiesen werden kann, von 
welchen sich noch Fragmente voriinden, die sich auf den Orest , die 
Phönissen und den Rhesos beziehen 13 ). Ob er auch einen Kommen, 
tar zu Aristophanes geschrieben habe, ist noch nicht ausge- 
macht 14 ) , obschon die Scholiasten dieses Komikers öfter auf Krates 
rekurriren 1& ) ; allein da die Zitate blos Worterklärungen betreffen, 
so können dieselben eben so gut aus dem Werke liegt zfjg 'Atuxfjg 
itaUxxov (§. 103. Anm. 31.) entlehnt sein, als aus einem besondern 
Kommentar. Von den Lyrikern endlich scheint Krates den Stesicho- 
ros und Alkman nicht sowohl kommentirt , als irgend wo berück- 
sichtigt zu haben l6 ). Eben so wenig ist daraus, dass die Scholien 
zu Apollonios dem Rhodier 17 ) und zu Arat 18 ) den Krates erwähnen, 
zu sohliessen, letzterer habe diese Zeitgenossen kommentirt ; denn 
zu gleicher Zeit werden Sti llen des Homer zitirt und es ist wohl an- 
zunehmen , dass der Scholiast sich dabei auf den Kommentar zum 
Homer bezog. 

Des Krates Zeitgenosse, der Dichter Nikander von Kolophon, 
soll auch zur Erklärung des Homer beigetragen haben; doch ist. dies 
sehr unwahrscheinlich, da das, was die Scholiasten zum Homer vom 
Nikander aiiführen , aus dessen Gedichten entlehnt ist — Des 


1Ä) Athen. VIII, 386. E. ol tag lv Jligyäfitp dyaygatpax 7 t otqodfityot* Cf. 
M e i n e k e QuaesU. scenn. 111 , p. 3. 

13) Die Fragmente bei Wegen er JL c. p. 143 — 147. 

14) Cf. Meineke Quaestt. scenn. I, p. 23. O. Schneider de Aristoph. 
scholl, fontt. p. 88 sq. 

13) Die Stellen bei Wegen er 1. c. p. 147. 

16) Cf. Aellan. de Nat. Anim. XVII, c. 87. u. Suid s. v. 'Alxpay Anxcjy 
dno Mtoooae, xaxd di t oy Kgaryta nicUoyia (?) Audog ?x Zagdttay 
Bernhardy vermuthet unter niafoyia (nuuoyut, niooyta) eine Angabe 
der Schrift des Krates, etwa negi notqiuiy, und dies hat viel Wahrschein- 
liches. 

17) Argon. 11, 1088. 

18) Phaenom. 61—62. u. 234. 

19) Cf. Wegen er 1. c. p. 161. not. 13. 
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Kcates Schaler Herodikos 90 ) von Babylon, schrieb wie sein 
Lehrer einen Kommentar zur Ilias und Odyssee, exegetischen und 
kritischen Inhalts. Auf ihn nimmt der Verfasser der Homerischen 
«Allegorien 21 ) Rücksicht und stimmt ihm bei, dass die Griechen nicht 
zehn Jahre vor Troja gelegen hatten , sondern da sie ja das für 
die Einnahme Troja’s verhäugnissvolle Jahr kannten (durch Kallias 
Ili. ß 9 322), dass sie an der Küste Asiens auf und abgeschiift seien, 
sieh in kriegerischen Unternehmungen geübt und ihr Lager mH 
Beute angefüllt hätten, u. s. f. Freilich könnte so eine Bemerkung 
auch in dem Sammelwerke des Herodikos ^v^uxt u inojux^/uaza sich 
vorgefunden haben 22 ). Ausserdem beschäftigte sich Herodikos mit 
den Komikern und schrieb ein Wferk von wenigstens sechs Büchern 
KtofAQdovfuva**), in welchem er wohl den mythischen und historischen 
Inhalt der Komödien erklärt oder übersichtlich zusammengestellt 
haben mag. Einen Kommentar zu den Komikern hat wohl Hero- 
dikos so wenig geschrieben als Krates ( vgl. Anm. 14. ) , und das 
Zitat beim Scholiasten dürfte wohl aus den va entlehnt 

sein u ). — Der Telmisier Daphidas (§. 86 , Anm. 35.), welcher 
Grammatiker genannt wird, schrieb liegt ‘O/ujjpov xat rijg avzov 
noujaaog 2 *). Diese Abhandlung scheint nicht sowohl in einem Kom- 
mentar als in einer historischen Untersuchung über die Dichtung 


20) Wegen er I. c. p. 155. Vgl. $. 86, Anm. 10. 

21) Pseudo-Herac lid. Alleg. Hora. p. 40. Schow. JZqoÖQa yovy m&aydSg 
'Hgodixog dno<fa(vftai, py#* SXtjy zyy öfxctfifay ly *IX(tp fitptyqxlytn 
zovg a EXXrjyag , dt U' Ini zlXit zou xcc&etpag/Lilyov ygoyou zijg dXtooitog 
IXqXv&lyai xtX. 

22) So vermuthet schon Voss ins hist graec. I, 08. Die ovpfuzza {tnofiy^- 
fiuza, welche E. Köpke De hypomnematis graecls pag. 6. ohne aUen 
Grund mit den Kwfifp4ovfifya identiizirt, erwähnt Athen. VII, 840. K. 

23) Athen. XHI, 566. A. u. 501. C. Scho!, ad Aristoph. Ran. 1026; Cf. 
H a r p o c r a t s. , v. Ziywu t ) , H e s y c h. s. v. KoXaxoipoQOxXt£4tjg» Schot 
ad Aristoph. Vesp. 1231 (1238), wo statt 'Agpbi hog zu lesen ist 'Hqo- 
Jixog. Th. Berg k de antiq. com. p.227. u. O. Schneider de Aristoph. 
Scholl, p. 03. 

24) Schot ad Aristoph. tom. I, p. 380 ed. G. Dtndf. c Hgo4txog 44 iptjat 
4*zzoü yiyoyiyai jov davaiov xai iqy zgayiptilaty zavztjy TUQilytiy zijy iv 
JIXazatalg fiidyijy. 

25) Suid. s. v. d(t(f(dag. TfX/uiOfvg , ygappai ixog , yeyQaqtutg 7i€Ql 'Ofii Jpov 
xai zijg aviov noujoctog ozi iiptvoaio. 'A&tjyaioi ydg ovx iotQUUveay 
Ini "IXioy. 
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Homers bestanden zu habeo , deren Hauptinhalt uns Saidas in den 
Worten andeutet, dass Daphidas dem Homer in so fern widersprochen 
habe, als die Athener nicht an der Expedition gegen Troja Theil 
genommen haben. Auch mag er ausserdem, nach seinem sonstigen 
Charakter zu schliessen , da er seinen Spott auch gegen die Gatter 
und das Orakel trieb (§. 125, Anm. 2.), wie ein Zoilos die reli- 
giösen Ansichten im Homer lächerlich gemacht haben. — Mehr literar- 
historisch als exegetisch war des Pergameners Karystios Werk 
fliQi öiöuoxahäv 2 *). — Zu den wichtigsten Kommentatoren gehört 
Asklepiad von Myrlea (Apamea) ein Krateteer oder mehr noch 
ein Schüler des Rhodiers Apollonios 27 ), welcher nicht mit dem oben 
( $. 88 , Anm. 12. ) genannten Grammatiker zur Zeit des Pompejus 
zu verwechseln ist. Ihm werden Emendazionen philosophischer Schriften 
beigelegt, <DtXooo(pa>v ßtßktax y dioQ$amxa. Hierher gehört er aber 
besonders als Erklärer des Homer, wohin auch seine Schrift Jlspi 
t ijg Nsatogidog gehört 28 ), des Pin dar, Arat, Tb eokrit 2 *), Kra- 
tin^) und vielleichtauch des Aristophanes 31 ). Doch lassen 
sich seine Leistungen, bei dem Verlust aller seiner Schriften nicht 
ihrem Werthe nach mehr abschätzen. — Der jüngere Zenodot 
(§.86. Anm. 25.) schrieb einen Kommentar zur Theogonie des He - 
siod 32 ) , die er mit Sinn und Geist zu erklären suchte, sowie auch 
Suidas von Zenodot sagt, dass er die Kritik auf eine würdige 
Weise geübt habe. — 

Der Adramyttener Demetrios Ixion (§. 86, Anm. dl.), an- 
fangs Aristarcheer, dann Krateteer und heftiger Gegner des Aristarcb, 
war mehr Kritiker (§. 120. Anm. 7.) als fixeget. Uebrigens führt 
Suidas 33 ) von ihm eine *E£qyrj(ng Big ''O/mjqqv und eine desgleichen 
$ig c Hoioiov an. Ausserdem ist nicht unwahrscheinlich, dass er den 


26} Athen. Yl, 235. E. cf. Boeckh Corp. Inscr. I, p. 350. 

27) 8 ii i d. a. v. * Aoxlrjninörje ygaufiauxoc, (la&qtqs * AnoXXuytou, — — 

fygaipt (fjtXoo6(pü>y ßtßkltuy diOQ&mixa. 

26) Athen. XI, p. 468. cf. XI, 477 B. 498 F. 503 E. 

29) SchoL ad Theocr. Idyll. I, 4. lia II, 88. V, 21. »4. 102. 

30) Athen. XI, 501. E. Meineke Quaestt. scen. UI, p. 4. 

81) O. Schneider de scholl. Aristoph. font p. 90. cf. Hesych. s. v. 

xoXaxoyOQOxXeldrjg. • 

32) Vgl. M ü t z e 1 1 de Hes. emend. theog. p. 281 sq. 

33) Suid. s. v. J/jiUfjtQios 6 inixXijy *Jlltay. 
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Aristophanes kommentirte ood dabei ebenfalls dem Aristarch 
widersprach 34 ). 

Wahrscheinlich haben wir zu den Pergamenischen Kommenta- 
toren auch den Artemon 3S ) von Kassandria zu rechnen, welcher 
mit dem Artemon dno Utgya^ov identisch gewesen sein dürfte. Er 
hat Schriften Iltgi ovvaycoyrjg ßtßkicov und IJigi ßtßkfav Xgrjottog 
geschrieben (vgl. $. 185 , Anm. 32) , und möchte auch derselbe ge- 
wesen sein , der die Briefe des Aristoteles sammelte. Eine solche 
bibliographische Thätigkeit lässt auf das Zeitalter schliessen, in 
welchem die Pergameuische Bibliothek gesammelt wurde oder kurz 
vorher gesammelt war. Unser Artemon würde dann nicht lange 
nach Krates gelebt haben. Diese Zeitbestimmung erhärtet noch ein 
Scholion zum Pindar *), in welchem es heist, dass Menekrates 
— und dieser ist wohl kein anderer als der Nysäer , der Schüler 
des Aristarch (§. 83, Anm. 73.) und Vater des Aristodem von 
Nysa, welcher ebenfalls den Pindar kommentirte — den Artemon schon 
widerlegt habe. Demnach musste Artemon seinen Kommentar zum 
Pindar, den man ihm nach den Zitaten in den Scholien zu diesem 
Lyriker beilegen darf 37 ), schon veröffentlicht haben, als Menekrates, 
der etwa 100 v. Chr. angesetzt werden kann , auf denselben Rück- 
sicht nehmen konnte. Des Artemon Bemerkungen waren nach den 
Scholien zu schliessen meist historisch und auch nennt ihn der Scho- 
liast einmal 6 oipodgu tu negi rovg ^txshdtag nenokvngayfioyrjxdg* 
Deshalb brauchen wir aber nicht auf ein Geschichtswerk über Sike- 
lien zu schliessen 3v ), obschon sonst auch ein Artemon als Historiker 
und Verfasser von "Ogoi tdv KXatojuert'wv &) angeführt wird , der 
immerhin mit dem Pergampuer identifizirt werden dürfte. Leicht 
möglich, dass nach dieser Schrift unser Artemon auch als „Klazo- 
menier “ bezeichnet wurde, und dann wäre er wohl der Verfasser 


94) O. Schneider de fontt. scholl. Aristoph. p. 89 sq. 

3ö) Ueber die verschiedenen Arteinonen vgl. Fabric. Bibi. Gr. n , 112 sq. 

96) Schol. ad Pindar! Olymp. II , 16. ’uigtifuoy dh 6 dno Utgyd/uov irjy 
riXXay olttcu c Uly dxovsiy. — — Mivtxgättjg c H (prjoi bjgtly ioy 
' Aqxipova. 

97) SohoL ad Pind. Olymp, n, 16. Pytli. I, 1. in. 48. Isthm. II, hypoth. Cfc 
Sohol. ad Lycophron. 177. 

98) Wie W e g e n e r thut in Aula Attal. p. 193. 

99) Aelian. Hist. Anim. XII, c. 38. 
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der Schrift Tlegi 'OfujQOv **), die ihm als Erklärer des Pindar , so- 
wie als Pergamener und Gegner des Aristarch recht wohl zugetraut 
werden dürfte. Am wenigsten aber dürfen wir dem Erklärer des 
Pindar, als welcher er ohne Zweifel mit dem Thema der Musik ge- 
nau bekannt war, das Werk Tlsgi diovvoiaxov avair^a to$ 41 ) ab- 
sprechen , in welchem er nach dem Paar Fragmenten zu schliessen, 
über die verschiedenen Ton weisen und musikalischen Instrumente 
sprach. Ob ihm auch die Schrift Jl$Qt tc Zv ^nyqutpmv zukömml 42 ) ? 

$. 111 . 

C. Praktische Exegese. 

Obschon vorzugsweise in Alexandrien nnd Pergamos die Exe- 
gese ihre Pfleger fand und von dort aus die wissenschaftlichen 
Männer Griechenlands zu gleicher Thätigkeit augeregt wurden, so 
gab es doch auch schon vor der Zeit des Alexaudrinischen Museums 
in Griechenland und auf den Inseln Gelehrte, die mit vielem Fleisse 
und sorgfältiger Genauigkeit sich die Lektüre und Erklärung der 
klassischen Schriftsteller angelegen sein liessen. Doch ist allerdings 
der Charakter ihrer Wirksamkeit wesentlich von dem der Alexan- 
drinischen und Pergamenischen Grammatiker verschieden. Während 
diese vorherrschend die Sprache und Form der Schriftwerke einer 
bis ins Kleinliche gehenden Betrachtung unterwarfen , um gleichsam 
in der Werkstätte der Autoren die Genesis der Schriften vor ihren 
Augen aufs neue Vorgehen zu lassen, hielten sich die Philosophen, 
Aerzte und Mathematiker vorzugsweise an den Inhalt der 
Schriften, um dessen Wahrheit entweder zu bestätigen oder emendi- 
rend zu bekämpfen. Ihre Exegese war realistischer Natur und , so- 
weit das Geschäft des Exegeten dies nicht umgehen konnte , nur 
nebenbei von grammatisch-kritischer Art. Man kann daher die 
Exegese der Philosophen , Aerzte und Mathematiker , weil sie einen 
realen Zweck, die richtige Auffassung und Verarbeitung des Inhaltes» 
verfolgte, eine praktische nennen. Denn die von ihnen gegebenen 
Kommentare oder Erläuterungen gingen meist nur auf die Sache 
ein , und diese Sach-Erklärungen bestanden oft in breiten Abhand- 


40) Suid.8. ▼. 'Aqxxlvos -Tiletu, tov Navieto dnoy6rov t Milyoios, irtonoioc* 
{jLct&qiqg 'O/LiqQO v, tos Xiyu 6 KiaCofiirios 'Agiiptov lv tq > ntgi 'OfiqQOu 

41) Das erste Buch zitirt Athen. XIV, 636 E. cf. 637 B — F. 

43) Harpocrat s. v. HoXvyyartos- 
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lungen Aber eine Schrift oder einen Antor 9 wobei die Chrmnadk 
fast gan z zurücktritt und die Kritik meist eine philosophisch-ästhe- 
tische ist Von Kommentaren also , wie sie die Grammatiker liefer- 
ten , kann hier nicht die Rede sein ; diese sind Aberhaupt auch 
jünger als die philosophischen Reflexionen 9 mit welchen man an die 
Erklärung der Dichter, Redner und Philosophen ging. So wie aber 
die Alexaadrinischen Grammatiker erst als ein Produkt der schon in 
Griechenland seit Platon angeregten Verstandesthätigkeit zu be- 
trachten sind, so kann umgekehrt wieder der Einfluss nicht geleug- 
net werden, den die grammatisch-kritische Akribie in Alexandrien 
auf die Philosophen, besonders auf die Stoiker und später auf die 
Neuplatoniker geübt hat Am wenigsten wurden die Epikuräer 
von dem wissenschaftlichen Treiben ihres Zeitalters berührt, indem 
sie weder von Poesie noch Musik, noch gelehrter Wissenschaftlich- 
keit überhaupt etwas wissen wollten. Wir sehen dagegen die 
Stoiker an allem Theil nehmen, was das Denken anregte und den 
Geist bildete, wie wir bereits früher in dem Abschnitt über Gram- 
matik gezeigt haben. Ihre Arbeiten haben zugleich auch ein gelehr- 
tes Ansehen, und z. B. die Werke des Chrysipp litten an (Jebermaass 
von Zitaten aus Schriften aller Gattungen , insonderheit aber aus 
Euripides (vgl. §. 77, Anm. 26 und §. 97, Anm. 31.). Aber auch 
die Kommentare der Aerzte und Mathematiker, die zum Theil 
Mitglieder des Museums zu Alexandrien waren, waren zugleich 
sprachlich-gelehrt, wie wir ja auch schon früher (§. 102. Anm. 45.) 
lexikalische Arbeiten der Kommentatoren des Hippokrates anführen 
konnten. 

Es ist schwer zu bestimmen, in wie weit Schriften über einen 
Schriftsteller (ntgi upoq) hierher zu ziehen oder in die Rubrik von 
Biographie und Literatur überhaupt zu verweisen sind. Von den 
meisten Schriften sind uns nur die Titel erhalten, nach welchen sich 
auf ihren eigentlichen Inhalt nicht mit Sicherheit schliessen lässt; 
von andern lassen wenigstens einige Fragmente oder Zitate einen 
sicheren Schluss zu. Wie ungewiss aber auch ihr Inhalt bleiben 
mag, so viel lässt sich doch aus den meisten Titeln abnebmen, dass 
sie erläuternde, ästhetisch - philosophisch - reflektireude und überhaupt 
praktisch kommentirende Werke oder Abhandlungen waren. Ihre 
Zahl war im Alterthum ausserordentlich gross ; schon die Menge der 
erhaltenen Titel lässt auf den Reichthum dieses Theiles der Litera- 
tur schliessen. Einige Werke, wie die des Heraklid , Chamäleon, 
Megakies u. a. Peripatetiker waren wichtig genug, dass die Gram- 
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matiker and Schetiasten auf dieselben verwiesen, besonders auf ihre 
Schriften über Homer. Die Aerzte und Mathematiker halten sich 
ausschliesslich an die Erklärung ihrer klassischen Vorgänger; die 
Philosophen dagegen kommentirten nicht nur ihre Vorgänger, son- 
dem beschäftigten sich auch eifrig mit Erklärung der Dichter, und 
unter diesen waren cs besonders Homer , die Tragiker und einige 
Lyriker. 


§. 112 . 

Philosophen. 

Die Exegese der Philosophen hatte den praktischen Zweck, 
die in den Literaturwerken enthaltenen Wahrheiten und deren schöne 
Darstellungsweise zur klaren Anschauung zu bringen. Die Weisheit 
der alten Dichter hatte rin geheiligtes Ansehen erlangt; aber sie 
war hie und da mit der jüngern Weisheit der Philosophen und über- 
haupt mit dem Geist und Prinzip der Gegenwart in Konflikt ge- 
ratben. letzt galt es , die Widersprüche zu versöhnen , und dies« 
führte, wie wir gesehen haben, einerseits auf die allegorische Exe- 
gese, andererseits zu einem praktischen Verarbeiten des poetischen und 
philosophischen Inhalts zum Gebrauche für die Gegenwart. Aber während 
man somit den Inhalt der Literatur ausbeutete, übersah man nicht die 
Form, in welche jener gefasst war, und die Reflexion über dieselbe schuf 
eine Menge Theorien über die Poesie. Diese Schriften Jlxgi notq- 
nxqg, n egt (ivvoixqQ entsprechen den i£yy*t gqx ogutcU, den Kompo- 
sizionslehren über die Prosa. Die in ihnen niedergelegten zahlreichen 
Notizen über die Literatur , die vielen ästhetischen Urtheile , die De- 
fiuiziouen über die Dichtungsarten u. A. , machen solche Werke zu 
theilweisen Kommentaren über einzelne Stellen wie über ganze 
Schriften. Doch gehören sie mehr in den Abschnitt über die Lite- 
ratur als über die Exegese, weshalb wir sie hier nur ganz kurz er- 
wähnen. Dasselbe ist der Pall mit der grossen Anzahl von Schriften 
negi /?/<**', nsgi noiqxmv , nxgi <piloo6fmv u. a. , in welchen nicht 
nur die Lebensverhältnisse der Autoren abgehandelt vraren , sondern 
zugleich ihre Werke der Kritik und der Erläuterung unterworfen 
wurden. Solche Werke führten auch oft nach dem Inhalte noch 
Spezialtitel, und Abhandlungen z. B. nxgi 'Ofiqgov , nxgi Aioxv\ov 9 
nxgi üfiooyidov u. a. sind oft nur Theile von Werken nxgi ßia>v 9 
ntgi noiquop , so dass man nicht immer wissen kann, ob die Ver- 
fasser solcher Werke wirklich noch spezielle Abhandlungen über ein- 
zelne Dichter oder Philosophen geschrieben haben. Dies zu berück - 
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sichtigen ist schon deshalb von Wichtigkeit, weil, wenn nu Schrif- 
ten ntQi noirpwv, n$gi <piXom<pcov nicht su den praktischen Konunen- 
laren zahlen will oder darf, man auch ohne nüthigende Gründe die 
Spezialabhandlungen über einen einzelnen Dichter oder Philosophen 
nicht dahin rechnen dürfte. Hiermit sei auf dia Misslichkeit aufmerk- 
sam gemacht, mit welcher man Schriften ntQi xixog für Honunen- 
tare zu halten geneigt sein kann, die vielleicht nicht die entfernteste 
Aehnlichkeit mit einem solchen hatten. Im Allgemeinen kann man 
aberannebmeu, dass’sie doch mehr oder weniger sich direkt auf den im 
Titel genannten Autor und sein schriftstellerisches Wirken bezogen 
und somit wenigstens literarhistorischen Inhalt batten ; weshalb wir 
später noch einmal auf sie zurückkommen müssen. 

Die Theorie der Literaturgattungen, sowie die ästhetisch-philo- 
sophische und praktische Exegese geht in dieser Periode von Ari- 
stoteles und seinen Anhängern aus. Der Stagirite giebt, kann 
man sagen, in allen seinen Schriften ein exegetisches Material. Seioe 
ganze Schriftstellerweise charakterisirt ihn als einen ausgezeichneten 
Problematiken Lytiker und Exegeten. Seine Forsch- uod Studirlust 
lässt nichts unberührt uud der scharfe Denker ruht nicht eher als bis 
er zur klaren Einsicht gelangt ist, die er mit eioer unermüdlichen 
Lust zu Nutz und Frommen Anderer zu Papier bringt. Was er 
nicht in besondern Abhandlungen ausführlich zu besprechen gedachte, 
scheint er in der Form der Probleme (vgl. $. 106 , Anm. 18 .) 
kurz besprochen zu haben. So entstanden seine Werke, die den 
Titel führen: Ilegi nQoßXrjfiuuov d *), *Evotuois a, 'Egcoitjauog xai 
dnoxQi'otcog (f, Jlgoxdotig sgiaxixui 1 2 ), Avasig sgiaxixui <T 3 4 5 ), ’ Ano - 
QfJJLlduOP C 0ftT]QlX(Oir £ *), flgoßXqfxuxu tu ix AfJflOXgiXOV ß> *), * Ano - 

1) Dieses von Diog. La. V, 23. erwähnte Werk hält man für keine beson- 
dere Schrift, sondern war entweder* der An fing zum zweiten Buche der 
Topica (Buhle de libris Aristotelis deperditis in commentatt. soc. Gotting. 
Vol. XV.) oder gehörte zum ersten Buche der Topica (Titze de Aristot- 
operum serie et distinctione. Lips. et Prag. 1626.). Vgl. £• F. B o j es en 
de Problematis Aristotelis scripsit et sectionen XIX. commentariis iüustra- 
vit. 'Hafttiae 1837. In dieser Schrift handelt der Vfr. in $. 1. über die 
Bedeutung und Form der Aristotelischen Probleme. 

2) Diog. La. V, 23. 

8) Diog. La. V, 22. 

4) Diog. La. V, 26. Der Anonym, vit. Aristot. sag t 'OuyQixujy ngoßkrj- 
pauuy i , und eben so legen auch Phrynichos (p. 225 Lobeck.) und Por- 
phyrios dem Aristoteles zehn Bücher bei. 

5) D i o g. La. V , 26. 
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pj/juara)!', e HaioSov a 6 ), Anogf^axa 'Agyiko/ov, Evgintdovg, Xotgt» 
Xov y\ 'AnoQTjfiduav noiqrtxtoy a, und vielleicht noch andere Schrif- 
ten der Art. Was die ’Anogttfiaxa ‘ Ofxrjgixu betrifft, so sind die- 
selben von den Scholiasten, besonders in den Scholien des Porphy- 
rios, vielfach benutzt worden 7 ), und finden wir in ihnen auch nicht 
die eigentlichen Worte des Aristoteles wieder, so geht aus ihnen doch 
die Art und Weise desselben zu interpretiren hervor. Lehrs (Arist. 
st. Hom. p. 227. ) meint zwar , dass Porphyr ein untergeschobenes 
Buch des Aristoteles benutzt habe , da das von ihm erwähnte dem 
Geist und der Gelehrsamkeit des Aristoteles nicht entspreche , auch 
das Buch sonst nicht weiter von den Kommentatoren des Homer und 
Anderen , die homerisch? Probleme behandelten , wie Plutarch, nicht 
Ein Mal erwähnt werde. Allein das war ja eben die Natur der 
Probleme, dass sie ohne viel Gelehrsamkeit und ganz kurz einen 
Gegenstand erledigen sollten ; und was den späteren Gebrauch der 
Aristotelischen Probleme oder Aporeme betrifft, so ist es sehr miss- 
lich, denselben nach Zitaten abschätzen zu wollen, da man oft die 
brauchbarsten Bücher weniger zitirte, als unmittelbar ausbeutete. 
Ein anderer Zweifel liesse sich aber erheben gegen die einzelnen 
Bücher von 'Anogqfmxa über Homer, Hesiod, Archilochos, Euripides, 
ChOrilos u. s. f., neben einem Buche Flgoßkr^axa noitjnxd ; vielmehr 
scheinen die Titel 'Anogripiaxa oder HgoßXij^axa das Werk im Gan- 
zen, die Titel unog. 'Ofttjgtxd , c Hai66ov •) , 'AgyiXoyov n. s. f. das 
Werk in seinen Theilen bezeichnet zu haben. Werden doch auch 
dem Aristoteles ferner noch beigelegt: intxi&saniy vov ngoßXrjfidxcav ß> ; 
iyxvxktmv ß' ; (pvtuxdSy xaxa aiotyuov oxr oi ngog x otg xgidxovxu ; 
ferner ovooixixdiy ngoßXij/xdxcoy y ,0 ); 18 BB. Hgoßki^fiaxa n ); und 


6) Vita Aristofelis inccrü auctoris, bei Menage ad Diog. La. II, p. 202. 
Cp. 610 ed. Hübner). 

7) Die Stellen, wo des Aristoteles Unogipaia erwähnt werden , hat F. A. 
Wolf Proleg. p. 184. not. 49. gesammelt. Auch D i o 11. de regno p. 
86. erwähnt den Aristoteles' als ioy 0 OuqQoy i^yovfityox» 

8) I. M ü t z e 1 1 de einend. Hes. p. 280. vermuthet , dass wenn dieses Buch 
existirt hat, Aristoteles in demselben auch die Theogon ie des Hesiod be- 
rührt habe. Es ist nur noch ein Fragment ad Theogon. v. 275. vor- 
handen. 

9) D i o g. La. V , 26. 

10) Quaestiones convivales ap. M aerob. 8aturn. VII, 8. pag. 214. ed. Bip. 

11) Nach der Biblioth. Arab. Hispan. Tom. I, p. 806. ed. Cassirius. cf. Boje- 
sen 1. c. (Anm. 1.) p. 22. 
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5 Bicher ngoßXqfiaxa laxgixd n ). Dass nun Aristoteles so viel ver- 
schiedene Schriften IlgoßXrjfidxm abgefasst habe, wurde schon früh- 
zeitig bezweifelt ; es ist wahrscheinlicher , dass der Haopttitel , den 
Aristoteles selbst nur gebraucht, Tlgoßk^/uata war, und erst Spätere 
nach dem mannichfaltigen Inhalte die Epitheta iyxvxXux , yvotxd 
innefrtdfuva , avaaixixd u. a. hinzufügten ,3 ). Die Probleme des 
Aristoteles, die wir jetzt noch übrig haben, hat man für Kollektaneen 
zum eigenen Gebrauche des Verfassers gehalten; Andere hielten sie 
für unächt und schrieben sie unter andern dem Theophrast zu; auch 
hielt man sie für Kollektaneen eines angehenden Peripatetikers aus 
sämmtlichen Werken des Meisters, meist mit dessen Worten ausge- 
zogen 14 ). Dieser Ansicht ist neuerlichst widersprochen und die 
Schrift für ein achtes, aber verstümmeltes Werk des Aristoteles ge- 
halten worden ts ) ; und nicht ohne Wahrscheinlichkeit Denn dass 
die vorhandenen Probleme nur Bruchstücke einer reichen Fundgrube 
von Gelehrsamkeit sind , zeigen die Stellen der griechischen und 
rümischen Autoren, die sich auf des Aristoteles Probleme berufen 
und deren angedeuteter Inhalt sich in den vorhandenen oft nicht 
vorfindet — Neben den Problemen ist es eine Anzahl von Schriften, 
die sich auf die Literatur spezieller beziehen , durch welche Aristo- 
teles sich um das Verständniss vieler Autoren verdient gemacht hat 
Als Kommentare im engern Sinne können sie freilich nicht betrachtet 
werden; doch hatten sie einen entschieden literarhistorischen Werth 
und wir werden später noch auf sie zurückkommen. letzt genüge 
die Angabe ihrer Titel : Jlegi noi?jxd>v y , Tiegi < piXoootptag ,8 ) ; 
Jlgaytiaisiau T6/ t vt]S noiqxixqg ß' 17 ) ; Tiegi xijg *Agyyxov <piXoooq>t'ag y; 
ne gl Tfjg 2nsvoinno v xai Eevoxgaxovg a ; Td ex Ti/uatov xal rcor 
'Agxyxeimv «; üpoff rd MeXiaaov d; Ilgog xd AXxfuoutovog d ; Ilgog 
xovg üvßayogeiovg d; Ilgog td rogyiov a; Ilgog xd Eevoxgdxovg 
d\ Ilgog xd Zqvoovoga; liegt rcov Ilvdxxyogeitov d 18 ) ; Tiegi fiovoixrjg 


12) D i o g. La. V ,• 25. führt IctiQixu ß an. 

13) Vgl. Ad. S t a h r Aristoteles bei den Römern p. 134. und B o j e s e n 
1. c. p. 23. 

14) So Stahr 1. c. 131. 

13) Bojesen 1. c. p. 37 sq. 

16) Diog. La. V , $.22. 

17) Ibid. *. 21. 

18) Ibid. $. 23. 
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a ; floiqxtxd d ; 'OXv/umopixai d ; flv&iovixai fxovaixrjg d ; Jlv&ixogd; 
Jlvdiovixtov eXsyxoi d ; Ntxai Aiovvaiaxai d ; Jlsgi TQaytpStmv d ; 
AiöaaxaXiai d ; JlugoLfti'cu d ; und dazu endlich ein Werk *E£qyf]ii£va 
xaxd yivog, tixxaqa xal Stxa**). Von der Rhetorik, die ebenfalls 
stellenweise exegetischer Natur ist, haben (wir bereits ($. 97, Anm.9.) 
gesprochen; von der Poetik wird später (§. 137, Anm. 6.) noch die 
Rede sein. Alle diese Werke nüthigen uns, den Aristoteles in die Reihe 
der vorzüglichsten Exegeten zu stellen und wir haben den Verlust der 
angeführten Werke nur allzusehr zu beklagen *>). Ueberall sehen wir 
in Aristoteles den sorgfältigen Leser und gelehrten Erklärer oder 
auch wohl Gegner. So griff er des Platon Republik an , wie auch 
Zenon später that ( vgl. Anm. 97. ) , und Aristoteles Auszüge ra ix 
j(dv vofioav IlXuTcovoQ y und xd ix xrjg noXixsiag (t waren sicher 
keine einfachen Exzerpte, sondern mit eigenen Bemerkungen und Er- 
läuterungen versehen. 

Seine Thätigkeit ging auf seine Zeitgenossen und grossen Schü- 
ler Heraklid , Demef rios Phalereus , Dikäarcb , Klearch aus Soli, 
Aristoxenos, Chamäleon, Theophrast, Lynkeus u. a. über. 

Heraklid von Pontos zeichnete sich nächst Aristoteles durch 
seine Allseitigkeit aus. Seine grammatischen Leistungen sind bereits 
erwähnt, und wir haben hier seine exegetischen und literarhistorischen 
hervorzuheben. Entsprechend den IlQoßXij^axa des Aristoteles schrieb 
Heraklid Avobiq a 21 ); Avasoov ‘O/litjqixcdv a 22 ); so wie auch Avobcop 
igiaitxcov ß ; und dann insbesondere c HgaxXcixov i%yyqoeig f und 


1») Tbid. §. 26. 

90) Vgl. den Index scriptor. Aristotelis deperditor. bei F a b r i c. Bibi. Gr. 
in , p. 889 sqq. 

21) Diog. La. V, 88. 

22) Dieses Werk Ist wohl gemeint, wenn der Schol. Venet. ad Hi. ß, 619. zur 

Widerlegung der Chorizonten sich auf Heraklid beruft: ‘ HQaxXeiJqt pix 
ovy xai äXXoi X unv (inyttgovv oCuog. Vgl. auch ad 11. y , 236. Wenn 
Des we rt 1. c. p. 110—113., wo aus Buttmann’s Scholien zur Odyssee 
das Scholion ad Odyss. XIII, 119. (p. 421. bei Buttm.) wieder abgedruckt 
ist, Recht hat, so haben wir in diesem Scholion ein Fragment aus den Avant 
c O(xqQtxal, woraus wir zugleich die Inferpretazionsweise des Heraklid zum 
Theil kennen lernen, wenn auch das Scholion interpolirt sein soBte. Meursius 
hielt die Avant für identisch mit den Pseudo-Heraklidischen 

’AXXtiyoQtai 'OpqQixal, und versprach (ad Apollon. Dysc. Hist, mirab. 
c. 19.) letztere unter dem Titel Avant 'OpyQixal herauszugeben , wozu 
es aber nicht gekommen ist. 
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Ilgog top Aqftoxgnnp ifyyijotti u 23 ). Seine Exegese war philoso- 
phisch-ästhetischer und moralischer Natur ; von grammatisch-kritischer 
Erklärungsweise mag er sich wie alle Peripatetiker entfernt gehalten 
haben« Aber auch seine literarhistorischen Werke 11* gl ßiasp d ff H ); 
liegt noiquxijc xai notqttop, liegt rijg'Ofiqgov xai c Hotoiov qhxtag 
aff; Ilegi AgyiXoyov xai c Ofiijgov a, ff ; Hegt twp TgaytpöonouSp ; 
liegt rc op nag 9 EvgmtSfj xai lotpoxXe? a ff y, Ilegi /novatxijg y **)• 
and Ilegi r äv Hgmayogeitop waren theilweise exegetischen Inhaltes. 

Demetrios der Phalereer gab sich mit Homer, Antiphanes dem 
Komiker und den Aesopischen Fabeln ab, wie aus den Titeln bei Dioge- 
nes *) Ilegi ’lXi&foc ff; Ilegi * Ofvaoetag <T; ‘Quijpixo'c a; Ilegi 
’Apjupdpovc d; Aiomnetotv m hervorgeht. Diese Schriften mögen 
meist ästhetisch-kritischer Art gewesen sein , wie die des Heraklid- 
Ihm einen Kotaimentar zum Nikander beizulegen, ist ein Anachro- 
nism I7 ). — Dikäarch von Messene bearbeitete die Literatur haupt- 
sächlich von der biographischen Seite. Doch ist hier auszuschliessen 
sein Biog *EX XaSog und mit diesem Werke nicht zu verwechseln die 
Schrift Ilegi ßiap , in welcher er nicht blos das Leben der Philoso- 
phen, sondern auch der Dichter, Redner und anderer Gelehrten be- 
schrieb 28 ). Von diesem Werke , wofern mau nicht noch ein beson- 
deres negi noirjtmv annehmen will, bildeten die Abhandlungen negt 
• AXxaiov vno&ioetg twp Evgtniiov xai SotpoxXeovQ fxvdtov 30 ) u. a* 


23) Diog. Laert V, 88. 

24) D i o g. L a er U V , 87. ibid. Menage (p. 665. 5». ed. Hübner.) 

25) Diog. Laert L c. Athen. X. 4M D. XIV, 624 C. sq. 

26) Diog. Laert. V, 81. 

27) Steph. Byz. s. v. JCoQriny ol cfe ünofAyqfiaTloayite auior Gitov xai 

JIlovtaQyog xai 6 t PaAqgt tr xiX* Hier haben wir wahrschein- 

lich denselben Demetrios vor uns, der die Schrift n(Qi igfifjvelas abge- 
fasst hat. 

28) Menage ad Diog. La. m, 4. p. 463 ed. Hübner. 

29) Athen. XI, 460. F. XV, p. 666. B. In üb. XV, 668. E. las man früher 
iugi ’Jkxpävos. was aber schon Kasaubonus in nfQi AXxaiov emendirt hat. 

30) A. Buttmann und Näke hielten die vno&ious für einen Tlieil des 
Btos t js 'JELlddof , welcher Ansicht Osann Beitrage z. gr. u. röm. Lit 
mit Recht entgegentrat. M. Fuhr in s. Ausg. des Dikäarch meint, dass 
Dikäarch wohl eine grössere Schrift ntQi noi/jtujy abgefasst habe , von 
welcher die unoteous einen Theil ausmachten und in welcher über Ho- 
mer, Hesiod, Alkaos , Euripides, Sophokles überhaupt gesprochen worden 
sei. S. 48. vermuthet er: Dicaearchum de poetis dramaticis et universa 
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n tir Theile. Die Schrift negi * AXxaiov enthielt nach den Fragmen- 
ten bei Atbenäos Wort- und Sacherklärungen. Dr. Fuhr rerateht 
daher unter derselben einen kritischen und exegetischen Kommentar 
der Gedichte dieses Lyrikers ; allein ein solcher ist bei den Peripa- 
tetikern vor der Alexandrinischen Periode sehr unsicher anzunehmen 
und wir suchen in derselben lieber mit Fabricius nur literarische 
und ästhetische Bemerkungen, wobei die Wortexegese keinesweges 
ausgeschlossen war. Ausser den angeführten schrieb Dikäarch noch 
allgemein literarische Werke, wie negi fiovatxrjg ; negi /uovaixdov 
aycovoov ; womit in nächster Beziehung gestanden haben mögen negi 
Atovvoiuxcov Afmvmv, Jlapa&rjpaixog und * OXvfxmxog 31 ). 

Aristoxenos von Tarent, der (Iber die Lehre der Pythago- 
räer schrieb, fasste ein Werk liegt dvSgwv **) ab, das meistens Phi- 
losophen zum Inhalt hatte. Speziell wird angeführt 6 Agyyxa 
ßiog 33). ^ mävcovOQ ßiog**); nsgi Tlv&ayogov xai tmp ypwgi/ump 
aviov 3ft). Ein Sammelwerk seiner literarischen Studien waren die 
2tf4/Atxia vnofxvr^axu von wenigstens 16 Büchern 36) 9 von denen 
die avptfitxxa av/unouxa 3 ?), die ioxogtxd vnofxpryaxa 3S) 9 xd xatd 
ßgayy vnofiv^uuxa **) u. a. Theile gebildet haben mögen. So er- 
wähnen die Grammatiker auch vom Aristoxenos Schriften negi xga - 
ytpSonmwv 40 ) und negi xgaytxijg ogytjaewg **) ; das elfte Buch der 

se dramatica opus conscripsisse, in quo et illae Hypothese et, quaecnnque 
sine titulo libri superstites sunt, didascaliae Dicaearchi notitiae compre- 
hensae ftierint. 

01) Cf. Schol. Plat. p. 840. Bekk. Nach Fuhr edit. Dicaearch. p. 79. bildeten 
die drei letztgenannten Stucke Theile eines grösseren Werkes negi dydvtay* 
A. Meineke Fragmenta Comicor. Graec. VoL I. (Berol. 1839) p. 7 sq. 
halt mit N a k e im Rhein. Mus. 1, S. 40 sqq. dieses Werk für einen Theil 
des Bios 'ElldSos* 

32) Plut. Aristid. c. 27. Lycurg. c. 81. Non posse suaviter vivi sec. Epicur. 
c. 10. 

33) Athen. Xn , p. 548. cf. X, p. 418. E. F. 

84) Diog. La. V, 33. 

85) Diog. La. I, 118. 

86) Photii Bibi. Cod. 103. p. 96. und Cod. 161. p. 108. b. 9. Bekk. Der 
Sophist Sopater machte aus dem 16ten Buche der Aristoxqnischen 
vnofirqfiaxa sein viertes Buch der ixXoyttl < Udtpvgot. 

37) Athen. XIV, 682. A. 

88) Diog. La. IX, 40. 

39) Athen. XIV , 619. E. 

40) Ammon, s. v. gveo&cu 

41) Etym. M. p. 712, 55. Stetypts* oaxvgtxi) opyqffif’ ippeXta 61 tgtryixij • 

Crifenhan Gesch. <L Phllol. II. 5 
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avftfuxrm vnQ/nvr f ficu* bandelt« ebenfalls von den Tragikern und 
Komikern, Obsebon nun Aristoxenos noch ein besonderes Werk 
Hegt /tot taix/jg vou Umfang geschrieben bat * 3 ), in welchem über den 
tragischen Tana und die Tragiker selbst gebandelt sein konnte, so 
ist es doch rathsamer, diese Abhandlungen in dem Sammelwerke 
der StpfuxTa zu vermuthen, welchem vielleicht auch die Abhand* 
lungen liegt **) , negi avkwv xai ogyuywy «*) und negi 

avXwv igqöemg 4S ) angehörten. Wenn der Verfasser des ßtog 2o- 
tpoxUovg *) zu Anfang und Ende sich auf Aristoxenos beruft, so 
konnte dies allerdings aus der Schrift negi juovotxrjg entlehnt sein, 
wo j nicht aus der Abhandlung negi rgaytpdonotäv , die wir den 
SvfifMtxra einverleibt glauben. 

Chamäleon, Zeitgenosse und Landsmann des Heraklid, Ober 
den er sich beklagt, dass dieser seine Abhandlungen über Homer 
und Hesiod als Plagiator ausgebeutet habe * 7 ) , befasste sich vorzüg- 
lich mit den Dichtern, über welche er literarische Abhandlungen 
schrieb 48 ). So über Homer 49 ), negi 'Avuxgioyiog *») , negi 2i/<a 
tov 5l ) , negi II ivdägov * 2 ) , negi 2an<povg * 8 ) , negi Srejoizogov M ), 
negi Aio% vlov w ) und negi Adaov M ) ; ausserdem auch noch ein 
grosses Werk negi [äg/aiag] xm/utpötag in wenigstens 6 B. * 7 ). 

xogdal; d k xa t/uxtj , wf *Agiax6levog ly ngtitgt negi rgaytxqg ogy» ioewg. 
Cf. Harpocrat. s. v. Kogduxtap6s. 

42) Athen. XIV , 619 D. erwähnt das vierte Buch. 

48) Athen. XIV, 634. D. 

44 ) Athen. XIV, 684 D. cf. IV, 174 C. E. 18» F. 184 D. 

48 ) Athen. XTV, 684 F. 

46 ) Sophecl. ed. Bothe (Lips. 1806.) Vol. I, p. XVII. u. XXV. 

47) D log. La. V, 92. Xt tfiadituy re ja nag s lavup <pqoi xliipayia avtoy 
ra negi 'Hotödov xai ‘Opqgov ygdif/at (vgl. g. 114, Anm. 19.). 

46) Cf. 8 ui das s. v. OC&y ngog Aioyvaoy und Apostolius Proverb. XV, 
118. ed. Heins. 

49) Siehe die Stelle des Tati an in g. 67. Anm. 6. 

80) Athen. XII , 588. C. 

81) Athen. X, 456 C. XIII, 611. A. XIV, 656. C. 

82) Athen. XHI , 578. C. 

88) Athen. XIII, 699. C. 

54) Athen. XIV, 620. C. 

55) Athen. IX, 875. F. X, 428. F. 

56) Athen. VIII, 838. B. 

57) Athen. IX, 374. A. u. 406. E. Diog. Laert. V, 92. ib. Menage. I. 
Richter de Aeschyli etc. interpr. p. 51. 
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Dem letztem Werke scheint die Abhandlung über den Tragiker 
Tbespis angehört zu haben; und wie Aristoxenos bei Besprechung 
der Tragiker vom tragischen Tanze handelte, so scheint Chamäleon 
in seiner Schrift «fi xoptpöi'ag auch den komischen Tanz besprochen 
zu haben **). Was Chamäleon über das Leben und die Poesie Ho- 
mers geschrieben bat , fand sieb wohl in dem Werke ntgi ’/l/ddof, 
von dem das fünfte Buch zitirt wird M). — Wie Chamäleon batte 
Eumelos nach einem handschriftlichen Scholiasten *°) ebenfalls 
ntgi rtjs äg/ataf xufttgiiug geschrieben , wovon das dritte Buch er- 
wähnt wird 6l ). 

Theophrast von Eresos, der treueste Schüler und Nachfol- 
ger des Aristoteles, ist auch in Abfassung seiner Schriften seinem 
Lehrer am ähnlichsten. Wie dieser schrieb auch er Probleme und 
Lttsungen über die verschiedensten Zweige des Wissens; darauf 
deuten die Titel : Qiatt g y W) , Qiattg xd" 63 ); ’Etuytigtjfidxav ß *•), 
'Etuytt gtjfxdxmv Rgoßlxjfiüxmv ovvaycoyijg d <*>), IlgoßXrjfxdxmv 

ovvaycoyijg 4 67 ) ; RgoßXgfxaxa nohxixd , tj&txd, (pvaixä, igtoxtxd 
d M ) ; ’Evaxdottov y W) ; Avoetg d 70 ). Wie die meisten Peripatetiker 
schrieb auch Theophrast Rtgi ßirnv in 3 BB. 71 ), und liegt xcöv oo_ 
tptöx d 7J ) ; speziell Regt xcöv ’Ava^ayögov d ; Regt xcöv 'Ava%ifii- 
vovg d; Regt xtöv ’Ag/tXaov d 7ä ); Regt "EfintöoxXiovg dl*); 

58) Cf. Athen. XIV. 028. E. 

5») Schot, ad Apoll. Rh. n, 004. (p. 118. ed. Well.) cf. ad I, 189. (p. 8. 
Wen.) Nach Wolf Prolegg. ad Hom. p. 196. Ist die Schrift ntgi Jliääot 
verstanden in den Schol. Venet. ad Ui. M, 831. 94. 464. 

00) Ad Aeschln. c. Timarch. g. 39, 4. 

61) Cf. Melneke Fragmm. Comicc. Gr. Vol. I, p. 8., der Ihn mit dem beim 
D 1 o g. La. V , 6. erwähnten Eumelos iv rj nfftnxg xüv lotogtüv zu- 
sammenstellt. 

68) Diog. La. V, 48. 

68) Ibid. V, 44. 

64) Ibid. V, 48. 

66) Ibid. V, 43. 

66) Ibid. V, 4a 

67) Ibid. V, 46. 

68) Ibid. V , 47. 

69) Ibid. V, 43. 

70) Ibid. V, 47. 

71) Ibid. V, 48. 

78) Ibid. V, 48. 

73) Ibid. V , 48. 

74) Ibid. V , 43. 
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Ilfgi AtjftoxQixov 75 ) und Jlrgt ttjs Afjfiioxgijov doxgoXoytug a Ä ). 
Diese Abhandlungen gehörten aber nicht zum Werke negi ßitor, 
welches von den drei Lebensweisen gehandelt bat, welche die Peripa- 
tetiker zu einem gewöhnlichen Thema wählten, sondern eher, wem 
man sie, nicht als Einzelschriften bestehen lassen will, zu dem Sam- 
melwerke € Tnojuvr t ^axa 77 ) , welche historische und liferärische Be- 
merkungen enthielten, aber keine Kommentare in philologischer Be* 
deutung. Man braucht daher auch nicht weiter zu zweifeln, ob 
Tbeophrast einen Kommentar zum Euripides geschrieben habe, wenig- 
stens keinen grammatisch-kritischen. Auf die Komiker bezog sich 
seine Schrift negt xmiufät'ag d 78 ), in welcher er vielleicht auch ge- 
legentlich den Euripides erwähnte, und worauf sich die Zitate der 
Scholiasten beziehen t wofern sie nicht vielleicht noch eher aus der 
Schrift ngog Aio/yXov d ?9) entlehnt sind. Endlich sind hier auch 
die früher ($. 91. Amu. 4. und 6.) erwähnten Werke mgi noiqu- 
xfjg d; ne qi nonjtixrjg uXXo ; negi fiovoixfjg y und ntgi twv ßiovoi - 
xc ov d zu nennen, in welchen allen gelegentliche Bemerkungen über 
Dichter und deren Literatur eingestreut waren. 

Sein Schüler Lynkeus von Samos, Bruder des Historikers 
Duris und Freund des Hippolochos, war wie es scheint, ebenso lecker 
als geistreich. Dies beweisen seine EmoxoXai isinvtjuxai'* 0 ). Bel 
seinen Gesprächen und in seinen Schriften, besonders in den Vfno- 
(pdeyfiia ro 81 ) und AnofÄrtjfiovev^ara^) scheint er in Ueberschw'äng- 
lichkeit seine grammatischen 83 ) und historischen Kenntnisse ausge- 


75) Ibid. V, 49. 

76) Dlog. La. V, 43. Das* Tbeophrast den Demokrit auch in andern Schrif- 
ten berücksichtigte, zeigen theils die erhaltenen Werke, theils Fragmente 
aus den verlornen. Cf. Simpl ic. ad Aristot de Coelo lib. III. föl. 139. 
ad Physic. lib. DI, fol. 106. lib. IV, fol. 124. 

77) Athen. IV, 173. E. XIV, 654. D. cf. Diog. La. V, 48. vnofAytjfjuixtov 
IdQiOioreXtxdjy , ij Geoipgaareitoy g ; und V , 49. ^nofiynfiaxti d. Schol. 
ad Apollon. Argon. IV, 834. 

78) Athen. VI, 261. D. Diog. La. V, 47. 

79) Diog. La. V, 49. 

80) Athen. IV, 128. A. u. sonst oft noch zitirt 

81) Athen. VI, 245. A. D. 248. D. VIII, 337. D. 

82) Athen. Xm, 583. F. X, 434. D. Nach der letztem Stelle schrieb er 
über die Reden und Tbaten Alexanders. 

83) Nach Suid. s. v. und Eudocia p. 285. heisst er rgn/upatixoc. Vgl. 
Athen. XIV. 652. C. Avyxtug cT iy ifj ngog i oy xutfitxoy HootlSmnoy 
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kramt zu haben. Daher vermuthe ich auch in seiner Schrift Jlfp# 
Mivuvöqov ff weniger einen kritischen und wissenschaftlich gehaltenen 
Kommentar Uber diesen Komiker, als ein vnofxvrj i ua von historischem 
und grammatischem Allerlei, das sich der heitere Lynkeus mit Be- 
zug auf Menander erlesen hatte. Darauf deutet auch das erhaltene 
Fragment 81 ) aus dem zweiten Buche dieser Schrift hirt, wo von den 
beiden Spassyögeln Euklid , Sohne des Smikrinos, und Philoxenos 
dem Schinkenschneider die Rede ist. 

K rat es, des Antigonos Sohn und Zeitgenosse des Chamäleon, 
gehUrt wegen seiner Schriften neyi xco/twJ/«; hierher, die er neben 
philosophischen und oratorischen abfasste 84 ). 

Megakies oder Megaklides der Peripatetiker schrieb nsgi 
O/njjgo v, und dieses Werk muss die Grammatiker angesprochen ha- 
ken, da sie sich öfter auf dasselbe beziehen 86 ). Er ist identisch 
mit dem von Tatian fälschlich Metaklid genannten Erklärer des Homer 
(vgl. §. 67, Anm. 6.). — Des als Historiker berühmten Philo- 
choros (vgl. auch §. 107, Anm. 38.); des Antigonos von Kary- 
stos; des Hieronymos von Rhodos und Hermipp von Smyrna 
soll bei den Biographen (§. 136.) gedacht w erden. — Ein berühmter 
Grammatiker war Praxiphanes von Rhodos, der Jüngere 87 ), ein 
Schüler des Theophrast (vgl. 77, Anm. 7.). Er gab sich weniger 
mit der eigentlichen Grammatik als mit der Kritik ab ; die Scbolia- 
sten und Grammatiker rekurriren öfter auf ihu. Er schrieb fleyi 
iotoQiag 88 ) ; ein Kommentar zum Sophokles wird ihm mit einiger 
Wahrscheinlichkeit beigelegt 89 ) ; doch kann das vom Scholiasten 
gegebene Exzerpt aus irgend einer andern Schrift des Praxiphanes 


inioxolj *Ey xoig xQayixolg, iptjal , n a&eoiy EuQinlfyy yoplfa Xo^o- 
xklovg ovdhy diatplgety ly taig loyaoi xdg Idxxixag ttdy äkkwy noku 
nQolxHy* 

84) Bei Athen. VI, 342. B. 

85) DiOg. La. IV, 29. TtktvuÖy cft i JCQattjg , xa&d qrjoiy \inokkodtoQOg 

ly iuiy xQoyixtoy, dnlkmt ßtßkla, td fxiy (piXooo(povfitya y xd dk n (Qi 

Kto/mpdUtg, xd & köyoug drj/uqyoQtxo vg xai nQtoßfutixovg. 

86) Cf. Schol. Ven. ad lli. JT, 274. 17, 140. X, 36. 205. Ferner Suid. s. v. 
*j4&qyalag und Eustath. ad 11. d, pag. 84., wo aber fiUschllch JW««- 
xktldqg geschrieben ist. Vgl. auch Fabric. Bibi. Gr. I, 517. 

87) Er ist öfter mit Praxiphanes demMitylener verwechselt worden, z. B. von 
H. Valesius de critica p. 148. ed. P. Burmann. 

88) Marc eil. vtt. Thucyd. p. VTI. 

89) Cf. Schol. ad S o p h. Oed. Col. 900. G. Wolff de Scholiis Sophocleis p. 26. 
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entlehnt sein, da die Annahme eines Commentarius perpctuus zu 
dieser Zeit and ausserhalb Alexandriens immerhin misslich bleibt 9 "). 
Sonst wissen wir noch von ihm , dass er einige Verse au Anfang 
des Hesiod, *E()ya xai 1 Hpdgcu , för unächt hielt und den Anfang des 
Platonischen Timäos tadelte 9l ). Allgemeineren und ästhetisch-kri- 
tischen Inhalts mag die Jiai gißij n $qi not^twv.ysvo/Asytj & dyQtp nagt i 
JlXuiwvi inttyvco&evios tov ’laoxgutovc 92 ) gewesen sein« — Zur peri- 
patetischen Schule gehörte auch der von Iulius Cäsar mit Berech- 
nung des Jahres beauftragte Sosigen es aus Aegypten, welcher 
nach Simplikios einen Kommentar au des Aristoteles Schrift 
n$Qt xoofitov lieferte 9S ). 

Wir begnügen uns hier mit Angabe der aufgeführten Peripate- 
tiker, welche durch ihre Schriften aum Verständnis der griechischen 
Literatur beigetragen haben und deren Zahl leicht vermehrt werden 
könnte 94 ). Es mögen nun noch einige Stoiker hier Plata finden. 
Ihre Exegese war vorherrschend eine moralische 94 ) und eine auf 
die Moral gegründete allegorische (vgl. §. 107.). Diese Rich- 
tung lag in der Praxis der stoischen Philosophie und in der Ansicht 
vom Staatsleben, so wie die Politik überhaupt ihre Aufmerksamkeit 
anzog. Zenon von Kittion ging als Stifter der Schule voran *). 
Ihm missfiel das Platonische Räsonnement vom Staate und er schrieb 
über oder vielmehr gegen Platons Politeia 97 ). Aber auch die sprach- 
lichen Studien führten die Stoiker zur Exegese hin, und die Anwen- 
dung der Dialektik war ganz geeignet, jene zu befördern. Aus den 
Klassikern wählte man die Beispiele zur Erklärung der dialektischen 

00) Anderer Meinung ist Jul. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. S2 sq., 
dem 6. W o 1 f f de Sophocl. Schon, p. 28 sq. beigetreten ist. 

91) Procli Prolegg. ad He«. Opp. et Dd. p. 4 Gaisf. "Ou cf« ro nqootfuöy 
% irtg dUygaxpay wantg äXXoi xe xai 'jigiaxagyog 6ßeU£ioy xovc axiyovg 
xai Jlg a^Kfdyrj g , 6 tov Gio<pgdotov /ua&qtqg, jjqdk xovxo äyyotupiy. 
u. ad Plat. Tim. init. 

92) Diog. La. DI, 8 . Vgl. g. 187, Anm. 11. 

98) Fährte. Bibi. Gr. IV, p. 34. 

94) Von Ph aai as von Eresos, H e r m i p p von Smyrna, S o t i o n dem Aelteren 
u. a., die meist literarhistorische Werke abfassten, wird im Abschnitte 
über Literaturgeschichte die Rede sein. 

95) Ob wohl die tj&ixd ^qx^axa (Diog. La. VII, 190.) des Chrysipp,^ die 
q$ucai oyokai des Persäos (VII , 98.) ihrem Inhalte nach hierher zu 
ziehen sind? 

96) Man sehe, was Zenon ngos xjj nohxely schrieb bei Diog. La. VII , 4. 

97) P lut. de stoicor. repugn. p. 1084. (T. X, p. 982. ed. Reisk.). 
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Regeln und bekanntlich waren ja Chrysipps Schriften übervoll von 
Zitaten. Dabei fehlte es nicht an dialektischen Spielereien und 
selbst frivolen Wortspielen und moralischen Emendazionen der Dicks- 
ter *). Zenon verbesserte (inuvog&ov t ue*og) des Sophokles Verse: 
oaug d£ ngog tvgavvov sftnogevetcu 
xeivov 'oti Sovkog y xäv ikevfogog /uoktj 9 
dadurch, dass er umschrieb: 

ovx Sau dovkog , dv ikev&egog ftokjf 
indem er unter ekevdegog einen dSeijg xui jueyakeq>g<ov xai «raneiW 
tog begriff. Und sein Schüler Klean th machte aus: 

(pikoig de Soviai owjum t’ eig voaovg neaov 
Sandvaiai ocSaut • 
im bösen Sinne: 

nogvatg ts Sovvat , atoftd x* eig voaovg neaov 
Sandvaig enugixpat . 

Doch lassen wir solche Einzelnheiten und erwähnen kurz ihre Schrif- 
ten hierher gehörigen Inhalts. Zenon schrieb neoi noujuxijg 
uxgodaewg und Iigoßk^duov c 0^gixwv ««mW); eine 'E£qy*]Oig 
tov *Efine6oxksovg *<*>) , einen Kommentar zur Theogonie des 
Hesiod 10l ) f die er auf physich-allegorische Weise deutete; und 
einen Kommentar zum Xe nop hon; — Kleanth negi twv dnogmv; 
negi tov noiqtov l02 ); Twv c Hgaxkeixov e^tjyijaeig^ tiaauga; ngog 
Atjfioxg it ov ; ng6g'Agiatag%ov ; negi t tjg Z/jvoovog (pvatokoyiag (f Ml *) 
und mehrere andere Schriften, die wir weiter unten anzuführen haben. — 
Chrysipp gehörte zu den belesensten Stoikern und seine Schriften 
starrten von Zitaten, besonders aus Dichtern. Diese fasste er theils 
von ihrer sprachlichen, theils von ihrer moralisch-didaktischen Seite 
auf, und seine Schriften Tlegi nottjfiuuov ngog Qikofia&ij m und 
negi tov nwg Sil tdov noirjfidtwv dxoveiv (f lü4 ) mögen haupts&ch- 


08) Die folgenden Beispiele sind aus Plutarch. de aud. poet. c. XJI. Krebs 
ed. 1746. 

SO) Diog. Da. VD, 4. 

100) 8 ui d. s. ▼. Ztjyuv, Cf. Brandis Handbuch d. Gesoh. der Griechisch- 
Römischen Philosophie. Berlin 1881. Bd. I. 8. 100. 

101) C ic. de Kat. Deor. 1, 14. Cum vero Heslodi theogoniam Interpretator, 
tollit 012 min o usitatas perceptasfue cognidones deor uni etc. cf. Schol. ad 
Apollon. Rhod. I, 408. 

108) Diog. La. VD, 175. 

103) Ibid. VII , 174. 

104) Ibid. Yll, 800. 
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lieh moralisch-exegetisch gewesen sein. Seine Bemerkungen fanden 
Berücksichtigung bei den Grammatikern und spätem Gelehrten “*). 
Hier verdienen noch eine Erwähnung seine Werke ntgi nagotfiiap 
ngog Zqvodoioy ß und ngog tovg Kgt xtxovg ngog Aiodtogop d *<*) ; sowie 
Ilgog ’Ayd&wva j} ntgi tdxv h%rjg ngoßXjjfiduop d ^T). — SptUer 
schrieb über seine Sehrift Ihng sxaata Xeyo/nep xai diavoov/usda Ari- 
stokles 108 ) von Lampsakos einen Kommentar in 4 Büchern. 

Um endlich noch einen Epikuräer und einen Akademiker 
hier auzuführen, gedenken wir des wissenschaftlich gesinnten Phi- 
lodem von Gadara, der ausser über seinen Lehrer IUgi ’ Emxot - 
gov *o9) auch ein literarhistorisches Werk fLegi noiq/uarcop n °) schrieb; 
und des Platonikers Harpokration von Argos 111 ), der ausser 
3 BB. Ai\tig IlXuitovog ($. 102, Anm. 57.) ein 'Tnofipqpa tig IlXd - 
t mpa iv ßißXloig x<T abfasste. Ueber Platons Leben haben Viele 
geschrieben und diese Biographien gabeu gewiss zugleich Aufschluss 
über dessen Philosophie und Schriften; man nennt Speusipp, 
Aristoxenos , Klearch , Xenokrat es, Hermod or u. A. 
Letzterer schrieb ausser ntgi JIXduopog ll2 ) auch noch ntgi fiafy- 
fiduov 113 ), eine Sammlung historischer und wissenswerter Erzäh- 
lungen (?). Auf die Biographen werden wir übrigens später zu- 
rückkommen. 


105) Dass Chrysipp auch über Homer gesprochen , lasst sich aus dem Schol. 
Yen. ad 11. jV, 41. abnehmen, sowie aus Eustath und Plutarch de aud. poet. 

106) Diog. La. VII, 200. 

107 ) Ibld. VH, 194. 

108) Suid. s. v. 

109) Cf. Chardon de la Rochette Melange« de critique et de philologie 
(Paris 1812.) Vol. I, p. 196 sqq. 

110) Cf. Volumina Herculan. Oxon. ap. Clarend. 1884 sq. 2 Voll, fol., wo im 
zweiten Bande sich die Fragmente liegt notrj/ncermy finden. Neu ab- 
gedruckt mit wesentlichen Verbesserungen durch Fr. Dübner in der 
Gelegenheitsschrift Viris — philologis Gothae conventum agentibus. Insunt 
firagmenta Philodemi negi noiqfxdrwy. Paris 1840. 8. 

111) Suid. s. v. Agnoxgajlüjv ’Agyeiog , Illauuyixog (fuXdootpog , avftßtojtqg 
Kataagog . Auch Olympiodor ad Pia t. Alcib. I, p. 48. ed. Creuzer 
nennt einen Harpokration als Erklärer des Platon. Fr. Osann in d. 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1842. Juni p. 602. hält ihn für identisch mit dem 
von Suidas genannten Harpokration. 

112) (Simplic. comment. inPhysic. lib. I. cf. I o n s. scriptt. Hist. Phil. I, 10,2 

118) Diog. La. I, 2. * EgpoöcjQos ßty 6 nXauoyixbg ly ntgi (ta&rjpdiüHi. 
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Der von Suidas f1 *) und losephos If *) als Philosoph benannte, 
aber fast nur als Historiker bekannte Hekatäos von Abdera (c. 
330 v. Cbr.), der den Alexander auf seinen Zügen begleitete, schrieb 
nsqt tfjg noifottog c Ofitjgov xcu ’Hoioiov . 


$. 113. 

Aerzte und Mathematiker. 

Wie die Philosophen es vorzugsweise auf Sacherklärungen ab- 
zweckten, aber dabei die grammatisch- kritische Seite der Exegese 
weder ganz umgehen konnten noch wollten , so zeigt sich auch bei 
den Aerzten und Mathematikern im Kommentiren der Werke ihrer 
Vorgänger die grammatische wie reale Seite berücksichtigt Wir 
haben bereits die lexikalische Thätigkeit der Aerzte früher zu 
erwähnen Gelegenheit gehabt ($. 102. Anm. 45.). Dort nannten wir 
Xenokrit von Kos, Heraklid von Tarent, Glaukias den Em- 
piriker, Herophilos von Chalkedon, Bakchios von Tanagra, 
Philin von Kos, Euphorion von Chalkis, Lysimachos von 
Kos, Apollon i os von Kittion, Dioskoridas, Phakasu. e. a. 

Hier haben wir die Aerzte in sofern zu erwähnen, als sie den realen 
Inhalt der Schriften verständlicher oder mit Beifügung späterer und 
eigener Erfahrungen praktischer zu machen suchten, ln gegenwär- * 
tiger Periode war es hauptsächlich Hippokrates, dessen Stu- 
dium die Aerzte und Grammatiker betrieben *)• Der Arzt Herophi- 
1 o s aus Chalkedon } ) , ein Asklepiade, interpretirte die Aphorismen 
des Hippokrates 3 ) und andere Schriften. Seine Werke sind zum 
Theil erhalten, aber noch nicht herausgegeben. — Apollonios 
von Kittion fasste einen Kommentar zu Hippokrates Jlspi uq&qcov 


114) Suid . 'ExataTog, *Aß öfjQttqs, (pil6oo(poe, $g intxhj&q xai xquixoc yQa/n- 
ftauxög (vgl. 8. 72, Anm. 20.) ola y Qnfjuax ix'ijy (ytov nctQaoxevqy yfyovt 
&k ini tdiv Aiadoycay. ßißlta aviov iccuza • Jltgi xijg not^aemg 'OprjQOu 
xai 'Haidöou. 

115) Joseph, c. Apion. 1, 22. 

1) Cf. Fabric. Bibi. Gr. II, p. 599—001. Sprengel Gesch. d. Arzneiwiss. 
Tbl. 1, S. 532. 

2) C. G. Kühn Opuscc. Acadd. Dips. 1828. Vol. II, p. 298 sqq. 

8) Galen. Aphoriim. VII, 70. Der Herophilische Kommentar findet sich in 
einer Ambrosianischen Handschrift zu Mailand. 
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ab, oder richtiger eines Auszug aus dem genannten Werke, negi 
mgfrqmr n gay fiat eia y 4 ), die er dem Könige von Kypern, Ptolemäos, 
Bruder des Ptolemäos Auletes, widmete. Ausser den beigegebenen 
bildlichen Veranschaulichungen, scheint Apollonios nichts Eigenthüm- 
liches beigebracht zu haben *). — Die durch Agatharchides nach 
Rom verpflanzte empirische Schule der alexandrinischen Aerzte wurde 
dort von A s k 1 e p i a d aus Prusa in Bithynien, dem Freunde des 
Licinius Krassus und Cicero 6 ) , zu Ansehn gebracht. Dieser Arzt 
schrieb zu mehreren und gerade den schwierigeren Schriften des 
Hippokrates Kommentare , die verloren gegangen sind 7 ). 

Die Mathematiker und Astronomen richteten ihr Stu- 
dium hauptsächlich auf die Phänomens des Arat (§. 105 , Anm. 5.) 
and auf die Katasterismen des Eratosthenes. Die Erklärung des 
Arat liess sich mit grosser Sorgfalt der Rhodier A 1 1 a I o s (c. 200 
v. Chr.) angelegen sein, welcher zugleich den Dichter kritisch be- 
richtigte und überhaupt mit kühner Entschiedenheit verfuhr 8 ). Es 


4 ) Dieses Werk, das in der Kompilazion des Nikettts mit enthalten ist, ist 
neuerdings zuerst herausgegeben von Fr. Reinh. Dietz. Apollonios 
giebt über sein Verfahren selbst Rechenschaft: p. II. *ly et 6h ndy v nagiu- 
xoXou&qzd oot za nagd r dv6qog xaza ptigog yivqzat , ngdzigoy t dg 
iov * Jnnoxgdzovg Xt£ag Ix&rjoo/uac hi otpoziqovg zovg zgonovg rur i/uß o- 
XtLy vntiaZafitv , ol6y ztya tgayoy 0 * 71 ' avziLv xibv igywy * (Lg 6td xijg 
ttoy au/btjnqiXapßavo/btivtüv dvdqoüv vnqgfotag ylyovzat , &v uv ctg phv 
xal avzog xatqquxa, ztydg 6h xai Ztonvqtp ncigrjdgivxuig iy 9 AXtiav6g(($ 
TfäfMpjyxa* 8r* 6h 6 fa&itg dytjg int Ti r (Ly xazayjudzwy xai ini xijg ziL v 
i£ äq&qoswv yugovgytag xaza to nXdoiov e Jnnoxgazit xazaxoXovthoy 
i&iQantvi, ptagzvgnomy ay qftiy JIooit6(Lytog i tp avup ovy6taterqt(p(Lg 
lazgtp (Ly* 

ö) Cf. Apollon, lib. II. et 111. intio. pag. 14 et 16 sqq. ed. Dietz. pag. 3. 
Tovg 6h hing zgonovg zwv taßoXtiov 6t vnofivnuniwv , Ctoygaipix/jg fi 
oxtaygaiptag tiLy xend juigog iiag&jjouoy nagayivyijg zs zLy äg&gmv, 
Lip&aluoipaytLg itjy &iav avztoy nagaayriaofii&d oot. 

6 ) Cic. de Orat. I, 14, 62. 

7) Galen in prooem. Comment. in Hippocrat. de officin. med. tom. XU. 
p. 2. cf. p. 68. Cf. C. G. Gumbert Asclepiadi* Bithyn. fragm. Vinar. 
1794. 8. Vgl. Sprengel a. a. 0. Tlil. II, S. 6. (Aufl. 3.). 

8 } Er sagte dies selbst in der Vorrede zu seiuem Kommentar, wie dies aus 
Hipparch (bei Petavius im Uranolog. Doctrina Tempor. Antverp. 
1703. Vol. Hl. p. 101) hervorgeht: IlgoXynziov 6h c U6zt v AixaXog näai 
a%i6oy zoig vno zoC Agatov Xs yopivotg n igl ziLy otigavtwv ouvintyqd - 
<ptzai, wg ovLUfiuvujg zoig ipaiyotxivotg v n avrov Xeyojuivotg , nXqy hip * 
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lässt sich daher in diesem Attalos ein Grammatiker von guter Schule 
vermuthen. Schon Wolf 9 ) ideutifizirte ihn mit einem Kritiker des 
Homer und Granert ,0 ) will des Attalos Namen im Anfänge des Kom- 
mentars au den Phänomena des Germanikus (Cäsar) wiederherge- 
stellt wissen u ). — Nächst ihm schrieb Hipparch 12 ) aus Nikäa, 
der anfänglich au Rhodos, später in Alexandrien lebte, 3 Bücher 
twy ’Aqüxov xai Evdo%ov (paivofiipwv ifyyqotiQ, die noch vorhan- 
den sind ,s ). — Der Philosoph Boetbos schrieb eine itijyijoic tov 
Aqutov von wenigstens 4 BB., wie aus Geminos von Rhodos in 
seiner tlouycoytj ei; ra (puivoptva 14 ) , der des Buches wegen auch 
au den Kommentatoren des Arat gezählt wird , hervorgeht. 


§. 114 . 

Uebersetzungen und Nachahmungen. 

Eine dem praktischen Kommentiren ganz verwandte Thätigkeit 
war das Umschreiben oder praktische Uebersetzen (/Iapa<y>pd£ei v, 
HugufpQaaig) von Schriften; denn die praktischen Kommentare sin4 
oft auch nichts weiter als erweiterte Grundtexte , wie sie die Panu 
phrasten gaben. So kann z. B. die dem Aristoteliker Andronikos 
von Rhodos zugeschriebene , aber für unächt gehaltene Paraphrase 


fxor xai dtutigov a 6 'q xai vnodiOgopuy iv t olg lipitir Uya yovy iy 
Tip TiQOOiuiip joy t QÖnoy xovtoy. „ dib d'n 1 6 Ti tov ’Aqutov ßißkloy 
i^aneorrdxapiy ooi diwg&wfiiyoy vip fjfAwy xai xrjy Ityyyoiy atitov, 
io is ti ipaiyofifrois {xaota oufAipioya noiioayug xai folg ^nb 'tov noiyioiS 
yiyQafAfiiroig axblov&a Kai ndkty l£ijg y ijaiy „ Tdya di xirtg ImCq- 
Toüoty, ityi Xoyip nuo&iyTie ipapiy «xoioi&ias Tß tov noiyiov nQOatqioti 
ti \v diOQ&ajOiy tov ßtßXLov TiiiiQifjo&ai -fifjiits dyayxatOTÜTtjy ah Lay dno- 
dldopay i ijy tov 71019100 avpiftuykty. 

9) Prolegg. ad Hom. p. 193. not. 64. 

10} Rhein. Mus. Jahrg. 1. (182 7). S. 345. 

11} Zenodotus autem, Aetolus (Attalus?) et Diodorus etc. 

12} Cf. Fahr ic. Bibi. Gr. IV, p. 25 sqq. I. A: Schmidt de Hipparcbo, 
Theone Alexandrino et docta Hypatia. Jen. 1689, 4. u. andere bei Fa- 
bricius genannte Schriften. 

13} Ed. pr. a Petro Victorio. Florent. 1567. fol. Dann von D. Peta- 
vius in Uranologio. Paris 1630. fol. p. 171 sqq. 

14} Cap. 14. zitirt er den Boethos iy Tiidfttp ßißUtp ins Aqütov iZvyjOiios. 
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der Nikon ac bis eben Ethik des Aristoteles 1 2 3 4 ) eben so 
gut ein praktischer Kommentar genannt werden. 

Gab man dem Urtexte eine andere Form, so dass man das Werk 
eines Dichters in Prosa übertrug oder die Prosa in metrische Form 
umgoss, so nannte man dies Meta<p()d&tv, Mirdygaoig, einen solchen 
Uebersetzer Msiafgaar^g *). Wir nannten schon in voriger Periode 
(§. 46.) einige Literaten, welche die alten Dichtungen in Prosa um- 
waodelten. „Es wäre zu verwundern, fügen wir mit Bernhardy’s *) 
Worten hinzu, wenn nicht auch manches epische Gedicht, das keiu 
populäres Interesse fand , seines Mytheustoffes wegen unbeschrieben 
wäre. So scheint es dass die iVoaro* der Prosaiker A n t i k 1 i d e s 
und Lysimachos (einiges davon Müller de cyclo p. 126.) 
vielleicht auch P o 1 e m o n , wie Welcker vermuthet, eine kyklische 
Masse, Sosikrates die Hesiodischen Eden (Athen. XIII, p. 590. 
A.) verarbeiteten. Ganz anerkannt ist dies jetzt vom sogenann- 

ten Kvxkog des Grammatikers Dionysius: wie denn das ver- 
worrene Kapitel der Epiker eine frühe Auflösung in mythographische 
Hülfsbücher verräth.“ — Umgekehrt hat N i k a n d e r von Kolophon 
die Hippokratischen ngoyvoxnixd in epischem Versmaasse wiederge- 
geben *). Aehnlich verhält es sich mit der Sammlung Aesopischer 
Fabeln , die B a b r i u s in skazontische larafeen übertrug , spätere 
Grammatiker aber wieder in Prosa auflösten. Solche Arbeiten , die 
zum Verständniss der umschriebenen Werke nicht unerheblich sind, 
würden, wenn sie uns erhalten wären, heute noch ein wichtiges Hülfs- 
mittel zur Kritik und Exegese der alten Schriftsteller sein. 

Eigentliche Uebersctzungen nichtgriechischer Werkein die griechi- 
sche Sprache sind in dieser Periode selten. Unter ihnen verdient 


1) Cf. F a b r i c. Bibi. Gr. III, 263 sq. Diese Paraphrase ward zuerst anonym 
herausgegeben von D. Heinsius Incerti auctoris paraphrasis Ethicorum. 
J^ugd. Bat. 1607. 4$ unter dem Namen des Andronikos Lugd. Bat 
1617. 8. Cantabrig. 1697. 8. Acced. lib. de animi affeett. Ozon. ap. 
Clarend. 1809. 8. Ins Englische übersetzt von B r i dg m ann Lond. 1807. 4. 

2) MittupQqoxijs, paroxytonirt, ist zum Beinamen geworden, wie z. B. beim 
Simeon Logotheta 6 Mitatpgaoirjg^ wie er xax' ££oxjy t selbst ohne 
Beifügung seines Namens zitirt wird von Gregor. Corinth. p. 58 ed. 
Schäfer $ cf. ibid. Bast. p. 872. 

3) Griech. Lit I , S. 203. 

4) Suid. s. v. NlxaySqog' — — IlQoyycuouxd d*’ inwy • 

Sk ix i <oy e JnnoxQtitov£ IJQoyyajotixdty . 
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ritte besondere Erwähnung die Bibelübersetzung. Als nach 
Alexanders Eroberung Syriensund Palästina^ die Juden mit griechi- 
scher Sprache und Philosophie bekannt geworden waren und die 
letztere mit der göttlichen Offenbarung in ihren eigenen heiligen 
Büchern in Einklang zu bringen suchten, verfielen sie auf das Alle- 
gorisiren und abstrakt verstandesmässige Katechisiren ihrer Bibel. 
Aber weniger wegen dieser Erklärungskünstelei verdienen sie in der 
Geschichte der Philologie eine Erwähnung als wegen der griechischen 
Uebersetzung des alten Testaments. Die Entstehung dieser Bibel- 
übersetzung ist mit Sagen ausgeschmückt, deren Ursprung späterer 
Zeit angehört, um der Uebersetzung kirchliche Auktorität Und allge- 
meine Anerkennung zu verschaffen. — Brief des A r i s t e a s 5 ). — 
Diese der Sage nach von siebenzig (LXX. Septuaginta.) jüdischen 
Gelehrten (oocpcuzaioi c Eßgalot ) abgefasste Uebersetzung *) wurde 
von Ptolemäos II. Philadelph veranlasst und wahrscheinlich in ihrer 
Vollendung erst spät (s. 285 bis 136? v. Chr.) fertig. Der ver- 
schiedene Werth der Uebersetzung nach den einzelnen Büchern (am 
besten ist der Pentateuch ^), am schlechtesten der Daniel, das Buch 
der Richter und der Prediger Salomo’s übersetzt ) hing von der In- 
dividualität der dem Namen nach uns unbekannten Uebersetzer ab 8 ). 

Wenn ausser der Bibel sonst keine Uebersetzungen von Belang 
in dieser Periode angeführt werden können , so darf man hieraus 


5) Kommentirt von Hodius de biblior. textib. origg. vgl. Anm. 7. Einen 
Auszug aus des Aristeas Brief gab schon Iosephus Anüqq. ludd. XXII, 
c. 2. Vgl. I. 6. Eichhorn Einleitung in das A. T. (Göttingen 1823.) 
Bd. I, 8. 447 ff. Hosenmüller Handbuch der Lit. der bibl. Kritik u. 
Exegese. Bd. 11 , 8. 387 ff. 

6) Philon de vita Mosis n, p. 662. vgl. mit Ioseph. 1. c. Van Daten 
diss. super Aristea de LXX. interpretibus. 

7) I. C. Hug de Pentateuch! versione Alexandr. Freyburg 1818. 4. 

8) Cf. Fabric. Bibi. Gr. m, p. 658 sqq. H. Hody de biblior. textibus ort- 
ginalibus , versionibus Gr. et Lat. vulg. libri 111. Oxon. 1705. FoL 
8. Fr. Mucke de orig. vers. LXX. interprr. Züllich. 1789. 8. — Aus- 
gaben: Ed. princ. in den Biblia polyglotta Complutensia 1514 sqq. 6. Voll, 
fol. Ap. Aldum, Venet 1518. Ant. Carafa c. schoL gr. (nach der 
Vatikan. Hdsch.) Rom. 1587. fol. I. E. Grabe Oxon. 1707 sqq. 4 VoO 
fol. u. 8. I. I. Breitinger Zürich 1730 sqq. 4 Voll. 4. Hob. Hol- 
mes c. varr. lectt. Oxon. 1798 sqq. Fortgesetzt von Iac. Par so ns 
bis 1818. Cf. I. Amersfoordt de Varr. Lectt. Holmesianis. Lugd. Bat. 
1815. 4* 
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loch nicht anf die gänzliche Vernachlässigung der Stadien fremder 
Sprachen schliessen wollen. Selbst wenn der von Synkell, Bpiphan 
and Tzetzes den ersten Ptolemäern zugeschriebene Eifer, mit welchem 
sie orientalische, ägyptische und r Omi* ehe 8chriften hätten 
übersetzen lassen, grossen Theils zu bezweifeln ist und nicht mit 
Unrecht als eine „bombastische Erweiterung der Fabel von der Sep- 
tuaginta“ ’) betrachtet werden kann ; wenn auch Kedren l0 ), der den 
Synkell ansschrieb, die Gesammtzahl von 100,000 Rollen der Phila- 
delphischen Bibliothek ganz ungegrflndeter Weise lauter Ueber- 
setzungen sein lässt "); wenn auch das Plautinische Scbolion u ) 
etwas hyperbolisch von Philadelph sagt: „omnium gentium ac 

linguarum quae habere potuit docta volumina in suam 

linguam fecit ab optimis interpretibua eonverti:“ so hat es doch 
damit seine Richtigkeit, dass die alexandrinischen Gelehrten, beson- 
ders die Historiker, bei Abfassung ihrer Werke über Aegypten 
ägyptische Inschriften, Tempel- und Staatsakten benutzten und 
sicher oft ganz wörtlich die dort Vorgefundenen Nachrichten mit- 
theilten. Eratosthenes fasste auf Befehl des Ptolemäos Euergetes 
die Geschichte Aegyptens nach solchen Quellen ab, worüber aus- 
drücklich berichtet wird, dass er auch die ägyptischen Namen der 
Könige ins Griechische übersetzt habe ,s ). Gleiches ist vom M a n e - 
thos '*), Melampus (§. ISS, Anm. 10.), dem Aristoteliker 
Agathargides aus Knidos (§. 133, Anm. 56.) zu sagen, der die 


0) Bernhard y Griech. Lit. I, 8. 967. and in den Berlin. Iahrfob. f wiss. 
Krit 1888. N. 104, 8. 827 sqq. VgL auch die Zeitochr. f. d. Alt. Wiss. 
1840. N. 24 , 8. 197. 

10) Cedren. tom. I, p. 165. (edit. Paris fol.) *Og (seil. Philadelphus) xal 
iqy fiiiaßokqy nSy Mtov yQatptoy xal komwy (*Ekkqyuctoy] Xakdatxtoy, 
AlyvmUoy xal * PcjpaYxaty dg 6lxa fxvQiadag aQi&povpiycjy ßißktwy 
naoioy äkloykujoopy ovOioy , dg iqy ‘Ella da ykcüaaay [itx enolrjot dxa 
ituy 6 t f tay ooiptuiditoy ‘Eßgalcoy. Cf. loseph. Antiqq. Iudd. lib. XXII, 
c. 2. g. 1. p. 60. 

11) Vgl. P. Ritsch 1 Alex. Bibliotb. 8. 94 sq. 

12) Ritscht a. a. 0. 8. 8. 

18) Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV, p. 127., wo die Stellen aus SynkeO. p. 91 C. 
und 147 D. angeführt werden : £y iqy yywoiy 6 * Eqaxoo&iyqg kaßtay 
AlyvnnaxoZg uno/uytjfiaoiy xal 6y6jiaoiy xaj a nqoata^ty ßaatkixqy t jj 
'Ekkddi <pu>y jj na q £(p q ao ty. — — r Sly xa dyopata ’Eqaioo&iyqg 
kaßtuy ix idiv iv dioonökti, tfQoyQafi^aiioiy , naqitfqaoty Alyvmlag 
dg t Ekldda (ftoyrjy. 

14) SynceU. p. 40. A. B. und 147 D. 
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Sprache der Aeth'iopen selbst kannte, wahrend Eratosthenes sich 
wohl der Dollmetscher bedient hat. 

Merkwürdig aber bleibt , dass selbst am Ende dieser Periode, 
wo die römische Literatur doch schon in Griechenland und Aegypten Ein« 
gang gefunden hatte, noch keine Uebersetzungen römischer Au- 
toren ins Griechische veranstaltet wurden. Dieser Umstand lässt 
um so mehr die Nachricht bezweifeln, dass schon Ptolemäos Phila- 
delph römische Schriften habe übersetzen lassen. 

Mit den Uebersetzungen sind einigermaassen die Nachahmun- 
gen verwandt. Das gegenwärtige Zeitalter ist ganz eigentlich das 
Zeitalter der Nachahmung in Poesie wie in Prosa. Homer blieb das 
Muster des Epos, welches jetzt durch die mythologischen Studien 
gefördert, wieder in Aufnahme kam, nachdem es seit Antimachos 
von Kolophon keinen Bearbeiter mehr gefunden hatte. Wir erinnern 
nur an das gelungenste Epos, an die Argonautika des Apollonios 
von Rhodos. Für das Lehrgedicht war Hesfod das Muster, und 
des Arat Phänomens eine beifällig aufgenommene Studie. In der 
Lyrik beschränkte man sich so ziemlich auf den Hymnos, die Elegie 
und das Epigramm, und hier ist der einflussreichste Dichter der 
Kyreneer Kallimachos gewesen. Für den Hymnos schwebte 
Orpheus als Muster vor und die versuchten Nachahmungen wurden 
allmälich als ächte Orphica in Kurs gesetzt. Für das Drama war 
Euripides Muster geworden, den selbst die Komiker nachahmten, 
wie Menander 1S ). In der Prosa waren die Redner aus der Zeit 
des Pelopoonesischen Krieges bis auf Alexander Hauptmuster für 
eine gut stilisirte Periode und nur der Einfluss der Asiatischen Be- 
redsamkeit (§• 84. Anm. 1. u. §. 96. Anm. 2.) machte sich neben 
dem ängstlich affektirten Attikismos geltend. Die Sprache der Phi- 
losophen war mit Ausnahme des körnigen und fast dem Verständ- 
niss Eintrag thuenden kurzen Ausdrucks des Aristoteles meist Pla- 
tonisches Abbild und die der Historiker verräth Xenopbontische Klar- 
heit und Umständlichkeit 

Das buchmässige Studium der Sprache und ihres meist nur 
schriftlichen Gebrauchs zu gelehrten Zwecken führte von selbst schon 
auf die Nachahmung irgend eines Musters hin; zugleich aber auch 
auf eine gelehrte Kompilazion des beim Studium zusammengelesenen 
Stoffes. Es konnte dabei nicht fehlen , dass so mancher Autor wie- 


15) Cf. A. Meineke Fragm. Comicor. Gr. in Vol. IV. das Epimetron: Me- 
ander Imitator EuripidLs. 
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der mittheilte, was bereits Andere vor ihnen gesagt hatten, dass er 
es auch wohl, entweder aus blosser Reminiszens oder weil er sich 
den Gedanken exzerpirt hatte, mit denselben Worten seines Vor- 
gängers sagte. Mtissige Spürer witterten hier Plagiate, und so 
wie wir schon in voriger Periode (Band I. Seite 239.) Unschuldige 
als Pl&giarii verläumdet sahen, so hat man auch Autoren dieser 
Periode als solche verketzert. So hatte Theopoinp der Chier in 
boshafter Gesinnung ein Buch Kaxa x rjg nXaxmyog dtaxgtßrjg ge- 
schrieben und in demselben den Platon als Plagiator verdächtigt lb ). 
Der Alexandriner Phil ostrat, wohl identisch mit dem Sophisten, 
der zur Zeit der Kleopatra in Aegypten und unter Cäsar in Sikelien 
sich aufhielt 17 ), schrieb Ilegi x tjg xov 2oq>oxXiovg xXonfj; *«). Auch 
Aristoteles, der selbständigste aller Schriftsteller, der aber frei- 
lich ausserordentlich viel exzerpirte und nicht allemal den Autor 
nannte oder dessen Worte in den eigenen Stil umarbeitete, musste 
sich des Plagiates bezüchtigen lassen; offenbar ohne hinlänglichen 
Grund. Nicht so grundlos mag Chamäleon aus Heraklea 1 ?) seinen 
Zeitgenossen und Landsmann Heraklid den Pontiker beschuldigt 
haben , dass letzterer in seiner Schrift nepi 'Opijgo v xai c Hotodov 
den erstem ausgeschrieben habe (§. 112, Anm. 47.); denn was 
Athenäos 30 ) über Artemon aus Chamäleon aoführt, dasselbe zitirt 
Plutarch u ) aus Heraklid. — Wie weit der Arzt Andreas sein 
Plagium getrieben hatte, wissen wir nicht; Eratosthenes aber nannte 
ihn einen BtßXiuiyio&og , on Xa&Qa avxov xa ßißXta /nBxdygaxf/s 22 ). 

Interessant ist es, zu erfahren, wie die Dichter in Alexandrien 
ihre Vorgänger plünderten und fremdes Eigenthum für das ihrige 
ausgaben. Dies wagte man selbst im Museum, in einem versammel- 


te) Athen. XI, 508 C. Kal ydg Gednojin or 6 Xfoc iy x$ xaxd xq$ nXduo- 
vot Simgißljg „ Tovs noXXoig i dtp ötaXoytuy avxov dyQiiove xai 

xpevöels dy ustuQoi- aiXorgiove di tovg nXiiove, ortag ixrtoy 'Agioxtnnov 
diaiQtßaiy, iylove di xdx xtuy *Ayxto&£yovi, noXX ovf di xax xd ty Bgvowyoe 
tov 'JfgaxXftutov“ Auf diese Schrift des Theopomp besieht sich auch 
Diog. Laer t. III, 40» VI, 14. 

17) Fabric. Bibi. Gr. V, p. 556. not. 1). u. p. 55 8. not. 14). 

18) Euseb. Praep. Evang. X, 3. 

10) Diog. La. V, 02. ibid. Menag. 

90) Athen. XU, p. 538. E. F. 

91) Plut vit Pdricl. c. 27. 

22) Etym. M, p. 108, 2a 


Digitized by 


Google 



81 


ten Kreise von Gelehrten, unter dem Beisitze der Ptolemäer. Konnten 
auch Alle getäuscht werden, so üess sich doch ein so gelehrter und 
belesener Mann wie Aristophaaes ron Byzanz nicht täuschen und 
wusste gleich die Beweise des literarischen Betruges beizubringen 23 ). 


23) Vitruv. de Architect.Iib.VlI. Praefat „Primo poetarum ordine ad certa- 
tionem inducto cum recitarentur scripta, populus cunctus significando mo- 
nebat judices quod probaret. Itaque com ab singulis sententiae sunt ro- 
gatae, sex una dixerunt, et quem maxime animadverterunt multitudini 
placuisse, ei primum praemiiun, insequenti secundum tribuerunt. Aristophaaes 
vero , cum ab eo sententia rogaretur , eum primum pronuntiari jussit, 
qui minime populo placuisset. Cum autem rex et universi vehementer in- 
dignarentur, surrexit et rogando impetravit, ut paterentur se dicere. Itaque 
sUentio facto docqit, imum ex his eum esse poetam , ceteros aliena reci- 
tavissej oportere autem judicantes non furta, sed scripta probare. Ad- 
mirante populo et rege dubit&nte, fVetus memoria e certis armariis infinita 
volumina eduxit et ea com recitatis conferendo coegit ipsos füratos de se 
confiteri. 


Gräfenhsn Gt*ch d Philol H. 
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III. Kritik 


§. 115. 

v Veranlassung der Kritik. 

So jung die Kritik zu Anfang dieser Periode noch war, mit 
eben so jugendlicher Energie machte sie sich geltend *). Keine 
Periode der Geschichte der Philologie kann eine grössere Thätigkeit 
aufweisen als die Alexandrinisclie. Was wir früher ($. 47.) als 
Veranlassung der Kritik angeführt haben , wie die Interpolazionen 
(§. 48.), das Unterschieben der Schriften (§. 49.) und ihre Pseudony- 
mität (§. 50.), das findet auch gegenwärtig noch Statt. Es kann 
nicht darauf ankommen , alle einzelnen Falle hier mitzutheilen und 
wir deuten daher nur in allgemeinen Umrissen an, was wir in der 
x vorigen Periode mit vielen Beispielen erhärtet haben. 

In Hinsicht auf die Interpolazionen ist zu bemerken, dass 
dieselben auch jetzt noch am meisten mit den Homerischen Gesän- 
gen vorgenommen werden, und wir werden später (§. 116.) sehen, 
dass die Hauptdiorthoten des Homer es weder an Zusätzen (i,ußo- 
lifxaia, nageyyfyQanfiivu, vo&evovra), noch weniger an Weglassungen 
(atfcryjocig) fehlen lassen. — Ferner wurden gerade diejenigen 
Schriften am meisten interpolirt , welche bei dem Bücherhandel der 
Alexandriner und Pergamener am meisten gekauft wurden. Man 
fügte ihnen Mancherlei hinzu uud gab vor, dass es vollständigere 


1) Cf. Heor. Stephanus de criticis veteribus Graecis et Latinis. Paris. 
1587. 4. — D. Heinse de verae criticae aptid Veteres ortu et pro- 
gressu, in den Exercitatt. sacr. Lugd. Bat. 1693. Fol. pag. 639 sqq. — 
Henr. Val es ins Emendationes criticae et de Critica libri 11. Ed. P. 
Burmann. Amstel. 1710. 4. — Fr. A. W o 1 f Prolegomena ad Homerum, 
pag. 169 sqq. — C. Koch de vi criticae imprimis Alexandrinae epochis. 
Marbg. 1822. 4. (zwei Programme; ohne Bedeutung). 
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Handschriften seien als die gewöhnliehen, wodurch sich die unkun- 
digen Käufer bestechen Hessen. Diese fehlerhaften Handschrifteu 
wurden wieder abgeschrieben , dienten zur Vergleichung richtiger 
Exemplare, welche nach jenen in der Meinung einer Emendazion 
korrumpirt wurden; woher es kam, dass die Handschriften eines 
und desselben Autors oft ganz verschieden waren. So erzählt Galen, 
dass des Hippokrates Schrift liegt (pvaiog dv&gdn ov mit einer an- 
dern seines Schülers Polybos zusammengeschrieben und durch Zu- 
sätze ganz konfundirt worden sei 2 ). — Umgekehrt wurden auch 
Schriften verkürzt und verstümmelt, um eine subjektive Laune zu 
befriedigen, wie dies Athenodor KogdvXtav in Pergamos (§. 85, 
Anim 9.) mit den Schriften der Stoiker that, aus denen er dasjenige 
strich, was seinen Ansichten zuwider war 3 ). — Nicht ganz ist hier 
die IlagadtogdcooiQ oder 'Enuvog&oioig zu übergehen, eine Spielerei der 
Philosophen, dichterische Sentenzen, weil sie ihren Lehr- oder Grund- 
sätzen zuwider waren, durch Umtausch einiger Worte zu ändern« Wir 
haben früher eine solche Paradiorthose des Antisthenes (Bd. I, 
S. 222.) erwähnt, und gedenken hier einiger anderen des Zeno n und 
Kleanth 4 ). c O de KXedy&rjg i ugi tov nXavzov 
QtXotg re dovva t atoftä r’ eis woovg neaov 
danuvaiai ocootu — 

/uezaygdcpcov ovxco* 

nbgvaiq re dovvat ocojuu z* eis vooovg neabv 
danavaig intzgixfjai . 

Kai 6 Zijvoo v inavQQ&ovfUvos xo zov 2o(poxXeovg * 

2) Galen, in Hippocr. de nat. hom. II, prooem. p. 198 Charter. (Vol. XV, 
p. 110 Kuhn): Mixguy ouy öviioy dutfoilguy xu y ßißUuy , xoü 7 uqI 
tfvatog dyO-oiünou xai xou 7i(gi diattv/g uyifiyrjg , (vxaraq göyqToy txctie- 
goy xoüto eiyat xtg c fö$ag, dia x t/v o/uixgoxrjxa, Ouyl&r/xfy ig xauxo 

xat x tg taug äXXog rj xai aut 6g 6 nguxog auxd ouy&eig nageyld-yxi 
xtya [itialu uüy duo . 

3) Diog. I<a. VII, 34. — xai 'Ioidwgtp xtp ITegyajuqytp gtjxogi • 8$ xai 
IxxpLt/d-r/vat q rjaiy ix xuy ßißXluy xd xaxüg Xeyö/ueya nagd xolg 2x ui'xotg, 
ujC ’A&t/yodugov xoü Zuuixov, ntoxtv&lyxog x qy ir Utgydpap ßißXio&qxqy 
tha ayxixe&ijyai avtd y quga&lytog xoC* AOqyodtdgov xai xiyduytuaayxog. 

4) Plutarch. de aud. poet. c. 12. XXfXey ov cT al nagadiogduoeig (pauXtug 
fyouaty , aig xai KXeay&qg lygqoato xai * Aytto&lyqg- ö pthy eu pdXa 
xoug ’A&qyaloug Iduty dogußqoayxeg ly xtp Ötdxgtp * 

TI cT alaygoy , r t y jLirj xoloi ygaj/ulyotg doxij; 
nagaßdXXtoy tv^vg* 

Alaygoy xo y’ aloygoy , xdy doxji x uy /ui doxy • 

Daran reihen sich dann obige Worte im Texte. 
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"Offne ii hqo$ Tvpapyov iputogninai , 

Ketpo v Vrn SotiXo;, xuv ikiv^tpog p oXrj . 

Durch solche Epanorthoseo der Philosophen haben sich wohl weder 
Grammatiker noch Laien verleiten lassen, die Texte au ändern oder 
au interpoliren, wie man gemeint hat 5 ); viel wahrscheinlicher ist es, 
dass solche Veränderungen „den engen Kreis philosophischer Schrif- 
ten nicht überschritten haben möchten , um den Weg in die Texte 
der Dramatiker zu finden 6 ).“ 

Das Unterschieben' von Schriften — vo&evnv 1 ) — findet oft 
Statt und zwar wuchs die Zahl der ßtßXi'a vnoßoXifxata oder ysvdinf. 
ygatpa jetzt um so mehr, da Umstände eintraten, welche zum Ver- 
fälschen der Schriften vorlockten und in diesem Geschäfte einen 
ganz erheblichen Gewerbszweig eröflheten. Als nämlich die Könige 
von Aegypten uud Pergamum wetteiferten, alle Schriftwerke von 
nur einiger Bedeutung an sich zu kaufen und die her beiges chafften 
Exemplare theuer bezahlten, so fanden sich Leute, welche entweder 
selbst Schritten abfassten und ihnen die Namen berühmter Autoren 
vorsetzten, oder auch beliebige Schriften mit falschen Aufschriften 
versahen (xßevdsntygdfpnv) und theuer zu verkaufen suchten 8 ). Wir 
sehen also, dass jetzt ein eigennütziger Grund vorliegt, falsche Auf- 
schriften den Werken vorzusetzen, während in der vorigen Periode 
meist die Unwissenheit die Pseudepigraphie veranlass te 4). Da der 


5) Hartung in der Disput, prima vor seiner Ausgabe der Ipliig. In Aulid. 
Erlangen 1839. 

0) So der ltezcnsent Hnrtimg's in der Hall. lAt. Zig. 1841. Ergbl. N. 12. 
pag. 90 sq. 

7) Von NoStudv ist zu bemerken, dass es eben sowohl heissen kann „ein 
Werk unterschieben,“ als „die Unächtheit .eines Werkes andeuten.“ Man 
vgl. die Beispiele , die h obeck Aglaoph. p. 389. giebt. Schul. August, 
ad Demosth. p. 12.5. Tivtg ivö&fvaay iov Xoyoy. Philoponos ad Ari- 
stot. de Anim. A. VI. a. 'AXiTgayd^og yo&ei’ti to Xu)q(op- Idem. A. VII, 
174. * JyÖQÜyixog 6 'Potiiog yo&eiioag to nfQi iqg louyyfiag ßißXloy . 

8) Galen us in Hippocr. de nat. hom. II, prooem. (Vol. XV, p. 109. Kühn.) 

und in Hippocr. de humor. I , g. 1. (Vol. XVI , p. 5.). *Ey yng t(o y.nxa 
jovg *AnaXixovg xe xai IJjoXs^iaixovg ßaoiXteg tiqos dXXqXoug 

ävTi(fiXorifiOVfA.£yovg n(Qi xi rjoftog ßißXtcjy q nsgi tag iniyQctydg r€ xai 
t Uaoxtvag auiaiv qq^rao yiyyeo&ai (Irre JtovQyia lolg %y(xa toü Xttßiiy 
ttQyvQioy dyttqtgouoty tag iovg ßaoiXfag avÖQÜiy iydo$(oy ovyyQdfxficcTCC, 

9) Vgl. Band I. Seile 2-50 fg. Galen irrt daher, wenn er meint, dass vor den 
alexandrinischen und pergamenischen Königen keine falschen Aufschriften 
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Papyros ein allgemeineres und leichter zu erhaltendes Schreibmate- 
rial war, als das Pergament, so wurde der Unterschleif mit falschen 
Schriften hauptsächlich in Aegypten getrieben. Bei der Akrisie zu 
Anfang dieser Periode einerseits und dem blinden Eifer des Bücher- 
kaufens andererseits untersuchte man nicht lange, ob die Titel, welche 
die Bücher vor sich trugen, ächt seien oder nicht; man war zu- 
nächst nur darauf bedacht, ob die Schriften etwas Nützliches und 
Schönes enthielten. Viel Fälschung trieb man mit dem Handel Ari- 
stotelischer Schriften, die Ptolemäos II. bei seiner Vorliebe zum 
Aristoteles geldgierigen Menschen abnahm l0 ). 

Zu dem absichtlichen Betrüge kamen unwillkürliche Namenver- 
fälschungen , die dadurch entstanden , daäs Schritten gleichartigen 
Inhalts in Einen Band oder Eine Sammlung gebracht wurden, wie 
z. B. die Werke der Aerzte, Philosophen , Historiker u. s. f. Diese 
äussere Verbindung der Werke führte , wenn den einzelnen Stücken 
nicht eine genaue Titelangabe beigefügt war, auf die Vermuthung, 
dass sie Einem Autor angehörten n ). Bei den grossen Bücheran- 
käufeu, welche die Alexandriner machten, konnte nicht immer gleich 
die Kritik das Rechte sehen und so erbten sich Werke verschiedener 
Autoren unter einem Geueralnameu fort. So erklärt sich die über- 
grosse Anzahl Hippokratischer Schriften, Platonischer 
Dialogen, Demosthenischer und Anderer Reden, Aristote- 
lischer Werke u. s. f. Man entdeckte w r ohl hier und da die Un- 
ächtheit, aber eben solche Entdeckungen weckten nur noch die wirk- 
lichen Betrügereien mit untergelegten Schriften; wozu auch wohl 
die 'Feindseligkeit philosophischer Schulen , wie die der Epikureer 
und Stoiker, das ihrige mit beitrug 12 ). 

Eine Werkstätte falscher Werke worden auch die Rhetorschulen, 


vorgekommen wären; gewisser Maassen Recht hat er aber, wenn er viel- 
leicht nur gemeint haben will, dass absichtliche Täuschungen nicht 
vorgekommen wären. Vgl. §. 80, Amu. II. 

10) Ammonius in Aristotel. Categ. p. 10. JlioXf/unloy iLv *t>ilüJcl(poy 
närv ionoudaxtyai ipaoi jmqI u x \4qioi oitlixa ovyy{trififiaia a>g xttl 
7i6Qi tä Xotna, xai % Qij/uctta c hJdyni ? ol$ nQOgtp^QOvaty aviip ßlßkbug 
lots qtloovqouj o&ty n>tg xQq/uaitoao&ai ßovkoutyot intyoatfoyne 
ovyyQUfifAina ip tou q.doadipou äyopaii. 

11) Auf diese Weise kann anch das in Anm. 2. angef. Beispiel der Schriften 
des Hippokrates und Polybos erklärt werden. 

12) Ein Register von Schriften, welche den Epikureern boshafter Weise 
beigelegt wurden, giebt Luzac Eectt. Attic. p. 153 sq. 
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in welchen man die Aufgabe stellte, in Namen irgend einet bekann- 
ten Redners eine Rede ausauarteiten. Woblgelungene Lösungen 
legten spätere Literarhistoriker denen als ächt bei, in deren Namen 
sie abgefasst wurden. Dieses Misgeschick bat besonders den De* 
mosthenes getroffen, der bekanntlich nicht alle seine Reden schrift- 
lich ausarbeitete, wie er selbst andeutet u ). Diese Ausarbeitung 
übernahmen nachträglich die Rhetoren, in deren Schulen es eine 
oft vorkommende Aufgabe war : TiVag uv elnot Xoyovg 6 Aqfioodivqg **). 

Auch noch in der felgenden Periode wurde eine Menge Schrif- 
ten abgefasst, welche den Namen solcher Verfasser tragen, die in 
der jetzigen lebten. Des Theophrast Xu^uxirjgei sind wohl nur 
Exzerpte aus Theepbrasts Werken und gehören einem oder verschie- 
denen Verfassern aus späterer Zeit an. Des Mauethon 'Ano r«. 
XsofiaTixd fallen weit in die christliche Zeitrechnung. Des Arcbi- 
medes von Syrakus Schrift „über die Brennspiegel , u die wir ohne 
hin nur in einer nach dem Arabischen gemachten lateinischen lieber- 
Setzung kennen, ist weit jöngern Ursprungs. U. v. a. 

Lag nach dem Bisherigen die Hauptvfranlassung zur Kritik in 
dem Bedürfnisse, das Richtige von dem Falschen zu scheiden: so 
können wir ausser diesem Bedürfuiss auch noch die erleichterte Ge- 
legenheit zu kritischen Studien als Förderung derselben anführen. 
Im Besitze einer zahlreichen Menge von Handschriften übte man 
mit dem rührigsten Fleisse die diplomatische Kritik, indem man die 
Handschriften unter einander verglich und ihren Werth zu einander 
zu bestimmen suchte. Die zuuehmende Leselust machte das Bedürf- 
nis von Handschriften immer grösser und man legte sich fleissig 
aufs Abschreiben. Solche Abschriften hiessen 'Anoyguxpa, 'Avtt- 
yQaya, im Gegensätze zu den Originalen, Aih6y(?a(pa. Ja der 
fabrikmässigen Anfertigung von Handschriften aber lag der Grund 
von ihrer ungleichen Güte, da bei der Flüchtigkeit, mit der man 
aus Gewinnsucht schrieb, es au unwillkürlichen und leichtsinnigen 
Entstellungen der Originale gar nicht fehlen konnte ts ). Aufmerk* 


13) Cf. Orat pro Coron. p. 288, 5. p. 209, 15. 

14) Bentley dissert. de Phalarid. pag. 5. 

15) So erzählt Strnbon XJ1J, p. 009. (tom. 111, p. 124* ed. Tauchn.) ln Be- 
sag auf die Abschriften der Aristotelischen Werke, dass diese nicht nur 
deshalb fehlerhaft ausfielen, weil die Kodlzen verwittert waren (Jio xai 
tqj(üv (seil. 6 * An(XXlxü)v') inaroQ&toOtv uuv äiaßQwjuditüV, tls dvilyQatpa 

% xcuya fieiqveyxe rqv yQcupqv dva/ii^Qwv ovx €u, xai illdtox&v d/uaQtcid ojv 
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M»e Leser berichtigten in ihren Exemplaren die entstellten Lesar- 
ten selbst, oder Hessen sie erst noch einmal nach einem guten Exem- 
plare vergleichen, dvnßdXXav, was auch gewissenhafte Buchhändler 
besorgen Hessen (vgl* die angef* Stelle des Strabon). Daher bildete 
sieb frühzeitig neben den Abschreibern (Fgaqts vq) eine zweite Klasse 
von Gewerbtreibenden , welche die Abschriften kollazionirten, die 
Schreibfehler korrigirten , und sie auch mit lnterpuakzions - und 
Akzentzeichen versahen. Solche Handschriften-Korrektoren waren 
aber noch keine Kritiker; bei ihnen hat man nur an Grammatiker 
niederen Schlages, an die Grammatisten zu denken. Die korrigirten 
Handschriften hatten natürlich einen höheren Werth als die nicht- 
revidirten. Dafür dass die Abschriften revidirt wurden , sorgten 
später die Autoren der Schriften selbst; am ängstlichsten waren 
hierin die christlichen Schriftsteller l6 ). 

Die eigentlichen Kritiker beschäftigten sich mit der Klassifika- 
zion der Handschriften nach ihrem Alter Hiid Werth e, und be- 
zeichneten sie daher als ’Anoygcufu oder 'Avtiygayu naXatu V) im 
Gegensatz zu den ytiartga oder vecorrpa la ), und als axgißiovega *9), 
yuguatsga Ä ) f yagiiaxaxa im Gegensatz zu den xpavXa oder q>av- 


ninQt) t a ßißXIa ) , sondern auch schlechten Abschreibern in die Hände 
gegeben wurden: Kai ßtßXuontüXai r tycg yga^tvoi (favXoig yqtü/uyoi xai 
ovx dyitßdXXovieg , oneg xai ini r tuy dXXtuv av/ißatyn uoy €lg ngäoiy 
yqatpo/iivtov ßißXituv xai iv&dfa (seil. Homae) xai iy *Mi$avdgtiy. 

16) Man vgl. des Irenäos (ap. Euseb. Hist Eccl. Y, 20.) bange machende 

Admonizion an seinen Abschreiber: 'Oqx££uj Of, jov /inaygaxpa/nvov io 
ßißUoy tovto f xard tou xvgtov i )/utuv *lqoov XqCaiov xai xaia tr t g iy - 
<Mf<w nagovalag athov qg tgy* 11X1 xotyai {dring xai vtxQovg, Iva dyn- 
ßuXpg 8 (nuyQdtyw imufXdg xai idv ogxov loCtov 6/iotmg /uiayodxß^g 
xal iv vp dyitygdtpp- 

17) Schol. ad Aristoph. Nubb. 88. w piX' [ oSiw iy fofc naXatoig 

dvuyqdtpiuv tvQijtai ygatpofiiyw ibid. 987. (976) ji/itXij\ iy loig na- 
Xaioig nur dvuyQdipwv d/uiX U* — tÜQtjiai. Adde Thesmoph. 162. Piut. 
4. 311. 80». ad Ae sch yl. Sept in Th. 953. 

18) Schol. ad Aristoph. Nubb. 504. tuoneg ig Tgoytuvlov] — — iy /ihr 
lolg naXatoig ovnog (vqov • und weiter unten als Gegensatz: iy dl loig 
yetuiigotg ouitog. 

19) Schol. ad Acharn. 585. Damit vgl. Nubb. 740. *1#' uiQtjua\ latiov 

an o l 'Axiixoi — — /und iov y yQtitpovoiy , tug ian oatftug ovpßaXtiv 
laig ioig ndXai ootpoig nsnoyrj/uiyaig ivivyxdvoyia ßißXotg, 

20) Schol. ad Hon. II. T, 5». 
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Xdr£pa , wozu nocli die xoiwu (*xdoo«£), xotvorcpa*, sixatoreptu u. a. 
(Bd. 1, S. 275 sq.) kommen. • Einzelne Handschriften , besonders des 
Homer, bezeichnete man nach den Verfassern, wie die diopftoasic 
xot ’ aviga , oder nach dem Orte, woher sie stammten, wie die 
diOQ&tooBi$ xaT« noXsiQ (Bd. 1, 276 sq.), cilix n Xoim (§. 80, Am*. 10.); 
oder nach dem Orte, an dem sie anfbewahrt worden, wie der homeri- 
sche Kodex tj ix tov tagfyxoc (§. 118. Anm. 2.) oder 19 m Mov- 
ouov 21 ), welche sich in einer Kapelle des Museums befunden haben 
mag ; oder nach dem Inhalte, wie die Alexandrinische Handschrift 
q xvxXixq dtÖQdcDoiQ 22 ), in welchem Exemplare ausser Odyssee und 
Ilias noch die Kyklischen Dichter enthalten waren. Neben den aus- 
gezeichneteren homerischen Handschriften, zu denen in dieser Periode 
noch die Diorthosen des Zenodot, Aristoph anes, Aristarch 
kamen und die vielfach abgeschrieben wurden, ist in Bezug auf 
Textkritik noch das Lykurg isclie Staatsexemplar der Tragiker 
zu erwähnen, welches wie schon bemerkt ist (§. 80, Anm. 9.) 
durch eine Unredlichkeit in Alexandrien verblieb. Auf dasselbe 
scheinen die Kritiker bei Konstituirung des Textes der Tragiker 
vorzugsweise zurückgegangen zu sein 23 ); nebenbei aber auch auf 
den Kollektiv-Kodex der Dramatiker, den Alexander der Aetoler 
veranstaltete (vgl. §. 83 , Anm. 16.). 


§. 116. 

A. T e x t k r i t i k. 

Die Textkritik hat sieb zwar in dieser Periode noch nicht ganz 
von jener Willkür frei gemacht, mit welcher die Diorthoten des Ho- 
mer in der vorigen verfuhren, allein sie beruhte doch jetzt vornehm- 
lich auf Vergleichung der Handschriften und nur da , wo die Kriti- 
ker den Handschriften entweder nicht trauten oder die tradizionelle 
Lesart für des Dichters unwürdig hielten, änderten sie, liessen sie weg 
oder setzten sie zu uach eigenem Ermessen. Wenn man daher das 
Verfahren selbst der gepriesensteil Kritiker, wie das eines Zenodot, 


21) Schol. ad Odyss. S, 20*1. cf. Lehrs Arist. st. Hom. p. 30. 

22) Schol. ad Odyss. J7, 195. P, 25. Wolf idenüfizirte sie mit der Aeolischen 

Rezension; Schol. ad Odyss. 3, 280; 331. 2*, 98. 

23) Das vom Schol. ad Etirip. Uecub. 329. angeführte Uav naXcuoy ruiy 

dyiiyQccyjioy halt 1 ul. Richter de Acschyli — inlepr. p. 32. für einen 

Theil des Dykurgischen Staatsexemplarcs. 
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Aristophanes und Aristarch, nach, der ziemlich grossen Zahl von 
eigenmächtigen Aendernngen des Homer beurtheilen wollte, so dürfte 
man ihren Texten dieses Dichters eben nicht das Lob einer strengen 
Jiig&onnc; den Kritikern selbst nicht das Prädikat „gewissenhafter“ 
Kritiker geben. Wolf ') legte daher auf die Leistungen der Ge- 
nannten keinen entschiedenen Werth und meinte z. B. von Aristarch, 
dass dieser in einer Art und Weise mit Homer verfahren habe, wie 
etwa Kalo mit dem Lucil zu Werke gegangen sei und Varius und 
Tukka mit dem Virgil verfahren haben würden, wenn man nicht 
vorgebeugt hätte. Allein hier urtbeilte der grosse JMann zu hart 
und zwar von einem anachronistischen Standpunkte aus, indem er 
an Kritiker wie Bentley, Vaickenaer u. A. dachte 1 2 ). Eine solche 
Vergleichung ist hier ganz unstatthaft; wir dürfen nicht allein fra- 
gen; Was? und Wie? sie durch ihre Kritik gewirkt haben, sondern 
müssen auch berücksichtigen , was unter den damaligen Umständen 
geleistet werden konnte. Die Gedickte des Homer, Hesiod und An- 
derer in integrum zu restituiren, sie von den Umgestaltungen der 
Rhapsoden und, ersten Diatheten zu befreien , sowie ihre Sprache 
von allen dialektischen Färbungen zu reinigen, war nach den in 
der vorigen Periode angedeuteten Schicksalen dieser Gesänge deu 
Alexandrinern schon gar nicht mehr möglich. Hier gab es so viele 
Dinge im Grossen und Kleinen aufzuräumen , dass es so entschiede- 
ner Geister bedurfte, wie die obengenaunten Koryphäen unter den 
Kritikern waren. Das ängstliche Festhalten an dem tradizionellen 
Texte würde eben den grossen Theil unhomerischer Zasätze gehegt 
und auf die Nachwelt verpflanzt haben, während wir jetzt, wie man 
zuverlässig annehmen kann, einen Text besitzen, der bei allen seinen 
Entstellungen doch dem Original ähnlicher ist, als alle Exemplare 
bis auf Aristarch gewesen sein mögen. Das heisst aber doch so 
viel als: die Hauptkritiker haben geleistet, was sie unter Umständen 
leisten konnten, und sie haben cs vermocht in Folge einer sorg- 
fältigen Handschriftenvergleichung, eines genauen grammatischen 
und historischen Studiums und geleitet von einem richtigen Takt, 
der sie selbständig und entschieden urtheiien liess. Auch übersehe 


1) Prolegg. ad Homer, p. 233. 

2) Vgl. I. c. pag. 231. Auch I. Mutz eil de Hesiodi Theog. einend, p. 130. 
drückt sich zu stark aus, wenn er diese Periode im Allgemeinen charak- 
terisirt: „Saectila ista permngnae onmiuo fuenmt auctoritatLs ad refor- 
mandas aut potius ad defonnaudas , poetarum (epicortun) reliquias.“ 
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■an nickt, iam jede anfängliche Kritik nekcn der Ungeübtheit eine 
gewisse Willkflr an skh hat, die auf die Berichtigung der Texte 
einen aachtheüigea Einfluss übt; aber je grösser die Verirrungeu 
waren, denen man unterlag, um so leichter wurden sie erkannt, um 
so eher gaben sie Veranlassung nur abermaligen Durcharbeitung des 
Gegenstandes und wurden somit Heilmittel zu gründlicheren Un- 
tersuchungen , die der Wahrheit schrittweise näher kamen. Darauf 
deuten die Scholien zahllos oft hin, wenn sie von den grössere 
Grammatikern meist nur unstatthafte und schlechte Lesarten berühren, 
weil diese eben am ersten den Widerspruch erfuhren. 

Was die Achtung vor den Handschriften betrifflt, so war diese 
bei den Kritikern keinesweges so gering als man sich einbildcn 
möchte. Den Handschriften gegenüber hatten die von den Kritikern 
konstituirten Diorthosen einen sehr untergeordneten Werth; und dar- 
nach erklärt sich die Antwort des Timon , die er dem Arat gab 
(vgl. §. 119. Anm. 14). Ein Aristarch . nahm oft die handschrift- 
liche Lesart auf, auch wenn er sie misbilligte, ehe er dem Texte 
seine Emendazhm aufdrang; daher der Vorwurf einer nfpiiri) 
evküßua (§. 119. Anm.53.). Eine solche Scheu vor der Tradizion, der 
musste der luxuriösen und iumukuarischen Konjekturalkrjtik 
die Stange halten. Das sorgfältigere grammatische Studium, wobei 
man den Schriftstellern ihre Spracheigentümlichkeiten abzulauschen 
suchte, reichte noch nicht zu, das Richtige zu entdecken; ja dieser 
Versuch batte , so lange die Literatur noch nicht nach allen Seiten 
hin durcbgearbeitet war, seine grossen Schwierigkeiten und Bedenk- 
lichkeiten, und verführte die Kritiker zu ganz besonderen Irrthümern. 

Am meisten angefochten sind von Neueren die von den Alexan- 
drinern vorgenommenen '<d&erqoeis oder Verdächtigungen und Entfer- 
nungen einzelner Verse oder ganzer Stellen in den homerischen 
Gedichten. Wolf 1 ) insbesondere hatte ein spezielles Vorurteil ge- 
gen dieselben und meinte, dass die Kritik der homerischen Gedichte 
gewöhnlich darin bestanden hätte, die Vortrefflichkeit der letzteren 
in Sprache und Darstellung noch zu verbessern; dass grade die 
geistreichsten Kritiker sich die grössten Freiheiten erlaubt und für 
desto bessere Kritiker gegolten hätten, je mehr sie den besten Dich- 
ter noch ausbesserteh. Allein dem ist nicht so. Die Atheteseu und 


S) Prolegg. p. 235 sq. u. p. 287 *qq. Vgl. Lelirs Arist. nt. Hora. p. 67 sq. 
ia der Note u. p. 373. „At Atheteses Wolfium male habueruat et Zeno- 
dotea temeritas.t* 
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Zusätze worden nie ganz willkürlich vorgenommen and überdies* 
durch beigeschridbene Zeichen angedeutet Zu den Athetegen gaben 
die vorgängigen Interpolazionen Anlass; man wallte wieder entfer- 
nen, was nach reiflicher Ueberlegung nicht vom Homer herrttfaren 
konnte. Hier konnten die Handschriften nicht maassgebend sein, 
da diese eben mehr enthielten als sie sollten ; man konnte nur nach 
eigenem Gefühl und den gemachten Studien entscheiden, ob Homer 
zu verkürzen sei. Die Atheteseu wurden meist vom ästhetischen nnd 
rhetorischen Standpunkte aus vorgenommen und der Kritiker gab 
seine Gründe in der Schule oder in besonderen Kommentarien au. 
Im Allgemeinen verwarf man Verse, wenn sie nicht noth wendig 4 ) 
oder wenn sie übrig 4 ), oder unschicklich 6 ) oder gfegen des Dichters 
Eige nthümlichkeit 7 ) zu sein schienen, oder die Rede etwas kalt 
und matt machten •). Was man nun für unächt oder des Dichters 
unwürdig erklärte — ä$s%nv, addifjotg, ward entweder blos als 
solches bezeichnet — negiygd<p£iv^)y oßeXt'Ceiv, oder gar nicht in den 
Text aufgenommen — sgeAefr* 0 ), ixxgtxeiy n ), ov ygcuptiv, daher die 
Redensarten der Grammatiker ovd* fiXag yguyetv, ov cpdgsofrai nugu 
. . ovds tjv nag a . . . , ov xa&okov tvgd&rj nagd . . . l2 ), — oder 
man stellte Verse um. Eine Stelle durch Ausscheiden mehrerer Verse 
verkürzen, hiess ov vrdpvnv 13 ). Glaubte man aber Lücken zu ge- 
währen, so füllte man sie nach eigenem Gefühle aus. 

Dies schmeckt nun freilich nach Willkür ; aber wir müssen zu- 
geben, dass die Alexandriner immer noch leichter wissen oder er- 
rathen konnten, was wirklich un homerisch war, als wir vermuthen; 
nnd dann verliert die Kühnheit, mit der sie verfuhren, in so fern an 


4) SchoL ad 11. J, 23. JIqos oöfoy ayayxaloy. 

5) Ad 11. A y 444, «#>, 470. du« fo ntgiinty. 

6) , Ad 11. r, 424. A f 88, du« xo änQinis. 

7) Ad Odj'ss. Ay 548. naQa xtjy xov nottjxoC Ovyr t Otiay. 

8} Ad 1L P 9 172. fiifuUjxe x ijy iptpaoiy. 

9) Athen. 11, 30. B, ’Ejuoqpqvnxo 6 ygapfiauxos *Aglo%€tqyo£ ntgiygduptiy 
x 6y axtxoyy nämlich H. S, 231. 

10) Plut. de aud. poet. c* 7. 6 /nky o vy *Agdoxagyog tlU xaCxtt ipoßij&ifa 
8 Cil. II. ly 448. 

11) Aristonic. ad 11. 8, 585. ixxQCytx di fidiXoy d Aoloxagy Of xous feuitQoue 
(oifyovs 535—537). 

12) Schol. &dll£, 808. 

13) Sckol. ad II. /, 681-690. 
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Bedenklichkeit, als die von ihnen verdächtigten Verse ja nicht ge- 
radezu vertilgt, sondern noch fortgepflanzt und nur als unächte 
bezeichnet wurden. Wenigstens wurde von Aristarch an das 
Verdachtzeichen, der Ob elos (eßskog) bei Athetesennie ausgelassen, 
was allerdings noch vor ihm vom Zenodot und Aristophanes viel« 
fach verabsäumt war 14 ) , so wie auch Aristarch nur nach langem 
Bedenken und weit seltener als seine Vorgänger Verse ganz aus dem 
Texte liess ,5 ). 

Die Zeichen, Notae, welcher sich die Kritiker be- 

dieuten, um Verse als verdächtig, oder ihrem luhalte und ihrer Form 
nach als schön oder schlecht zu markiren, machten — da die Kriti- 
ker verschiedene Zeichen verschieden gebrauchten, auch die Philo- 
sophen, Aerzte und in christlicher Zeit auch die Theologen im Ge- 
brauche derselben von einander abwichen — für die Grammatiker 
einen Gegenstand historischer Untersuchung aus. Ueber die Zeichen, 
das heist über deren figürliche Darstellung und verschiedene Bedeu- 
tung bei verschiedenen Schriftstellern, hatten mehrere Grammatiker 
Schriften abgefasst, wie Aristonikos negi jcop orj/net'coy uov iv 
T/jf Qtoyovtq c Hoiodov xai tmv rijg ’lkiudog xai X)6voaeiag * 6 ) ; Phi- 
loxenos negi atjftst'cop xcop sv ' lUadi *7) ; Diogenes oder Dio- 
genian negi t cop £p xotg ßißkioig oq/neicop ,8 ); Sueton unter dem- 
selben Titel W). Diese Schriften sind sämmtlich verloren gegangen 
und nur von weit späteren Verfassern haben wir einige Nachrichten 
über die oder notae. So von Hephästion im Kapitel 

negi ogpc /W ?°) ; von Diogenes Laerz über die Zeichen bei 
Platon, d. h. in Handschriften und Kommentaren zu PJaton 91 ); vom 


14) Wolf Prolegg. p. 253. not. 38. spricht dem Zenodot das ’0ßd({ety noch 
ganz ab und sieht sich daher genöthigt, die gegen ihn sprechenden Notizen 
in der Göttinger Bihlioth. der alt. Lit. 1, p. 69. nicht sowohl auf Zenodot 
als auf Aristarch zu beziehen. 

15) Cf. Nchol. ad II. K t 397 sqq. *A k ufjLcjviog 6 * Aototagyeiog ngiü roy piv 
Ot iy fiaig (pqoi iop AolaiaQyoy naQaoqfieiujocto&ai atiovs* tiia 
xikeoy i$eleiy xil. 

16) 8uid. s. v. *AQiOxoyix6$. Vgl g. 109, Anm. 82. 

17) Suid. v. 4>dC$eyog. 

18) 8uid. s. v. Aioyivrjg tj AioyeyitayoS' p. 1378. ed Bernh. 

19) 8ltid. 8. v. Tndyxvkkog, 

20) Pag. 71. ed. Paw. und besser bei Villoison Prolegg. ad Hom. p. LIX. 

21) Diog. Laer!. JI1 ; 65 u. 66. ibid. Cas au bon ti s et Menagius. 
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E p i p 1) a n i» 8 de mr nsuris ar ponderibus **) ; vom Isidor in Origi- 
nes lib. I, c. 20. „De notis sententiarum 23 ).“ 

Der Gebrauch der Zeichen wurde erst seit und durch Ari- 
starch allgemein. Er selbst setzte sie nicht nur bei, wo ihm eine 
Stelle verdächtig schien, sondern auch wo er eine grammatische, 
metrische, prosodische, dialektische, oder s 0 nst eine Bemerkung zu 
machen hatte, und hierin folgten ihm spatere Grammatiker nach. 
Letztere verratben sich gewöhnlich durch den Ausdruck der Unge- 
wissheit und des Zweifels, — oqpftoDTdoy oder atjfteicoaaTO avnc 2 «). 

Die gewöhnlichsten Zeichen, welche die Grammatiker und ins- 
besondere die Kritiker des Homer und der Tragiker, anwandten, 
waren folgende: 

1) Der Obelos dßeXoe, oßoX6$, oßsXtaxng ( — ►). Man setzte 
denselben meist bei verdächtigen Versen und Stellen, auch unge- 
grtindeten Wiederholungen, deren Entfernung der Kritiker damit än- 
derten wollte 25 ); daher oßehZsiv = als anächt bezeichnen, 
gleichfalls das Wort oder die Stelle durchspieseu , tödten, „quasi 
sagitta jugulare atque confodcre 26 ),“ „notis carmina compungere 27 ).“ 


22) Tom. II , p. 161. , 

23) Auctores Latinae Linguae ed. Efionys. Gothofredus 1622. pag. 834 
8q. und Corpus Grammaticorum ed. Lindemann Vol. III, p. 87 sq. 

21) Lelirs Arist. p. 16. 

25) Villols. Anecd. Gr. T. II, p. 183. Ovx ?Xa&e xovxo (nämlich das Ein- 
schalten unhomerischer Verse) toi)? xgitdg f diXd fiky di id xqy ovyqdtiay xai 
nQolqilnv tiyqxay avxovg xeio&at, oßsXCaxo vg dk ixdox<p x toy adoxtfuoy 
xai dkloxQiujy xai dya£t<oy xov notrjxov oxi/toy naqaxi&ifxfyoi , xovxo 

' aü io inefoltayxoj tag dydltol tiot xov ‘O/utjgov. Galen in Comment. II. 
de nat. horo. Tom. V, p. 17 Chart. Tavxqg SXqg xijg fiqofwg Ixaoxov oxi/ov 
diooxovQldijg 7i QofyQatyt Orjfufioy , o xaXovoiy dßtXoy, oi\o oqfxfOo xai 
'Agio xag/og d/gqOaxo n a g d x$ noiqxjj ngog xdg dno- 
nitvo/adyoug 7t a q' a jux o ü a x Ix o vg. Andere Stellen noch bei W o- 
wer l’olymath. c. XVII, 13. M e n a ge ad D iog. La. III, 65. (p. 519. 
Hübner). Leber die Gestalt und den Namen des Obelos sagt Epiphan. 
de inensuris : naganXqoliog ygayexat xij xaXovpkyy yg a ppfi • dßtXog dk 
xtxXqxai xaid * Axxixqy ygqoiv , djUotf dk xaXdxai dogv , S toxi Xoyyq. 
Nach Hesy chi 08 s. v.'Püßdoi hiess er auch Qaßöog Pdßdoi, dßoXol 
o i ntQtxi&k/Lieyoi io ig 'Ofiijgov axtyotg. 

26) Isidori Orig. lib. I, c. 20, 3. Ohelus, 1. e. virgula jacens, apponitur inver- 
bis vel in sententiis superflue iteratis , sive in iis locis, ubi lectio aliqua 
falsitate notata est , ut quasi sagitta jugulet supervacua atque falsa con- 
fodiat. Sagitta enim Groece CßUog dicitur. IM in. Epist. IX, 26. fin. Ex- 
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Der Obelos diente daher vorzüglich snr Andeutung einer Athetene, 
ngog rrjv d&irtjot* 28 ), nnd von einem obelirten Verse berichten dann 
die Grammatiker: o. oßekog r<p ori/ip nagaxituu. Obelirte Verse 
wieder anerkennen und in Schutz nehmen geschah durch ein ncgie* 
Xetx tovg oßtXovg. Den häufigsten Gebrauch von diesen Zeichen 
machte Aristarch, so häufig, dass sein Obeliren sprüehwörtlieh ge- 
worden war *>). — Wenn Stellen zwar schön, aber am Unrechten 
Orte angebracht waren , so notirte man ein solches ästhetisches Be- 
denken mit einem „Obelos und Asteriskos“ (-« — o oder — ►), 
wie dies ebenfalls Aristarch that * } ). — Traf man auf Stellen , bei 
denen man zweifelte, ob sie zu atbetiren seien, so bezeichnete man 
sie mit einem „Obelos ntgitoxiyntvog“ (— f*-) 3l ), aus dem wie es 
scheint die Kirchenväter den Ai^viaxog gemacht haben 32 ). — 


specto ut quaedam ex hac epistola iisdem notls — — confbdias. Cf. 

Apollon. Dysc. synfax. I, 11. (pag. 5. Bekk.) qaulv di ye xai 16- 
yovg 7totl itagiXxkiy ngog oudly ouyulyoyiag , kl yi nXtlovg a&ktqong 
vn' 'AgiOiagx ov d ia totovtovg tgönovg iyivovto. 

27) Sen ec. Kpist. LXXXVIII, 33. Aristarch! notas, quihus aliena carmlna 
compunxit, recognoscam ? 

28) Diog. La. III, 66. 

29) Cf. Cicero Kpist. ad Farn. IX, 10. Alter Artatarchus ho« (versus) oßf- 
It&i. Lu ci an. pro Imagg. 21. (T. II, p. 26. ed. Schmieder) 6 i d yufat 
iniarjfitjyäftfyoy uoy intoy rjj nagaygayß t töy ößkXuiy. Aristarch ist 
zu verstehen beiAuson. Kpist. XVUI, 29. „Quique notas spuriis versibus 
apposuit.“ 

30) Isidori Orig. 1, c. 20, 7. Asteriscus cum obelo. Hac proprie Aristar- 
chus utebatur in Us versibus, qui non suo loco positi erant. Cf. Eustath. 
ad Iliad. O, 263: p. 1015, 23. Ata iovio ol naXaiol dvo oityovg iyutv- 
&a fiöyovg ix tgg nagaßoXqg diyoviai tovg iy iß doyß , lovg dl lioacc - 
gag oßili^ovoi , nagatiftivrtg i(j> oßiX $ xai aaugtoxoy , (6g dXXnyov x«X- 
Xioia xfi/uiyüjy t (6y toiouuoy intav xai firj iyiav&a. Ad Odyss. 5, 570* 
ZtjfAtliüOcu cTI xai hu iytav&a julx ro xatd loy yg^Ofioy yvtglox oßeX faxovg 
i%u fieia uoxiQuy. di' wv drjXouiai , wg iyiavOoi july ov xaXiög xeiyiat ia 
intfr dXXayov dl agioia iya. 

31) Diog. La. 111, 66. berichtet, dass der oßiXog 7t(Qt€(fiiyfiixog beigeschrie- 
ben werde jiQog lag klxalovg d&erqokig. Isidor I. c. 4. nennt ihn: 
Obe lus superne appunctus (also blos — L+.) apponkur in his , de 
quibus dubitatur, utrum debeant tolli nec ne. 

82) Isidor I. c. 5. Lemniscus i. e. virgula inter geminos pnnctos jacens, 
apponitur in his locis , quae Sacrac Scripturac interpretes eodem sensu, 
sed diversis sermonibus transtulerunt. Xach Epiphnnios wäre die Ge- 
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Sollte* Fiele Verse getilgt werden, ohne einen jeden einseinen den 
Ohelos vorzosetzen, so machte man das KiQuvvi** dabei * 3 ), der Form 
nach die Spitze eines Wetterstrahls ( | ). 

2) Das Sternchen, doTspioxog, stell« la («* oder x) war 
ein ästhetisch = kritisches Zeichen und diente nur Notirung schöner, 
gleichsam sternartig glänzender Stellen **). In den Handschriften 
des Platon kam er auch vor zur Andeutung übereinstimmender phi- 
losophischer Dogmen 35 ), und nach Isidor *) diente der Asterisk zur 
Andeutung von Lücken. 

3) Das Chiasma, X/aojia, das Zeichen eines X, wovon Xia£«v, 
Xtaafiog, XtaoTog. So wie diese Figur dann entsteht, wenn man 
etwas kreuzweise durchstreicht, so bezeichnet sie auch die Ungültig- 
keit und Werthlosigkeit eines Gegenstandes 37 ). Dieses Zeichen kommt 
in den Scholien zum Pindar, Sophokles und Aristophanes öfter vor, 
wo es heist: /iu&tcu ohog 6 ou'xog oder dia io X, und giebt an, 
dass eine Stelle fehlerhaft, ein „locus deculpatus,“ ein S/^tjozov (vgl. 
Anm. 41.) sei. Aristarch bedient sich des X in diesem Sinne 38 ). Nach 


stalt T ^ Aifjtvlax o* o>jfxti6y tau yga^rj ulu, fuaolafiov/jUytj uno xty- 
iqpchuy dJo, plag plv tndvto ovaijCy tip dl dkktjg ünoxaiw. 

33) Isidor 1. c 21. Ceraunium ponitur, quotiens mulü versus Jmproban- 
tur, ne per singulos obelentur; utqavytoy enim fülfben aigniScat. 

84) Rustath. ad II. E, 788. p. 809 , 84. Kai u&taaiy iyrau&a o l nakatoi 

darf qIoxq ? , Sc iany daitQoc arjufloy ytaatoy fytoy triftig t taactQOi 
ytuylatc ortyuag ovuo. xai il&crat int r tuv aQtaia iyövuay intov xnl 
doUQOtiötZy o iorti Xct/unortior , u>g ty xaktji Tontp xtipiyarv. Cf. ad 
Odyss. I, 252. p. 1627, 59. Ato xai doifQlaxot cud« 7 ? QÖxurun tcvrcHy , 
di' tLy ra txxQtyoyrm. dV/lof yctQ io o^utloy 6 kot*(»/oxo?, tue « gtaia ty 
ty rdny xfiiai io tnoc xai oio y ixkdjuntf tau dl 1 6 oq/udov rov daie- 
qCoxov t ug xai ukkay oö dia tov X aroiyfl ov, au$op(yov 

xaia i tjy r wy yQa/ufjtuHoy inlfruZty, ovtto ^ tau dl $ toü Küxktunoc 
iQiüTtjOtg auitj- tu £tiv o*, xirtc toxi xtk. 

85) Diog. La. m, 66. l4or*Qiaxoc ngoc tj ]r avfupmyiay r my doyfiduoy, 

86) Isidor 1. c. 2. Aster iscus apponitur in bis quae omissa sunt, ut 
Ülucescant per eam notam , quae deesse videntar. Stella enim aoiqQ di- 
citur Graeco sermone, a quo asteriscus derivatus est. 

87) Cf. •Kustath. ad Odyss. r, 170. p. 1462, 42. t)ri xai tov xaQtiy/naj oc 
Saoy dyQtloy tjy ty Afhjyaig, ytet tonte of nokiiai toviiau to y atotytloy 
tvTvnoijufyoi, ioq/uatovyro out tue Tfjy tov xtQuaiog (pavkoTtjta* 

88) Cf. Schol. ad Pind. Isthm. V, 47. und ad Aristo ph. Avv. 76. Ran. 
158. Thesmoph. 917. Rquitt. 137. cf. Nubb. 816. Ala yofilteiy] — — 
iydti dl tov X bemerkt daselbst Sj-mmachos. Ibid. Vers 514 'EyQuy dl 
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O. Schneider soll sieh des X in den Scholien noch weit «fiterer 
finden , als die alten Kritiker selbst es beigeschrieben hätten *•). — 
Das X diente ferner auch nur Bezeichnung von Wärtern and Be- 
densarten, die einen Schriftsteller eigeothümlich und deshalb in Be- 
zug auf die gewöhnliche Sprache auffällig waren *>). 

4) Hatte das X noch ein q bei sich so bezeichnete 

dieses XQTpinov, Xq^otov, und man notirte damit Stellen, die man 
ihres schönen Inhaltes x oder ihrer schönen Darstellung wegen her- 
vorheben wollte 41 ). Sammlungen von mehreren oder vielen solchen 
Stellen, die man ihrer Nützlichkeit wegen anlegte, hiessen daher 
Xfjrjatofid^ttat. Identisch und nur eine einfachere Figur scheint 
das X nBQisouytxivov (also X) gewesen zu sein, das sich bei den 
schönsten Stellen des Platon beigeschrieben fand, nq oc rag ixXoydg 
xai xaXhyqcKptas* 7 ). Nach Isidor bediente man sich des Chresimon 
ganz willkürlich als Nota 43 ). 

5) Das Antisigma (:>) deutete an, dass Verse (oder Zeilen) 
umgestellt werden müssen 44 ). Standen Verse nebeneinander, deren 
jeder dasselbe ausdrückte, so drückte man sein Bedenken, ob nicht 
der eine oder der andere Vers zu tilgen sei, durch ein „Antisigma 
cum puncto“ oder 'Avu'aiyfia iouyfiivov (s) aus 45 ). Fanden sich 

U£iy vnö iov X arjfteiovo&au ixQnOa to yaq [i€i*XV ***** 6x6fiaxog. 
Vgl. auch Vers 558. Die Hielten der Scholien zum So pho k les, in 
denen des Chiasma gedacht wird, hat 6. Wolff de Hophocl. scholior. 
Laurent, var. leett. (Lips. 1843) p. 28. zusammengestellt. Schot, ad 
Ruripid. Med. 33. Mi 1 ' dvdqog 6g otft vvv dupdoag To X J 

611 xaxwg T$i atpi ix(ti aa T0 ' Y“Q auiqy itmiy. 

39) O. Schneider de Aristoph. scholl, fontt. p. 106. 

40) Diog. Laert. 111, 63. X la/ußdyiiai nqog idg U£ag xai rer ox^uaia 
xai 6ltog irjy UXcmoyixijy ouyqösiay. 

41) Cassiodor. de div in. leett. lib. I. (Wower Poljmath. c. XVII. 16.) Ti- 
conius DonatLsta in eodem volumine quaedam non respuenda subjunxit, 
quaedam vero venenosa dogmatis suis permiscuU. Cui tantum in bonis 
dictis chresimon, in malis achreston (wahrscheinlich das blosse X), 
qiiantum transiens valui reperire, ut arbitror, competentes affixi. 

42) Diog. Laert. III , 66. 

43) Orig. I. c. §. 22. C li r es i m o n. Haec sola ex voluntate unius cujusque ad 
aliquid notandum ponitur. 

44) Isidor 1. c. $. 11. Antisigma ponitur ad cos versus quorum ordo per- 
mutandus est, sicut in antiquis auctoribu* positum invenitur. 

45) Ibid. 12. Antisigma cum puncto ponitur in iis locis , ubi in eodem sensu 
duplices sunt versus et dubitatur, qui potius cligendus sit. 
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doppelte Lesarten and Umstellungen vor, so schrieb man ein 'Avxi- 
otypa nsgieouypivov (s.) bei *). Des Antisigma bediente sich schon 
der Grammatiker Aristophanes * 7 ). 

6 ) Eins der am häufigsten gebrauchten Zeichen war die D i p 1 e, 
^ 6mXfj (> oder >— •), welches fast überall gesetzt zu werden 
pflegte, wo der Kritiker einen Zweifel oder eine etwaige Bemerkung 
anbringen wollte und diente meist zur Bezeichnung verdächtiger 
Stellen; ferner in den Handschriften der Dramen als Fingerzeig für 
die Schauspieler zum Behuf der richtigen Einteilung * 8 ) der Per- 
sonen und Chöre; auch die Kirchenväter haben das Zeichen noch 
beibehalten, um dadurch biblische Zitate vom Texte zu unterschei- 
den *9). Die Diple war allgemeinstes Zeichen und ira Gebrauche 
dem 2 (C) = a?jfi$tov 9 aijpatvstv, orj/uaiovodai ganz gleich; daher 
unzähliche Mal in den Scholien die Redensart 17 dmXij on . . 
dmXtjp nagaudiaoip evioi , . . oder to orjfiBlop fixl . . ., orjfiatovp - 
tat t ivsg . . . 50 ). Wo in den Scholien eine ämXij erwähnt wird, 
so geht diese meist auf Aristarch zurück, wofern nicht ein anderer 
Name bestimmt genannt ist Wenn ein Kritiker, und wohl wieder 
besonders Aristarch, sich auf die Diorthose des Zenodot von Ephesos 
bezog, so pflegte er seine Abweichung von demselben durch eine 
dinXfj negiioTiyfiiptj (» ) zu bezeichnen 6I ). 


40) Diog. LaerLJII, 60. 3 Arno. negitax. ngog rag 6txxag Xgqoug xai 

[xaxa&ioug x toy ygatputy. 

47) Sehol. ad Aristoph. Ran. 158. 

48) Isidor 1. c. §. 16. erwähnt eine Diple (oßiXiOfiiyn (p*—) interponitur ad 
separandas in comoediis Tel tragoediis periodos. Sehol. ad Aristopli. 
Nubb. 511. Jini?} ita&eoig tlg nagäßaoiy , also ein Zeichen, dass hier 
CVs. 514. di &t(ü/Liey oi) die Parabase angeht. Ibid. *Eay dt iyy ja dyaxv - 
xXov/ueya , to J€ dyx(axgö(foy xov fiiXovg xai io ayxen($gnjua f ini xov 
iniQQwaxog xt&excu i\ iooj v e yevxv I a dm in vnkg xov c fqXdioai, 011 
ioxi xd dnanodtdofjLiya • ini 6k xov dytsni^gn^oxog tj ££« ycyev- 
xv la. iy 6k xotg dno6i6o/uiyoig naXty i(p’ ixdoi/jg oxgoqrjg nagdyga- 
ipog, ini 6k xov xfXtvxafov xioiov 6v o 6mXat- n xaxag%dg , j} 6k 
xaxd to xiXog» dfUftoxeooi /niyxot ££cj yey(vxviai f drjXovacu rjpiy tu dyx- 
ano6(6oxat. Ibid. ad vs. 276. diyaot yeyii La*] — — ini ffj> xiXu na - 
gdygaipog xai 6tnlij lou) vtvtvxvia , 6rjXovoa fyuy dyxan66ooiy . 

49) Isidor. 1. c. $. 18. Diple. Uanc scriptores' nostri apponunt in libris 
ecclesiasticonun virorum ad separanda Tel demonstranda testimonia scri- 
pturarum sacrarum. 

50) Ueber diese Redensarten Tgl. Lehrs Arist. st. Uom. p. 10 sqq. 

51) Isidor L c. 15. Diple ntgitouyfxiyn i. e. cum geminis punetfs. Hane 

Gräfenhan Gesch. d. Philol. 11 . 7 
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7) Zeichen der Sonderung und Abtheilung war der Para- 
graph * 2 ), rj naguygaq>oq % welcher sich bei Dichtern zu Anfang neuer 
Abschnitte der Gesänge, oder wie bei den Dramatikern zu Anfang 
und Ende verschiedener Versgattungen , Strophen, auch wohl zur 
Andeutung des Personenwechsels fiudet 53 ). Wir sehen demnach, 
dass der Paragraph zum Theil mit der Diple znsammentrifft (vgl. 
Anm. 48.) und in der That werden sie auch vom Scholiasten zum 
Thukydides identifizirt , welcher sagt, dass des Thukydides ältester 
Theil der Geschichte in drei Theile zerfalle und jeder mit einer 
itnXy nagmygacpog angedeutet sei 51 ). Die Gestalt der naguyga(po$ 
beschreibt der Scholiast ad Aristoph. Plut. 253. nagdygayog , tjq ro 
0 XW a YQWM Xl 't £ axl ßgctX**** man eg t iva oriynyv iv r t£ axgqi 
e/ovaav. Der Paragraph sähe demnach aus wie ein Nagel (— +). 
Aber in den Ausgaben des Isidor findet sich entweder die Gestalt 
eines Gamma r oder ; deren entgegengesetzte Figur die der 
Positura ist, welche am Ende einer Abtheilung so gebraucht 
wird, wie die Paragraphos am Anfänge einer solchen 5S ). Diese 
Figuren r~ und 7 erinnern an die Diple (>), welche entweder Diple 
recta > oder Diple aversa < war. Letztere ward gesetzt 5 *) 
„quoties stropba et antistrophus infertur.“ Hier haben wir also die 
nach der Richtung des Winkels benannte Diple wieder, welche 
entweder 37 ihm vevsvxvia oder fj £%m vevevxvta ist (Vgl. Anm. 48.). 
Vom Paragraph ist wohl zu unterscheiden 

8) Die nagcniygayq , welche sich in den Dramen vorfindet 


antiqui in iis apponebant, quae Zenodotus Ephesius non recte adiecerat 
aut detraxerat aut permutaverat. ln iis et nostri usi ea sunt. Eine solche 
Bezugnahme auf Diorthosen deutet auch Diog. Laert. III, 65. an. 
nlrj — TiQQS to doy^ara xai ro dgioxovra Illduovi* d inkq negieort- 
ypivrj 71 gos tag ivlutv dto Q&tuosig. 

S2) Isidor I. c. 8. Paragraphus ponitur adseparandas res a rebus, quae 
in connexu concurrunt, quemadmodum in catalogo löca a locis et regiones a 
regionibus, in agone praemia a praemiis, certamina a diversis certaminibus 
separantur. 

58) Cf. SchoL in Aristoph. Nubb. 514. iv di iots dnodido/uivoig naXiy itp 
ixdattjg OfQOtpijg nagaygcupos • — — ini iiXn nagdygnqog. 

54) 8chol. ad Thucyd. I, 12. Tgiy <ug dieüe %l,y agycuoloytay , eis to ngo 
t <ov Tgtüixvv, eis auict td TgmXxd, eis to iyopeva avuuy • xa&' exaaiov 
di /uigos dinktj nagdygatpos xeittu. 

55) Isidor. 1. c. 7. 

56) Isidor. 1. c. 17. 
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und för die Schauspieler bestimmt ist. Sie geht ursprünglich von 
den Verfassern der Dramen aus, welche hier und da mit einem oder 
einigen Worten audeuteten, wie die Schauspieler sich bei der Akzion 
verhalten sollen. Daher finden sie sich auch öfter im Texte 57 ). 
Dann mögen solche Andeutungen von den Kritikern und Exegeten 
der Dramen nach eigenem Ermessen beigeschrieben worden sein, 
obschon auch nur spärlich ; und die in den Scholien zum Aristophanes 
sich noch vorfindenden Notizeu einer nagemyga(prj sind wahrschein- 
lich zum Theil jünger als die gegenwärtige Periode 58 ). 

Ausser den genannten Zeichen gab es noch viele andere, deren 
Menge es eben erklärlich macht, dass man besondere Schriften n$gi 
ofjpeiap abfasste. Die meisten Zeichen sind uns unbekannt geblieben ; 
die wenigen, welche Epiphanios und Isidor noch anführen, wie die 
Positura, Cryphia, Anchora, Phrontis u. a. haben keinen 
nähern Bezug auf die Textkritik, von welcher hier die Rede ist, 
und können demnach füglich übergangen werden. 

Der Hinblick auf die kritischen Zeichen veranschaulicht uns hin« 
länglich, mit welcher Sorgfalt die Kritiker bei der Textkonstituirung 
verfuhren und dass sie nur in Fällen der Verlegenheit sich eine freie 
Textbehandlung erlaubten. Wenn dies nun besonders bei Homer 
Statt fand , während diese Willkür bei den Textrezensionen der 
Tragiker und jüngerer Dichter nicht wahrgenommen wird, so hat 
dieser Umstand einen viel einfacheren und natürlicheren Grund, als 
dass man, wie Wolf 59 ) meint, bei den ältesten Epikern von den 
Rhapsoden her an willkürliche Umgestaltungen gewohnt gewesen 
wäre und die Interpolazion und Athetese einen gewissen Schein der 
Zulässigkeit erlangt hätte. Der Hauptgrund lag in der Natur der 
Dinge; vom Homer hatte man nicht ein einziges Exemplar, von dem 
man sagen konnte, es käme dem Original nahe ; von den Tragikern 
besass man das kritisch genaue Exemplar des Lykurg ( $. 55. ), 
welches nach Autographien abgefasst war. 

Wie man durch die seine kritischen Bedenken andeutete, 

so setzte man die Gründe seiner Abweichungen von den Handschrif- 
ten in den Schulen auseinander, von denen aus sie dann ins Publi- 


57) Aristoph. Acharn. 112. und Aw. 222. ed. Bekker, welcher das dya- 
rfuti und adlcr parenthetisch in den Text aufgenommen hat, and dies wohl 
vielleicht noch öfter hätte thun können. 

58) Cf. O. Schneider de fontibb. scholl. Aristoph. p. 105 sq. 

59) Prolegg. ad Hom. p. 230. 
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kum kamen ; oder man trug sie in die Handschriften selbst ein. So 
entstanden frühzeitig kritische Scholien , aus denen mau wie nach 
Kommentaren die Lesarten zitirte M). Mit dergleichen Noten mögen 
die Handexemplare der Hauptkritiker versehen gewesen sein , aus 
denen sich jene Texte gestalteten, welche allmälich autorisirt und für 
Vulgattexte gehalten wurden, die man bei kritischen Unter- 
suchungen zu Grunde legte , wie z. B; die homerischen Texte des 
Zenodot, Aristophanes und Aristarch. Indessen verdrängten diese 
jüngeren Rezensionen noch keinesweges die alten Exemplare ; letztere 
(xd dgyaia uvnygacpa) galten nach wie vor als die eigentlichen Ur- 
texte, Vulgaten, als die durch den Gebrauch geheiligten Diorthosen. 
Diese Urtexte hiessen xg^oeig und enthielten nach damaliger An- 
sicht das vermeintliche Original der Dichter. Der Xgqoig gegen- 
über stand die Textrezension der Grammatiker und eine solche hiess 
JlagdSowg 61 ) , z. B. 17 nugudootg 'Aqiotuq/ov. Mit der Paradosis 
ist identisch &\t diogSwoig, wie schon aus dem Titel des Ammoni- 
schen Werkes: IUqi /uy xov yeyovipcu nXeiovug ixdoaeig x? t g *Agiaxdg/ov 
öioySwoecog hervorgeht. Dass die Diorthose darauf abzweckte, den 
möglichst richtigend. i. ächten Text zu konstruiren, giebt schon 
der Name; so wie man auch Schriften, die auf Restituzion dessen, was 
durch Kritiker entfernt oder entstellt war , hinarbeiteten , Jiog&w- 
uxu betitelt wurden <> 2 ). Dass der Name JtoQ&ooatg auch auf den 
og&og Xoyog, auf die analoge und gleichmässige Sprache hindeute, 
welche Zenodot, der auch der erste Jiog&corijg genannt wird, 
im homerischen Texte herzustellcn gesucht habe , ist nur nebenbei 
zuzugeben, da allerdings ein möglichst richtiger Text auch die ho- 
merische Sprache möglichst richtig (agdcog) wiedergiebt; der Ak- 
zent aber, den Lersch 6 *) bei dem Worte dicgdcooig auf die Analogie, 


«0) So ist wohl auch der Scholiast zu Aristo ph. Nubb. 50t. (500) zu ver- 
stehen. Cf. Schneider de Aristoph. scholl, fontt. p. 26. Ergo igitur — 
— intellig&mus oportet non ptiros puto commentarios , sed Codices ipsius 
fabulae , eosque in isto quidem loco tales , quibus iam tum excerptae ex 
veterum iibris observationes appictae essent. 

61) E tym. M. p. 815, 16. jhctytgii XQ ij a 1 g nagadoascDS' XQtjotg p\y 
yag Xfyiiai q luiy aQxalwy noitj^dtvjy t uaoiuQta, nagritSoois tj uuv 
ygaufUtuxdSy • olov r« fjtly 'Op^gov xnUiiai xgjotg t in dk AgiauxQxov 
lov yQttfiftaiixoü nttQddoQig> Vgl. auch $. 119. Anm. 63. 
an) Solche schrieben der Aristophancer Kal lis trat ($.119. Anm. 38.) und 
Charis ($. 119. Anm. 76.). 

63) "Sprachphilos. I. S. 55. 
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of)96xfj^ Xoyov legt , ist jedenfalls zu stark. Die Diorthose deutet 
auf die Beschäftigung mit der Textrezension , auf das fortgehende 
Berichtigen hin; die *Exdoot<; dagegen auf die Darbietung oder Ver- 
öffentlichung einer zum (relativen) Abschlüsse gebrachten Diorthose. 
So hat Aristarch im Grunde nur Eine Diorthose geliefert oder 
richtiger sich nur Ein Mal und dauernd der Textberichtigung des 
Homer zugewendet., aber zwei Mal einen abgeschlossenen Text ver- 
öffentlicht; man vergleiche den kurz vorher angeführten Titel des 
Ammonischen Werkes. 

Die diog9aj(jsis oder naoadontiq, welche als Grundlage dienten, 
wurden ailmälich durch Emendazionen nach Handschriften oder 
durch Konjekturen umgestaltet und es entstanden neue Texte. Voll- 
ständig durchgeführte Rezensionen kommen aber nach Aristarch 
schwerlich noch vor; man gab die abweichenden Lesarten meist nur 
in Kommeutaren oder stellenweise am Rande der Handschriften. 
Man muss sich daher hüten, eine grosse Zahl von 4ioq$ooobis an- 
zunehmen. Allerdings erscheint die Zahl der Kritiker nach den 
Zitaten der Scholiasteu und Grammatiker sehr gross; eine ausser- 
ordentliche Menge verschiedener Lesarten werden bald mit bald 
ohne Namen ihrer Vertheidiger oder Gegner zitirt. Hieraus lässt 
sich aber auf besondere ixöoostg gar nicht schliessen , da die alten 
Grammatiker eben so gut wie die heutigen oft nur einzeln und ge- 
legentlich kritische Bemerkungen gaben, die von späteren oder gleich- 
zeitigen Grammatikern berücksichtigt wurden. Es ist daher schwer, 
die kritischen Herausgeber der Autoren von denjenigen Grammati- 
kern zu trennen, die nur sporadisch die Kritik üblen, oder auch nur 
die Lesarten und kritischen Bemerkungen Anderer ohne weitere Na- 
mensangabe referirten; in Bezug auf die Lesarten selbst lässt sich 
dann auch nicht immer nachweisen , ob die eiue oder andere Lesart 
schon alt war oder neu konjizirt wurde« 

Eben so ist, wenn die Grammatiker auf uviiygacpa ( naXatu , 
veioiega, axgißiouQu u. s. f.) verweisen, nicht immer anzunehmen, 
dass sie auch solche vor Augen gehabt hätten, sondern sie zitirten 
dieselben nur zu häufig aus älteren Kommentaren, also nach 
der zweiten und dritten Hand. Gar viele mögen nur Einen Kom- 
mentar und nur Ein kritisches Exemplar vor sich gehabt haben, 
obschon sie von ßißXia noXXu , nXuotu, evta rtvd u. s. f. sprechen 64 )« 
Dass selbst schon ein Didymos hier und da so verfuhr, möchte 


64) O. Schneider de scholl. Aristoph. fontt. p. 107 sq. 
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kaum in Abrede zu stellen sein ; dass er aber schon meist nur Ein 
Exemplar bei Abfassung seiner Kommentare benutzt habe, wie man 
hat behaupten wollen, ist keinesweges anzunehmen. Man vergleiche 
nur die Art seines sorgfältigen Verfahrens in der unten $. 119. 
Anm. 80. angeführten Stelle. Wenn daher 1. Richter 65 ) in Bezug 
auf die dramatischen Werke bemerkt, dass diejenigen Dramen, welche 
nicht in dem Lykurgischen, Pergamenischeu und dem Kollektiv-Exem- 
plar des Aelolers Alexander gestanden hätten, bald verloren ge- 
gangen seien, so mag er hierin Recht haben; aber der Ansicht kann 
man nicht beipflichten , dass die Grammatiker nur die genannten 
Hauptexemplare benutzt und ausser diesen keine Abschriften bestan- 
den hätten und, dass demuach die noXXu uvnygacpa alle jünger als 
Didymos seien. Dagegen sprechen nicht nur die Privatbibi iotbeken 
und die fabrikmässige Abschreiberei damaliger Zeit, sondern die 
Kritik des Didymos selbst. Didymos inspizirte noch noXXu und so- 
mit auch rivu und evia upnygacpu , und dem Didymos schrieben es 
die Scholiasten und Exzerptoren nach , weun sie die noAAa ßißXtu 
erwähnen. 


§. 117. 

Stoff der Kritik. 

Die Hauptaufmerksamkeit schenkte man den homerischen 
Gedichten, bald aber auch den übrigen klassischen Schriften 
und wir haben als Stoff, deu man kritisch zu berichtigen suchte, 
im Ganzen denselben anzugeben, den wir bereits (§. 105.) als den- 
jenigen der Exegese genannt haben. 

Während Homer so fleissig vorgenommen wurde — unter den 
Philosophen von Aristoteles (Kallisthenes und Anaxarch), Chamäleon 
und Chrysipp ($. 118.); unter den Grammatikern von Philetas, 
Zenodot, Arat von Soli, Eratosthenes von Kyrene, Rhian von Kreta, 
ApoIIonios dem Rhodier, Aristophaues von Byzanz, Diodor dem Gram- 
matiker, Kallistrat, Aristarch , Ammonios, Ptolemäos Epithetes, 
Chäris, Pios, Didymos Chalkenteros, Tyrannion dem Aeltern (§. 119.) ; 
von Krates von Mallos, Zenodot dem Jüngern, Demetrios Ixion 
(§• 120.) — während Homer so fleissig vorgenommen wurde, bleibt 
es auffallend, dass die übrigen Epiker, wieHesiod und die Kykli- 
ker, fast gänzlich ausser Achtung gelassen wurden. Ob ApoIIonios 


65) De Aescbyli etc. interprr. p. $1 «q. 
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(§. 119. Antn. 21.) und Zenodot der Jüngere (§. 120. Anm. 4 .) den 
Hesiod kritisch berichtigt haben, ist zweifelhaft; und dass die Zeit- 
genossen Arat und Kallimachos schon an Eratosthenes (§, 119, 
Anm. 16.) ihren Kritiker gefunden, mehr als unwahrscheinlich. Der 
grösste Theil der Literatur ward mehr kommentirt als kritisch ge- 
sichtet, obschon die sorgfältige Exegese die Kritik nicht ganz um- 
gehen konnte; allein dann kritisirte man meist nur sporadisch; 
durchgreifende Rezensionen {diogdciaeig und ixdoosi;) waren im 
Allgemeinen selten. Von Lyrikern hatte Aristarch den Pin dar und 
Alka os kritisch bearbeitet. Ausserdem fanden hauptsächlich die 
Tragiker Berücksichtigung und unter den Komikern Aristo- 
ph anes. Hier kam den Kritikern eiu Reichthum von Handschriften, 
zum Theil Autographieu oder Abschriften nach solchen, zu Statten. 

§. 118. 

Philosophen als Kritiker. 

Noch ehe Alexandrien der Stadiensilz gelehrter Kritiker ge- 
worden war, hatten in Griechenland die Gedichte Homers ihre Dior- 
thoten gefunden (§. 54.), die aber freilich ziemlich willkürlich mit 
dem Texte umgesprungen waren. Gegenwärtig ist es zunächst 
Aristoteles ] ), welchem Verdienste um die Emendazion Homers 
zugesprochen werden. Er soll das Exemplar der homerischen Ge- 
dichte, dessen Alexander der Grosse sich bediente und das er in 
einer Kapsel mit sich führte, weshalb es t/ ix xov vdqdtjxos 1 2 ) ge- 
nannt wird , mit kritischen Bemerkungen versehen haben. Auf eine 
solche Aristotelische Diorthose deuten auch Plutarch 3 ) uud die 


1) Dion. Chrys. Orat L1II. AQtaioxüqsi ä(p' öS xr\v XQtuxyy xai yQap- 
paxtxrjy BQxqy Xaßdy xxk. Vgl. $. 72. Aura. 8. und $, 87. Anm. 11. 

2) Fabric. Bibi. Gr. I. p. 857. Kusteri histor. crit. Homeri p. 15. n. 90. 
Io. Rud. Weitsten ii diss. de script Homer, g. IV. p. 151. 8 trab. 
XIII. p. 594. <PiQtxai yovy ns JtÖQ&tüOts xijg ‘O/uqQou no liotew ,/Jtf ix 
r ou ydQ&qxo?* Uyopiyq, xov AXfEaydQov /und xtoy ntQi KaXlio&iyqy xai 
’AydlaQxov intX&ovxos xai oijfAtuüOafiivov u yd , inttxa xaxa&iyioe ttg 
yctQ&qxa, S v ivQiy iv ijj JliQOtxj ydtfl noXvxtXdis xaxtaxtvaopiyoy. Cf. 
Eustath. ad. II. A t p. 6. PI in. H. N. VII. segm. 30. (p. 32. ed. Bip.) 

3) Pint vit. Alexandri c. 8. (p. 668 D.) Kai xi/y pty ’JXxdda x r/g noXifiutijg 
dQtxijc iipödioy xai yofil^tay xai dyopdCtoy iXaße piy ’AQtoxoxiXove 
dLOQ&tüOaytQS, fjy ix xov yäodyxos xaXoirOty. 
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Scholien 211 m Homer *) und Theokrit hin *) ; aber die wenigen Zi- 
tate lassen uns den Werth dieser Diorthose nicht abschätzen. ln 
wiefern auch Kaliisthenes, des Aristoteles Schüler, und Ana- 
xarch von Abdera 4 5 6 ) an der Ausstattung des Exemplars ix tov 
vdg9fjxog Theil hatten (vgl. Anm. 2), ist ganz unklar. Giphanius 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Ilias weist ihnen die Behand- 
lung der Odyssee zu uud vindizirt dem Aristoteles blos die Bear- 
beitung der Iliade ; doch ist diese Vermuthung durch nichts gestützt. 
Auch Wolfs Vermuthung ist schwach, dass Alexander nämlich 
das Exemplar von seinem Lehrer Aristoteles erhalten, es mit sich 
nach Asien genommen uud in Musestunden zugleich mit dem Kalli- 
stbenes und Anaxarch gelesen und mit eigenhändigen Notizen be- 
schrieben haben mochte. Jedenfalls waren diese Notizen aber keine 
kritische, so sehr man auch das Studium Homers von Seiten Alexan- 
ders anerkennen mag 7 ). Eher möchten wir mit Lehrs *) annehmen, 
dass Alexander vom Aristoteles ein redigirtes Exemplar des Homer 
empfangen und mit Hülfe seiner Begleiter Kaliisthenes und Anaxarch 
dasselbe mit geographischen Bemerkungen versehen habe, nach der 
Erfahrung, die sie im troischen Gebiete uud an der Küste Kleinasiens 
in topographischer Hinsicht machten. Mit dem Zweifel aber , ob 
vielleicht nur Kaliisthenes und Auaxarch die Edizion des Homer be- 
werkstelligt hätten und man fälschlich dem Aristoteles dieselbe bei- 
lege, dessen berühmter Name nur Veranlassung gegeben hätte, ihm 
die fiioQ&QHHQ beizulegen, können wir uns nicht einverstanden er- 
klären. Ein Aristotelisches Exemplar des Homer steht feste? als 
ein Kallisthenisches und Aristoteles, den wir als Lytiker, Enstatiker, 
Verfasser von JlgoßXyjua ja, 'Anogypaia (§. 106, Anm. 16.), von lite- 
rarhistorischen Werken, von'ESqyovfisva xaid yivog u.s. f. (vgl.§.112. 
Anm. 19.) kennen gelernt haben , bat gewiss die Kritik öfter geübt, 
als wir jetzt noch vermutben können. Ob er in diesen Schriften 
auf seine Rezension Rücksicht genommen habe , bleibt problematisch. 


4) Schol. min. in H. «#>, 233, 

5) Schol. ad Theo er. idyll. I, 54. S&ey 'jQtaxoxtitjs iv 'Opr t yp lygtnjtf 
Kvdvtat <P iyiyoyto ytyeiddfe dfiq>i ylvMv II. H, 176. 

6) Ueber ihn Diog. Laert. IX, 38 sqq. 

7} Plutarch. Alex. c. 6. 'Hv Jk xai qvan (pdoioyog xai tpdofm&qs xal 
qdayayycjoxfc. Cf. St. Croix examen des historiens d’Alexander le 
Grand p. 113. 

8} Arist st. Horn. p. 245. 
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Das» in kritischer Hinsicht Aristoteles eben nichts Ausgezeichnetes 
geleistet haben mag, ergiebt sich einmal aus dem fast gänzlichen 
Schweigen der Alexandriner Ober seine Rezension , andererseits 
aus den wenigen aber unglücklichen Beispielen von Konjekturen 9 ) 
und aus seiner noch mangelhaften Wortexegese (§. 102, Anm. 9.). 
Auch ist seine Rezension wohl niemals nach Alexandrien gekommen 
und von einem dortigen Kritiker benutzt worden. Seine vielfache 
Beschäftigung mit den Tragikern, — er schrieb negi r gay^öuop 
und die Jidaöxakiai bezogen sich nur auf sie — lassen die Ver- 
muthung nicht ganz ungegründet, dass er dieselben, vielleicht nach 
einer Abschrift des Lykurgischen Exemplars, hier und da kritisch 
berichtigte. Doch ist zuzugeben , dass die Kritik des Aristoteles 
nirgends durchgreifend gewesen ist, da er immer mehr als Philo« 
soph und Literaturfreund, denn als Grammatiker verfuhr; und so 
ist auch von allen seinen Schülern, deren wir Mehrere als Exegeten 
(§. 112.) genannt haben, zu bemerken, dass keiner sich auf gram- 
matisch-kritische Textgestaltung irgend eines Schriftstellers einge- 
lassen hat. Das kritische Eingehen auf einzelne Stellen berechtigt 
nicht zur Annahme einer vollständigen Diorthose. So ist es un- 
zweifelhaft, dass der Peripatetiker Chamäleon von Heraklea 
(§. 112, Anm. 49.) hier und da die Textkritik am Homer geübt hat ,ü ), 
aber offenbar ist dies von ihm nur gelegentlich in seinen literarhi- 
storischen Werken geschehen. Eben so hat auch der Stoiker Cbry- 
sipp bei seiner Bezugnahme auf Homer sich nicht blos als Philo- 
sophen, sondern auch als Kritiker gezeigt u ). 

§. 119. 

Alexandrinische Kritiker. 

Unterstützt von einer reich ausgestatteten Bibliothek, welche 
die Handschriftenvergleichung erleichterte, weudeten viele Grammati- 
ker ihren Fleiss auf eine diplomatische Konstituirung der Texte. 


0) Da er Oeo? avdytaoa sich nicht zu erklären wusste, schrieb er oi vfyiooa 
— to0(' ioxly inCyaof. cf. Schol. ad Odyss. E, 884. K, 186. Dass er II. 
B> 1. ndyzsg für nkXoi geschrieben habe, lasst sich nur vermutben. 

10} Schol. Ven. ad 1L M, 281. T, 62. */', 94. 464. 

11} Cf. Schol. Ven ad II. 9 t 441. O, 241. Vict. ad II. X, 212. Pal. ad Odyss. 
E, 240. Etym. M. p. 81, 16. 'sipßwfiototy , dyri iov tkqi lots /tai/uofr. 
XQvauznos vip' 2y nQO<p^Qü • 6 (u(ytot ^iQlaiaoyos ff pfQn Myou • *«t 

7lQ07ltQl07l$. 
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Die meisten versuchten sich an Homer, obschon gerade hier die 
grttssteu Schwierigkeiten obwalteten. Die Schwierigkeiten, weiche 
eben mir Kritik reisten, wurden aber nur von Wenigen mit Geschick 
fiberwunden , und die Geschichte bat kaum fünf bis sechs kritische 
Rezensionen des Homer (diogdtioeig, ixdooug) aufzuweisen, welche 
ein verdientes Ansebn erlangten nebeu den vielen kritischen Ver- 
suchen , welche untergeordneten Ranges waren. Veberhaupt muss 
man sich wohl hüten, die Zahl der homerischen Diorthoten zu gross 
anzuschlagen , da die meisten iu den Scholien genannten Grammati- 
ker die Kritik am Homer nur sporadisch übten und oft nur wegen 
einer orthographischen oder metrischen Bemerkung zitirt wurden. 

Zu den ältesten alexandrinischen Kritikern des Homer gebürt 
Philetas von Kos (§. 83. Anm. 7.), Sohn des Telephos und 
Lehrer des Zenodot. Eine durchgreifende Rezension scheint er nicht 
vorgenommen, sondern seine kritischen Notizen in dem Werke Iltgi 
t ijg c O/uqgixfjg hv/noXoy/ag (§. 100, Anm. 35.) niedergelegt zu haben. 
Vebrigens stand er als Kritiker in Ansehn 1 ); er hiess ygafijuauxog 
xgiuxog (§. 72, Anm. 20.) und wird von Tzetzes neben Aristarch 
und Zenodot gestellt. 

Der erste, welcher den Homer nach Prinzipien kritisch behan- 
delte, war des Philetas Schüler, Zenodot von Ephesos 2 ). Als 
Bibliothekar übernahm er die Pflicht, die vorhandenen Texte Homers 
kritisch zu sichten und eine emendirte Ausgabe zu besorgen. Was 
seine Vorgänger, wie Antimachos, (Aristoteles?), Philetas u. A. 
in ihren Exemplaren kritischer Art bemerkt hatten, mag er nicht 
unberücksichtigt gelassen haben; doch scheint es, als habe er 
sich einerseits zu abhängig gemacht und andererseits wieder sich 
einem zu unsteten und willkürlichen Verfahren hingegeben. Allein 
bei der Verdorbenheit des Textes sowie der damaligen Unsicherheit 
in der Grammatik lassen sich die Verstösse Zenodots wohl entschul- 
digen , und es ist nicht zu verkennen , dass mit ihm die Kritik zum 
erstenmal eiuen bestimmten Charakter annahm. Er hat sich dadurch 
den Ruf eines ersten Diorthoten des Homer erworben, so wie 


1) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 187. not. 55. urtheilt nach drei Emendazionen 
in den Venezianischen Scholien nicht günstig über Philetas. Doch ist es 
immer misslich, auf einzelne Stellen mehr als auf das allgemine Unheil der 
Grammatiker zu geben. 

2) Vgl. S- Anm. 9. Wolf Prolegg. in Hom. cap. XLIII. p. 199-215. 
Lersch Spracbphilos. 1. S. 55—58. 
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er auch in den Scholien vorzugsweise Rgnixog genannt wird, wo- 
durch er von Zenodot dem Jüngeren ($. 86, Anm. 25.) unterschie- 
den werden kann. Die Gestalt, welche er den Homerischen Gedich- 
ten gab, blieb lange Zeit eine von vielen Grammatikern angenom- 
mene Grundlage. Seine Kritik stützte sich 3 ) auf die beiden Grund- 
sätze: a) den Zusammenhang des Homer herzustellen, 
b) das der Poesie oder den Thaten und Sitten der 
Menschen und Götter Unschickliche zu entfernen (d/a 
t6 dngtneg). Man sieht, wie im ersten Falle Zenodot noch ähnlich, 
wie seine älteren Vorgänger, die Diatheten , mit der überlieferten 
Masse zu ringen hatte, um ein Ganzes zu formen 4 ), das dem Ruhme 
des alten Sängers entspräche, und wie er im andern Falle als ethischer 
Kritiker Gefahr lief, das für unschicklich zu halten, was es für Ho- 
mer nicht war. Folge der angedeuteten Grundsätze war, dass Ze- 
nodot sich oft nur mit dem Ausscheiden , adexuv , vieler Stellen zu 
helfen wusste *) , oder mit einem Umstellen von Versen, oder auch 
wohl, wo er eine Lücke witterte, durch Ausfüllung, so gut es nur 
gehen wollte. Auch machten den Zenodot die Wiederholungen der 
Verse an vielen Stellen zweifelhaft und er pflegte dann solche zn 
streichen Daher hat er denn allerdings oft die schönsten Stellen 
gestrichen und einen ziemlich willkürlichen Text konstituirt. Diesen 
Charakter der Kühnheit und Verwegenheit trägt aber überhaupt die 
anfängliche Kritik an sich, und im Verbältniss zu dem kritischen 
Verfahren, wie wir es in der vorigen Periode kennen gelernt haben, 
ist das Zenodoteische noch ein sehr gemässigtes. Ja , es war dieses 
Verfahren sogar das einzig erspriessliche, um endlich die vielen ab- 
surden Interpolazionen aus Homer zu entfernen und den streitlustigen 
Philosophen, Sophisten und Rhetoren mit ihren spitzfindigen Verket- 


8) Lehr s Arist. stud. Hom. p. 852 sq. 

4) Zenodot ist vielleicht zu verstehn bei A u s o n. Epist. XVIII, 28. , wo ne- 
ben Aristarch und Krates genannt wird: 

Q u i que sacri lacerum collegit corpus HomerL 

5) Ein Verzeichniss von Stellen und Versen, die Zenodot als unächt bezeich- 
nete oder auch gar nicht in seinen Text aufgenommen hat, giebt Wolf 
Prolegg. p. 201. not. 72. und Lehrs 1. c. p. 358 sq. 

6} So strich er lli ad. IX, 23 sqq. , weü diese Verse an andern Stellen schon 
vorgekommen seien. DerScholiast A. bemerkt zu dieser Stelle, dass dies 
Zenodot zu thun pflege: loiovioe d£ iatty (Zyyöd.) ini uZy diyoQovpt- 
yojy. Doch muss man nicht glauben, dass Zenodot alle ditfOQOVfitya für 
unächt gehalten habe. 
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zernagen des Homer einen Damm entgegenzusetzen. Dabei ist Ze- 
nodot auch keinesweges zu sehr über sein Maas« hinansgegangen ; 
wohl hat er die Konjekturalkritik ziemlich frei geübt 7 8 ), aber wir 
dürfen nicht jede Lesart ; die in den Scholien mit einem ZrpoöoiOQ 
inoitjüB oder fjuxsyQa\pi bezeichnet wird, für Zenodoteisch halten, dm 
dieser Kritiker gar manches aufnahm, was von seinen Vorgängern 
ausgegangen war, oder sich wirklich in der einen oder andern Hand- 
schrift vorfand und durch Zenodots Beistimmung Auktorität erlangte. 
Auch ist nicht zu übersehen, dass die spätem Grammatiker als Re- 
zensoren der Zenodoliscken Rezension des Homer meist nur das Fehler* 
hafte urgiren und von dem Guteu, was unser Kritiker geleistet hat, 
ganz schweigen, als wie wenn sich solches von selbst verstände. 
Daher kommt die scheinbare Opposizion , welche die Kommentatoren 
des Homer gegen Zeuodot bilden ; aber gerade mit der steten Rück- 
sichtsnahme auf seine Diorthose des Homer wird ja die Wichtigkeit 
derselben ausgesprochen. Ptolemäos Epitheta behandelte seine 
Lesarten (vgl. Anm. 73.) in einem besondern Werke. Ausserdem 
riefen sie auch Gegner hervor, welche in besondern Schriften Jlgog 
Zfjvodojov die Verirrungen des Zenodot zum Gegenstände nahmen, 
wie der Dichter Apollonios (vgl. Anm. 19.). Je genauer man nun 
die Kodizes verglich , je tiefer man in den Geist und die Sprache 
Homers eindrang, um so mehr musste sich das Fehlerhafte in der 
Zenodotiscben Arbeit herausstellen. Dazu kommt, dass Zenodot in 
sprachlicher Hinsicht allerdings noch nicht die erforderlichen Studien 
gemacht hatte. Er folgte dem falschen Grundsätze, die Sprache des 
Homer, welche in den verschiedenen Handschriften seiner Zeit ein 
buntes Kolorit angenommen haben mochte , analogisch zu rektifizi- 
ren *) , und zwar so, dass er die Sprache seines eigenen Zeitalters 
zur Norm machte. So stellte er nun freilich einen Text her, der 
vor den Vulgartexten den Vorzug der Gleichförmigkeit hatte , aber 
auch den Nachtheil einer vielfachen Uebertünchung des Aechten, was 


7) Beispiele, wie Zenodot die unwahrscheinlichsten Lesarten in den Text auf- 
genommen hat, hat Wolf zusammengesteDt Prolegg. p. 200. not. 71. 

8) Lerseh Sprachphil. I. 8. 55 fg. meint, dass die Veberlieferung, Zenodot 
habe die erste 6i6q&q)Ois des Homer, nicht (xSoaig % gegeben, sich wohl 
eben auf sein Bemühen stütze , die homerische Sprache auf eine analoge 
Gleichmässigkeit, einen 6q5os Xoyog zurückzuführen und bringt damit die 
„Norma Zenodoti“ in Verbindung bei Auson in ludo VII. Snpientium: 

Maeonio qualem cultum quaesivit Homero 
Censor Aristarchus normaque Zenodoti. 
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sich noch in den Handschriften vorfand *). — Die Vergleichung mit 
Aristarcb, dem ausser einer umfassenden Gelehrsamkeit und Geistes- 
schärfe auch ganz andere Hülfsmittel, und unter anderen die Vorar- 
beiten eines Zenodot und Aristophanes zu Gebote standen , hat dem 
Zenodot eine unbillige Beurtheilung zugezogen, ln neuester Zeit hat 
man seine Leistungen in ein günstigeres Licht zu stellen gesucht, als 
es bis auf Wolf geschehen war 10 ) ; das Verdienst, die ernstere Hand- 
habung der Kritik angeregt zu haben, kanu dem Zenodot nicht strei- 
tig gemacht werden ]1 )* 

Dem Arat von Soli wird eine Dinrthose der Odyssee zuge- 
schrieben, welche dioQ&tooig 'j4(jutbio<; 12 ) genannt wird. (Jeher die 
Ausführung der vom König Antiochos in Syrien dem Dichter über- 
tragenen Rezension der Ilias ist nichts Näheres bekannt 13 ). Dass 


9) Hierher gehört vlog loTo statt vlog lljog . Cf. Aristonici schol. ad 11. 
O y 136. q Juilq SrtZyvodoTog ygdcpu vlog ioto • tovio Jk ly t <p nt gl 
uvog Xoyrtt il&fiaf yvy d k n gog ngöacandy ian xai c hi ygacptty lyog 
qyyöyxe i^v Xl£iy xtX. cf. ad II. 42, 528. did d£ äyyoiay Zyvodoiog 
ygüyti io io. Vgl. auch §. 103. Anm. 6. 

10) Cf. Lange observatt. criticae in Iliad. libr. I. Progr. des Gyranas. ru 
Oels und W. Hefter in der ($. 83. Anm. 9.) angef. Schrift Letzterer 
halt die meisten Zenodotischen Lesarten, die wir noch kennen, der Aufnahme 
in den Homer werth. Da Programme nicht in viele Hände zu kommen 
pflegen , (heilen wir noch Heffler’s Ansicht von Zenodots Verfahren mit 
„Versatus vfdetur (Zenodotus) esse in Lsto labore ita , ut prim um plura 
carminum exemplaria, quotcunque contraxisset, inter se conferret, deinde 
versus, qui in hoc alterove exemplo deessent vel suspecti viderentur, signo 
quodam notaret , postremo singulas voce« , si quae minus apte collocatae 
viderentur, disponeret, si quas minus appositas ad rem vel minus congruas 
inter se duceret, corrigeret et cum aliis mutaret 8ic adornavit editionem, 
quae iam a veteribus multa laude celebrata et prae ceteris Zenodoteae 
cognoiuen adepta, auctori tantam paravit gloriam, ut omnium consensu iis 
adnumeratus sit, qui de Homeri libris optime meruissent 

11) Lehrs ArisL p .832. Quare si nihil aliud praestitisset Zenodotus quam ut 
hanc meditationem ad Homerum attulisset , nunquam eius memoria perire 
deberet, quippe a quo oranis criticae primordia repetenda essent 

12) 8uid. s. v. "A^aiog. Vita Arati I. p. 431. Kai iqy 'Oöuootiay ök diuig- 
&üjoe * xcci xaXftiai diQQ&uiOig ouitog 'Ayditiog cäg 'AgiOiagyaog xai 
’AgtaiOffccytiog. 

13) Vita Arati I. p. 431. Tcyig tö auioy (seil. * ’Agaxov ) tig Zvglay tiXijX v&4- 
yai (f)ctoi xai ytyoyiyai nag' *Ayuox ( p xai fjiituo9ai vn' aojo v, woit t qy 
’JXtaJcc diog&uioceo&cu, öia io vno noXXüjy XtXufxdyfhn. 
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Amt sich nicht genug an die handschriftlichen Mittel hielt und sei- 
nen Text »ehr nach den gangbaren Diorthoseu bildete , könnte man 
aus der Antwort schliessen, die ihm der Sillograph Timon auf seine 
Frage giebt ,4 ) : Oaoi di xai v Aqa%ov nv&iadtu aviov (seil. Tlfx o>- 
ro$), ntog rijy 'Ojaijqov noirjaiv ancpaX mg xirjautro ; xov de sinuy , „ft 
%oV$ d Q/aioit; umygdtpoig svrvyyuvoi y xai /tq xoft qdq dtcagdco/Aevoig,^ 
Eixrj ts avup sxsito ra nouj/auiaj iviots q/uißgeoxa. 

Der Polyhistor Eratosthenes von Kyrene (276—194) war 
mehr historischer Kritiker und unterwarf die älteste Geographie, 
besonders die des Homer, aber auch die neuere, wie die Heereszüge 
Alexanders des Grossen, einer scharfen Kritik. Doch übte er auch 
die grammatische Kritik, wie es scheint, an Aristophanes dem 
Komiker 1S ); weniger wahrscheinlich am A rat und Kallimachos, 
da die Alexandrinischen Dichter schwerlich einer kritischen Emeuda- 
zion unterworfen sind l6 ). Eine Eratosthenische Textänderung im 
Homer hat uns Athenäos 17 ) aufbewahrt, die aber mehr nach Art der 
Philosophen und Sophisten, als der Grammatiker abgefasst ist. — Sein 
Zeitgenosse Rhian aus Kreta (§. 83. Anm. 13.) gehörte zu deu 
bessern Kritikern Homers und wird in Scholien häufig zilirt **). — 
Auch Apollonios der Rhodier befasste sich mit der Kritik des 
Homer, uud zwar mit besonderer Rücksichtnahme auf dieDiorthose 
des Zenodot , den er in seiner Schrift IIqoq Z^odoiov ] ?) angrifL 
Dass Apollonios Besseres als Zenodot geleistet habe, kt nicht anzu- 
nehmen. Wenn in den Scholien sonst noch einige verschiedene Les- 


14) Dieg. U IX. 113. 

15) Schol. ad Pac. 739. 

16) Vgl. Bernhardy Gr. Lit. I. S. 385. 

17) Athen. I. p. 16. 'AnoXauonxoc di ian naq avup (scU. 'O/uijQp) xai b 
f täy <P(ttax(ov ßloe' 

[Od yaQ tywyi u tpufii rilos yaQUaugov (trat, 
rj Sr dy 6V(pQOOuyfj /uiy typ xaicc dijuov dnayjct , 
d«irv/ji6vt$ cf dyd dutfiai' axovctfayini doidoü. Odyss. *, 5 sqq.) 
ä t/nj ’EQaioo&ivrjf ovrtü dtiy yQatptiy qrjat* 

Ou yaQ iytoyi u xiXog yaQtioiiQOy (ly tu, 

rj 6itty iu(f>QOOvyt] piiy typ x axox qtof «nov a tj f 
danufioyee xiX. 

18) Cf. Wolf Prolegg. p. 188. not. 57., wo die Stellen angeführt [werden, 
welche den Rhian als Kritiker bezeugen. 

19) Scho!. Ven. ad Iliad. N, 657. 
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arten *°) vom Apollonios angeführt werden, so ist wohl daraus nicht 
auf eine besondere Rezension des Homer zu schliessen, sondern eher 
anzunehmen , dass dieselben der eben angegebenen Schrift entlehnt 
sind. Nach drei Zeugnissen 2l ) bat Apollonios auch die Kritik 
an Hesiod geübt. Man nimmt aber wohl nicht mit Unrecht an, 
dass dies nicht in einem besonderen Kommentare zum Hesiod ge- 
schehen sei , sondern in einem allgemeinen Werke über die Dichter 
und ihre Gedichte 22 ) , etwa Tlsgi notqrcov , wohin dann auch die 
Fragmente über Archilochos, über die Trilogie zu verweisen 
waren. 

Wir sahen, dass die Kritik des Zenodot hauptsächlich noch eine 
ästhetische und meist subjektive war; seit Aristophanes von 
Byzanz 23 ) und mehr noch seit Aristarck stützte sie sich auf Gram- 
matik und Geschichte oder Antiquitäten. Hiermit gewann sie an Si- 
cherheit und nun wurden viele Verse, die Zenodot aus subjektiven 
Ansichten strich , durch eine richtigere Interpretszion vor der Atbe- 
tese geschützt. Aristophanes bearbeitete alle die von ihm kommen- 
tirten Autoren (§. 109. Anm. 25.) zugleich kritisch. Vor allen ge- 
langte seine Rezension des Homer, rj 'Agtoroqtdvovg, q xavd *Agi - 
ouHpdvrj, fj 5 Agiaxotpdvtioq zu Ansehn und gehörte mit zu den soge- 
nannten zagtdoiazcu 2 *). Er scheint die Zenodotische Diorthose zu 
Grunde gelegt zu haben, gab ihr aber dadurch schon eine abwei- 
chende Gestalt, dass er die Hülfsmittel mit mehr Ruhe benutzte und 
nicht an dem Ueberreiz zu emeudiren litt, wie Zenodot. Er führte 
daher eine Menge Verse, die Zenodot athetirt hatte, zurück und no- 
tirte nebenbei neue ad-erijoeig 2Ä ), so wie er auch mehreren Athetesen 


20) Schol. ad 11. A, 3. xctfaldg statt ifju X «s, B, 436. iyyvaUfa. JV, 657. dya- 
Mvreg statt äyioayitg. 

2t) Schol. Cantabr. ad Hes. Theog. 26. Argum. ad Scut. p. 82. ed. Götüing. 
u. Procl. ad Hes. Opp. et DD. 824. 

22) Cf. M ü t z e 1 1 de emend. Hes. theog. p. 287. 

28) Vgl. *. 83. Anm. 37. und Fabric. Bibi. Gr. I, 364. 

24) Schol. Venet ad lliad. T, 18. ovjüjs xai 9 *AQiatO(pdyovg xai 9 

KalXioigdiov xai ayedoy oüuug xai ai yagUoiaiai. 

26) Nach Eustath. ad Odyss. \p, 296. p. 1948. lin. 47 sqq. ed. Rom. hielt 
Aristophanes das vorletzte Buch der Odyssee von Vers 296 an, und das 
letzte ganz, für unächt und in dieser Ansicht folgte ihm auch Aristarch; 
so wie sich auch in einigen guten Handschriften bei dem genannten Verse 
(296) ein Obelos befindet. Es fragt sich freilich, ob dieser Obelos aus al- 
ten Kodizen sich in die spätem verpflanzt bat oder ob er erst von einem 
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des Zenodot beitrat *>). Diese Besonnenheit verschaffte seiner Re* 
zension Beifall und Aristarch zog sie daher der Zenodotischeu vor ; 
ja selbst Manches, was Aristarch an der Aristophanischen misbilügt 
hatte, wurde von spateren Grammatikern wieder hergestellt 21 ). Ue- 
brigens lässt sieh über die Kritik des Aristophanes so w r enig sicher 
urtheilen als über die des Zenodot, da die Nachrichten nur spärlich 
ffiessen und die Scholien seine Lesarten ohne alle Angabe des Grun- 
des zitiren, warum Aristophanes so und nicht anders las. Eben so- 
wenig wissen wir, in wie weit seine Lesarten Konjekturen sind oder 
auf handschriftlicher Auktorität beruhen, und ob er sie überhaupt 
zuerst in Gang gesetzt und nicht nach einer napddoaig rezipirt bat. 
Bei alledem kann es aber nicht bezweifelt werden, dass des Aristo- 
phanes Kritik einen entschiedenen Fortschritt erwirkt hat , als ande- 
rerseits seine Art zu kritisiren noch nicht die beste war, da er weit 
von seinem Schüler Aristarch übertroffen wurde. — Zu den Tra- 
gikern, die er auch in Bezug auf die Aechtbeit der ihnen beige- 
legten Stücke kritisirte 2# ), so dass er die Zahl der ächten Stücke 
zu bestimmen suchte, benutzte Aristophaues wahrscheinlich das Ly* 
kurgische (Athenische) Exemplar und verglich es mit der Sammlung 
Alexanders des Aetolers ^). Ob der Letztere, den das Plautini- 
sehe Scholion als Sammler der Dramatiker anführt (§. 83. Anm. 16.), 
auch schon kritische Sorgfalt auf die Texte verwandt habe, ist un- 
gewiss, obschon nicht unwahrscheinlih ; es scheint aber vielmehr das 
Lykurgische Exemplar als die Grundlage aller spätem Rezensionen 
angesehen werden zu müssen. Dass durch Kritiker, wie Aristophanes, 
diese Grundlage Modifikazionen erlitten hat, ist unläugbar 341 ), ohne 
dass gerade anzunehmen sei, des Aristophanes Rezension sei so ein- 
flussreich gewesen, dass sich der heutige Text noch auf sie stütze 3I ). 


spätem Grammatiker nach der Ueberlieferung hinzugesetzt worden ist. 
Vebrigens vgl. Fr. A. Guil. Spohn Comrn. de extrema Odysseae parte 
inde a rhapsodia versu 296. aevo recentiore orta quam Homerico. 
Iäps. 1816. 8. 

26) Cf. Wolf Prolegg. p. 223 sq. in der Note. 

87) Wolf 1. c. p. 222. not. 98. Wolf fand Mehrere« von dem, was spätere 
Kritiker am Aristophanes misbilligten, beifallswerth (1. c. p. 221. not. 99.), und 
hielt Anderes sogar für das Vorzüglichere (1* c. p. 223. not. 1.). 
t 28) Cf. Argument, in Sophocl. Antigon. 

29) Richter de Aescliyl. etc. interprr. p. 58 sq. u. p. 70 sq. 

80) C L Schot, ad Rurip. Orest. 703. 103a 1272. Troad. 41. 

81) Wie Fritzsche meint in Praef. ad Aristoph. Thesmoph. p. XIII. 
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Unter den Aristophaneern ist D i o d o r der Grammatiker (§. 83. 
Anm. 43.) zu nennen, welchen Athenäos 32 ) wegen der Korrektur 
xu? avxovg statt des Aristarchischen tat’ athovg 3i ) tadelt , und 
welcher wohl nicht verschieden ist von dem Jtoimgo s ygapparixos, 
den Eustath. ad Odyss. J , 441. p. 1504, 37. und der Scholiast zu 
Pindar Isthm. II, 54. zitiren. — Bedeutender aber war der Athener 
Kal listrat *•), welcher mehrere Dichter interpretirte ($. 109. 
Anm. 31.) und ihre Texte kritisch konstituirte. Er lieferte eine be- 
sondere Rezension des Homer, welche xj KaXXiorgarov zitirt und 
mit zu den zagi&ataxai gezählt wird (vgl. Anm. 24.). Ferner wird 
ihm beigelegt ein Werk Iligt ’IXiuSoq * 5 ) , welches mit seiner exdo- 
atg schon deshalb nicht zu identifiziren ist, da letztere sich auf Ilias 
und Odyssee % ) erstreckte. Dann schrieb er Figos tag adsTrj- 
äug 37 ), wahrscheinlich gegen Aristarcb und zur Yertheidigung des 
Aristophanes, und JiogfrcoTtxu 38 ), wofern dies nicht dasselbe Werk 
mit dem obengenannten ist. Kallistrat verliess sich sehr fest auf sei- 
nen Lehrer und verbreitete mit Eifer dessen Leistungen * 9 ). Wie viel 
er selbst mit seinen Schriften über Homer zur Kritik dieses Dichters 
beigetragen hat, lässt sich nicht sagen, da wir eben nichts weiter 
als den Titel derselben und sonst einige Notizen übrig haben, aus 
denen wir weniger des Kallistrat Ansichten, als die von ihm mitge- 
t heilten Lesarten des Aristophanes kennen lernen. Didymos übrigens 
benutzte und exzerpirte die Schriften des Kallistrat, woraus wenig- 
stens auf das Ansehn zu schliessen ist, in welchem dieser Gramma- 
tiker stand. Als Kritiker der Dramatiker nennen ihn die Scholien 
hier und da 40 ) , besonders die Scholien zum Komiker Aristopha- 
nes 41 )- 

32) Athen. IV. p. 180. E. 

33) Hom. Odyss. A, 18. Uebrigens meinte Diodor auch, dass die Verse 13— IS 
eingeschoben seien. 

34) Fabric. Bibi. Gr. I, 307. Wolf Prolegg. in Hom. p. Z17. not. 87. V. 
Richter 1. c. p. 73 sq. 

35) Didymos ad Hom. II. B, 111. u. 435. 

36) Cf. Schol. ad Odyss. Z, 201., wo statt dytjg fagoe ßgotog Kallistrat ge- 
lesen hat dutgdf, d. i. inüzoyog, xatd tgy duqy, jjroi xaxona&t)jtx6(. 

37) Scho!, ad H. A, 523. 

38) SchoL ad H. ft 255. 

89) Vg!. Anm. 2 t. Dazu Schol. Ven. ad I!. 7*, 327. Kal ’Agtoxofpdytjg ngoq- 
&£rai io y Oifyoy, tos tpqoi KakUaigaiog. Schol. ad Eurip. Orest. 1030. 
ouito xcti KalUoigatos (pqoiy 'Agtoiotfdyrj ygdtffiy. 

40) Schol. ad Enrip. Oresl. 301. 

Grafenhan Gesch. d. Philol. II. 8 
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Meister und Muster der Kritik wurde des Aristopbaues Schüler 
Aristarcii von Samothrake 42 ); sprichwörtlich diente sein Name 
aur Bezeichnung eines scharfen Kritikers 43 ). Ihn berechtigten zu 
diesem Studium eben so sehr sein klarer Verstand als die erstaun« 
liebste Sprach- und Sachkenntnis. Pindar, Aristophanes der 
Komiker, Alkäos und andere Dichter erklärte er nickt nur, son- 
dern reinigte auch nach handschriftlichen Mitteln und Konjekturen 
ihren Text; aber seinen grössten Ruhm erwarb er sich durch Er- 
klärung und kritische Diorthose der Gedichte Homers. Noch ehe 
er den Text desselben herausgab, fasste er für seine Schule und als 
Vorbereitung zu seiner Ausgabe Kommentarien zu diesem Dichter alfc 
Mit Anerkennung dessen, was seine Vorgänger geleistet batten, legte 
er den Aristophanischen Text zu Grunde 44 ) und folgte hier 
und da dem Zenodot 4S ). Im Ganzen ist auch das Verfahren des 
Aristarch dem der genannten Grammatiker ähnlich, da die Umstände 
noch ziemlich dieselben waren, unter denen Aristarch seine Arbeit 
vornabm. Man bedenke mit welchem Materiale er zu thun hatte; 
die Handschriften des Homer waren eben so verschieden in ihrer 
äussern Form als in der Zahl der Verse; alle w’aren mehr oder min- 
der durch Interpolazioneu entstellt. Zwar hatten Zenodot und Ari- 
stophanes ihr kritisches Messer schon ziemlich tief eingesetzt ;~aber 
es gab noch viel aufzuräumen , tbeilweise auch wiederherzustellen. 
Letzteres geschah bei vielen Versen, die Zenodot des a/ipenec wegen 
atbetirt batte. Indessen w ar Aristarch auch nicht ganz frei von be- 
schränkten ästhetischen Ansichten, die nicht in aller Strenge hei Ho- 
mer anzuwenden sind 46 J; obsebou er in andern Fällen, eben aua 


41) Schol, ad Vesp. 772. Ran. 270. 567. Tbesmopli. 917. Cf. O. Schneider 
de Aristoph. scholl, fontt. p. 87. 

42) Vgl. $. 83. Anm. 55. Villois. Prolegg. in Hom. p. 26 sqq. 

43) Horat. A. P. 445 sqq. Fiet Aristarchus. Cic. Kpist. faw. IX, 10. alter 
Aristarchus — dßtkftH. 

44) Daher erwähnen die Venezianischen Scholien ad II. B, 133. t« xa r« *A{n- 

QiOffiäyrjv vnopyqpata, 

45) Schol. ad Odyss. 337. ro oidctg qvx tyQqoato. Zqvod orof ygdtpt* 

tldeig, xai yiQtaxttQxog ov dvoxeqalyH ijj Cf. ad II. ZV*, 808. 

S, 162. und Wolf Prolegg. p. 241. not. 26. 

46) Er bezweifelt, ob Ody&s. H, 311 sq. acht seien , wo Alkinoos dem ihm 
noch unbekannten Odysseus gleich seine Tochter zur Frau anbietet; er 
atbetirt Od. Z, 214 sqq., wo sich Nausikaa wünscht, den Odysseua bei 
sich behalten und ihren Gatten nennen zu dürfen (vgl. was darüber Plu- 
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dem Gefühle für das Schickliche, wieder das Rechte getroffen hat 4 *). 
Besonders wohnte dem Aristarch eine Vorliebe für das Einfache, Na- 
türliche bei, die bis an die rf/v/goloyta 48 ) gränzte; was ihm nur 
einigermaassen schwülstig schien, oder dem homerischen Numerus im 
Versbau widerstrebte, oder sich unnöthiger Weise wiederholte, strich 
er weg. WieZenodot fand er die äifpogov^ieva verdächtig und ver- 
muthete, dass sie an einem unpassenden Orte eingeschoben seien ; des- 
gleichen Stellen , die aus schon vorgekommenen Versen zusammenge- 
setzt und gleichsam eine avax«paXata>(ns waren 49 ); desgleichen, 
wenn in zwei aufeinanderfolgenden Versen zwei Wörter von ziem- 
lich synonymer Bedeutung auf einander folgten — dtu t 6 n$gi r- 
iov 50 ); desgleichen, wenn der Vers eine matte Schilderung oder eine 
unpoetische Erklärung enthält 61 ). „Aristarchus Horaeri versum ne- 
gat, quem non probat“ 52 ). Wo wie hier das Urtheil fast einzig auf 
dem Gefühle beruht, dürfen wir uns nicht wundern , dass auch ein 
Aristarch sich irrte; noch dass in der Aristarchischen Rezension 
viele Verse nicht aufgenommen waren , die wir aus Eustath und den 
Scholiasten kennen; die sich im Hippokrates , Platon und Aristote- 
les, nicht aber in unserm Texte des Homer vorfinden. So sehen wir 
also, wie auch noch Aristarch durch Aussonderungen, Umstellungen, 
Korrekturen u. s. w. sich einen Homer nach seiner Ansicht gestal- 
tete; und dennoch war seine Kritik keine willkürliche oder unbe- 


tarch. de aud. poet. c. 7. p. 52. ed. Krebs 1746. sagt); bezweifelt aber 
doch sein eigenes Urtheil, da er findet, dass Alkman den Vers in sein ei- 
genes Gedicht aufgenommen hat. Nach P 1 u t. 1. c. p. 50. Krebs, tilgte 
(Igelit) Aristarch Ilias /, *158—461. in der Rede des Phönix und zwar 
tpoißqtefa d. i. weil er um den Charakter des Phönix , als Erziehers des 
Achill, t>esorgt ist. 

47) So leitete er den Apollon Zfuy&tuff von der Troischen Stadt und nicht 
von den Mausen ab. Cf. Lehrs Arist. p. 181. 

46) Lucian. de vera histor. II. c. 20. (p. 465. ed. Schmieder). JLukian kommt 
mR Homer zusammen und unterhalt sich mit ihm: "Eu dh xai tuqI x täy 
d&tTovp£yajv axtyvjy inrjQüjTajy, tl in' ixt(vou flai yfyQapfiiyoi * xai off 
ifpaaxe naytaff aixov tiycu. xaxeytytoaxoy ovy xuiy dfitfi xoy Zqrddoxoy 
xai *j4Q(axuQxoy yQa/upaxixiuy nokXyy xijy ipuyQoloylay. 

49) Wie H. A, 865 sqq. Z, 414 sqq. Od. *P, 310 sqq. 

50) Lehrs 1. c. p. 359 sq. 

51) Wie 11. A, 515. Scliol. ad II. P, 172. fxtfxdujxe xyv ffupaoty xai ta to*- 
avxa itiü&ey ä&titiy 6 'AqIoxuqx os. 

52) Cic. Epist. Fam. in, 11. fine. 
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sonnene. Im Vergleich zu Zenodot und Aristophanes, die oft nach 
eigenem Gutdünken Verse in den Homer setzten, um ihn homerischer 
zu machen , (hat Aristarch gerade das Gegentheil. Ist ihm auch eine 
gewisse Kühnheit im Korrigiren und Ausscheiden von Versen nicht 
abzusprechen, so trifft ihn doch nirgends in den Scholien ein Tadel, 
dass er eigene Verse oder sonst einen Zusatz dem Homer aufgedrun- 
gen habe; mit Scheu suchte er den Homer vor Allem zu sichern, 
was nicht acht homerisch war und in der Achtung vor den alteren 
Rezensionen wird ihm eine ntgiTirj et JXdßeia zugeschrieben 63 ). Mit 
der Athetese war er vorsichtig und verbannte nicht gleich die Verse, 
sondern bezeichnetc sie mit dem Obelos (oißsXiae A u s o n. epist. XVIII. 
Quique notas spuriis versibus apposuit), um wenigstens sein Beden- 
ken zu bemerken, das er der Schule schuldig war, für die er schrieb, 
zumal da er, wie Lehrs 5I ) sich ausdrückt, nicht „in elegantioram 
hominum usum“ seine Kommentare herausgab. Er zweifelte ofl lange, 
ehe er eine bestimmte Meiuung abgab. Wo sich ihm eine doppelte 
Lesart von gleicher Güte darbot , wählte er nicht das Gewöhnliche, 
sondern das dem homerischen Sprach gebrauche Eigenthümliche ss ). 
Hauptsächlich aber war es die genaue Kenntniss des homerischen 
Sprachgebrauches und des antiquarischen Inhaltes , welche den Ari- 
starch zu einem so guten Kritiker machte; daneben die sorgfältige 
Berücksichtigung dessen, was Andere schon richtig getroffen oder 
worin sie gefehlt batten ; seine Kritik war , wie späterhin Longin 
von der xgiotg Xoycov sagt, nolXrjz netgaQ TtXsvjufa imyBvr t fiuTa % — 
Es werden dem Aristarch zwei Rezensionen des Homer zugeschrie- 
ben **), daher in den Scholien öfter zitirt wird: ai \ Agiaxdgyov , ui 
'jfQtatuQxtioi und bald die Lesarten der einen und andern, bald 
beider Rezensionen gemeinschaftlich angegeben werden, wie h rjj 


58) Schol. ad )1. I, 282. ’Afinyoy ovv tty** «v, (pqoiy 6 uigtotaQxoe, €l 
iyfyganro ä in d o a yt o (statt iQoy ly io), %y o oov yagCaac r$a* 

'AxilXti yeuoao&m ftoyoy • all’ 8 p a) g vno n t q * t r rj s €v X afietas 
o v 6k y piti&qxer, iy no Hots o v z ai s €i ) qmy (pegofiiyrjy t rjy 
yQU(p9jy. Cf. Lehrs 1. c. p. 375 sq. 

54) L. c. p 361. 

55) Ueber 17u>s d* al und IltZs Sat Apollon. Dysc. de Sy nt p. 77. (Lehrs 
1. c. p. 876 sq.) Kai out cos dxQißiottQov io 'OptjQixoy t&os ancdetxyvio • 
xai yaQ äXXwy to d ioy yy n a q a di £a o & a i xai io ovyq&is 
nQOvxQtyeio. 

56) W olf Prolegg. pag. 237 sq. 
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sxsga %äv J AQi<ndgyov^ oder Si/ß f, oder ftqXXaxTO* al 'Agiatag/ovy 
oder tiqotsqqv 6s ygdtpoop, /ustsyu axptv Caisgov 57 ). Zwar hat der 
Schüler des Aristarch, Ammonios eine Schrift abgefasst: Ilsgi 
xov fifj ysyovivai nXsi'ov ag sx6öasig xijg *AgioxdQyov 6iog&wasa>g 58 ); 
allein dadurch wird die Doppelrezeusion des Aristarch noch nicht 
zweifelhaft gemacht. Villoison 59 ), dem Wolf 60 ) beistimmte, nahm 
an, dass die zweite Ausgabe aus des Aristarch Randglossen von sei- 
neu Erben, oder nach den Kommentarien (vno/nv^fiaxa) oder seinem 
mündlichen Vortrage in der Schule veranstaltet worden sei, weshalb 
sie hier und da von der erstem abgewicben sei. Diese Ansicht hat 
allerdings etwas Wahrscheinliches; allein damit ist doch die Bezeich- 
nung, zweite Aristarchische Rezension nicht vollkommen gerecht- 
fertigt; in dieser Weise können sogar viele Aristarchische Texte 
kursirt haben, indem die Schüler nach den Vortragen und Kommen- 
tarien ihres Lehrers sich eigene Texte konstituirteu. Soll die Be- 
zeichnung „Aristarchische“ Doppelrezension gerechtfertigt sein , so 
muss sie von Aristarch selbst ausgegangen sein ; und daran dürfte 
wohl nicht zu zweifeln sein, da Aristarch im Verlaufe seiner Studien 
sich wohl zu einer zweiten Rezension, durch welche die Mängel der 
ersten beseitigt werden sollten, veranlasst fühlen konnte. So nimmt 
nun auch Lehrs 6l ) zwei Originalrezensionen des Aristarch an und 
interpretirt den Titel des Ammonischen Werkes so: „Dass es nicht 
mehr Ausgaben der Aristarchischen Diorthose gab“ — nämlich als 
zwei (als die bekannten beiden); denn, schliesst er weiter, wofern 
die zwei Rezensionen nicht fest stähden, so würde Didymos die Les- 
arten der doppelten Rezension nicht haben sammeln noch ihre Ue- 
bereinstimmung oder Abweichung andeuten können 62 ). — Der Ari- 
starebisebe Text als dvdyvtoaig ward frühzeitig Auktorität, Vul- 
gata, Tradizion, flagd6oatg, worauf die Redensarten instadrj q na - 
gudooig 'Agiotag/a) 63 ), snsto&qoap avxw oi yga/uftauxoi 6 *), ixgu- 


57) Schol. ad T, 386. 

58) Schot. Didymi ad 11. JT, 397. 

59) Prolegg. ad Iliad. p. 27. 

60) Prolegg. 238. 

61) L. c. p. 27. vg). mit p. 15. 

62) Z. B. ad Iliad. 2T, 182. Tlg ydg a s tffcüy] ij iiiga r tu y Agtotttg- 

yov dm rov t, t lg tag or«* fitjn ots 6k äfiefrtoy 17 n gor 4 g a , nagoooy 
avytj&sg dno tov ydg ägyea&ai. 

63) Scho!, ad II. 138. E, 280. T } 357. cf. ad 162. £1, 316. oCx tmiob n 
jJ nagddooig. 
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xtfaav fj~uyay*a>oig avxov w ), ovrcog iyxi tu % tjg uvayrwosmg be- 
weisen. Diese Auktorität war so entschieden , dass man von dem 
Aristarchiscben Texte oft dann nicht abzuweichen wagte, wo er of- 
fenbar fehlerhaft war * 7 ). 

Nachdem durch Zenodot, Aristophanes und Aristarcb die Kritik 
auf einen richtigen Standpunkt hingeleitet war, so folgten ihnen theils 
Schüler, theils Gegner auf der bezeichneten Bahn nach und prüften 
von Neuem, was ihre Vorgänger geleistet hatten. Dadurch entstan- 
den Schriften, die entweder für oder gegen dieselben sprachen. Als 
Hauptparteien traten einander gegenüber die Aristarcheer und K ra- 
teteer und bekämpften sich in Schriften Tlgog Agtaxagyov **) und 
Jlgog Kgdxjjxu . ln Bezug auf die utexqastg traten mehrere gegen 
Aristarcb auf, wie der schon (Anm.37.) genannte Aristophaneer Kal- 
list rat Ilgog tag ufai/josts, Zenodot der Jüngere: Ilgog r td in* 
*Agioiagyo v ädtiovfispa jov noirjxov w ), Demetrios Ixion Ilgog 
rovg Tjdtttjfxipovg^ 0 ), Pi os AnoXoyov/Ltevog ngog tag afcxqaeigl 1 ). — 
Des Ammonios Schrift über die Rezensionen des Aristarcb ist 
schon (Anm. 58.) gedacht worden. — Ptolemäus Epithetes 
schrieb Tl$gi ’lXiuöogi 2 ) und bearbeitet^ die Lesarten des Zenodot 7a ). 
Es ist möglich, dass er dabei gegen Aristarcb in Opposition trat und 
daher den Beinamen 'Eni&exfjg erhielt (vgl. §. 83. Anm. 24.). Zn 
den Aristarcheern von strikter Observanz gehörte als Kritiker des 
Homer Parmenisk n ) , welcher zugleich als Gegner des Krates 
auftrat ($. 83. Anm. 66.). — Noch in den Anfang des ersten Jahr- 
hunderts vor Christus scheint Chäris, Vater (oder Lehrer?) des 
Apollonios 7S ) zu gehören , da auch letzterer in die Zeit vor Didy- 

04) Schol. ad J7, 41 5. 

65) Schol. ad A, 572. E, 69. Z, 150. H, «89. X, 67. 

00) Schol. ad A, 631. 387. 

67) Schol. Ven. ad 11. A t 175. M, 158. 193. 201. 258. u. öfter. 

68) Auch der Stoiker Kleanth schrieb JJqos AgloutQ^oy. Diog. Laert 
VII, 174. 

69) Suid. 8. v. Zj^cJoxo?. 

70) Schol. Ven. ad II. Z, 437. 

71) Schol. ad II. M, 175 

72) Schol. Ven. ad 11. B, 196. und Villoison. Prolegg. in Hom. p. 30. 

73) Dldymos ad II. B , 111. *0 Hxo Xtfxaiog ictc Zqyod6iou ygatfag 

ixu&tjifyos. 

74) Schol. Ven. ad. Iliad. E , 038. 1 , 197. A $ 424. Sy «49. 2, 100. 514. 

75) Nach Schol. Ven. ad II. r, 448. heisst Apollonios 6 jov Xajudof, wofür 
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mos gehört. Dieser Charis, welchen die Scholien zu Pindar und 
Aristophanes öfter zitiren und den wir deshalb wohl auch als Inter- 
preten dieser Dichter anseheu dürfen, schrieb diOQ&mixu, dessen die 
Scholien zu Homer gedenken 76 ). 

Didymos Chalkenteros, dessen wir §. 109. Anm. 85 als 
fleissigen und sorgfältigen Kommentator gedacht haben, richtete beim 
Kommentiren sein Augenmerk auch auf die Kritik; doch scheint er 
keine durchgreifenden Rezensionen vorgenommen , sondern nur die 
kritischsten Punkte besprochen, seinen Vorgängern bald beigestimmt, 
bald widersprochen zu haben, ohne die Texte selbst zu korrigireü 
oder Ausgaben (ixSoatig) zu veranstalten. Zwar deuten viele Scho- 
lien zum A ristophanes eiue kritisehe Ausgabe dieses Komikers 
an 77 ) ; allein die kritischen Notizen fanden sich nur in seinem Kom- 
mentar, der, wie alle seine Kommentare, aus „Notae Variorum se- 
lectae“ bestand, ln Bezug auf den Text des Homer sammelte er 
die Lesarten des Aristarch , w elche sich in den beiden Haüptrezen- 
sionen fanden und gab sie unter dem Titel Tleyi t?jg Aqioiuq/ov 
öiOQ&watayg heraus, auf welche Schrift die Venezianischen Schollen 
häufige Rücksicht nehmen n ). Vou welcher Bedeutung dieses Werk 
für uns sein würde, hat Lehrs a. a. 0. zur Anschauung gebracht. 
Didymos benutzte bei dieser Arbeit nicht blos die Edizionen und 
Kommentare des Aristarch , sondern er gieng auch auf die des Ze- 
nodot und Aristophanes ein , so wie auf die Bemerkungen und Les- 
arten seiner Zeitgenossen. Meisteus stimmt er dem Aristarch bei, aber 
besonnen und unparteiisch erklärte er öfter auch die Lesarten An- 
derer für gleich gut oder besser. Die von Didymos benutzten Schrif- 
ten lassen sich zum grossen Theil noch nach weisen 79 ). Um wenigstens 
hier ein Beispiel von dem Verfahren des Didymos zu geben , fügen 
wir seine Bemerkung zu Ilias B , 111. bei, welche in den Veneziani- 
schen Scholien mit der ausdrücklichen Bemerkung erhalten ist : 
TatJra o Aidvfiog, — Zevg /tu (xiya Kgovtifjg uxr\ ividrjat ßuQtig*] 


Villoison Prolegg. ad Hom. II. p.29. XalQi Sog korrigirt, mit Rücksicht 
auf Scho), ad Aristoph. Vesp. 1190. 

76) Scho). adOdyss. Jf, 80. cf. ad Iliad. JV, 103. Zu dieser Stelle vgl. Lobeck 
Paralipomena p. 121. u. Le r sch Sprachphilos II. p. 105. 

77) Schneider de Aristoph. scholl, fontt. p. 98. not. 1. 

78) Cf. Lehrs Arist. p. 18 sqq. 

79) Und ist dieses geschehen von Leh rs 1. c. p. 99 sqq. 
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ZyoXixov uyvoijuu *°) so doxetv Zijvodbxaov elvai xijv fiexd tov g 
yga<pqv,' ft iyag uvxi tov /uiyu. xai do^eiev av vno Aiovvolov xqv 
Gggxog tavxa d edoa&ui 81 ). iv ydg uj) negi noooz/juo v (§. 83. 
Anm. 93.) xuBunxexai Zrjvodoxov dbg fjyvoijxoxog oxi to (j.eyu uvxi tov 
fieydXcog "OpiiQog dnoygfjxat. nag * o dij xai xaid xiva xmv vnofAviy- 
fxuTwv /ABUtXtjcp&at to fidya dvxi tov fuydXcog 82 ). so de ovx eyei 
tuxgißig ovxiog. ei ydg tu ovyygd/ufaaxa tcüv vnOfiVfjfidxco v ngouix- 
xoi/btevy evexa yovv xuxgißovg ygdcpo/uev xäxd Agiaxag/ov Zeig fit 
fisyag. iv yovv xfjp ngäg OtXijxdv ovyygd/n/naxi zjj yga<pjj xiygqxai, 
dio Xeyoov to fieyag or^iaiveiv , tot« (xiv x 6 xuS' avxo , xuBdneg vvv 
„ Zeig fis piyag Kgovtdijg“ xai J9 xeixo fxeyug fieyaXcooxi XeXuofxivog 
Innoovvdmv ( /Z, 776) , xoxi de avxo (leg. uv x ö) ngog xqv xuxd tov 
Aiuvxa tov exegov diuxgiotv „Aiug d' o peyag“ (Il f 358.)* xatg 
AixaZg i\qyo ifievog ^avxug eneix' Aiag xe fieyag“ (/, 169.) Sv xivi 
xt Sv qxgißcoiaevoov noiqfxuxoov (leg. vnofivqfiaxcov) ygutpei xavxa xaxd 
Xi£iv • ,,oJ xux* ini&exov Xiyei peyag, dXXu ngog dvxidxaaxoXqv tov 
trdpev Alu vt og, oxav de Xeyfj „ Zeig pe (xiyag Kgovi’dqg“ ovxixi oz* 
xai exegog fiixgog ioxi. xai xovg an avxov de ygcofievovg ioxiv ev- 
getv xij ygayij , Aiovvoodiagov xbv \ AXe%uvdgea xui 'Afifitoviov. eni - 
Xiyovoi di ovdiv • äio xai xdg ftagxvgiag avxwv ovx iygdxpafiev* 
Kai KaXXiaxgaxog iv x qt negi 'IXiddog ovxcog ngotpegexai , £ Sozi ofioiov 
elvai ry „inti /Ayug codvaaxo Zeig“ (2“, 292.). ovdi 6 ’Ent&ixqg de 
UxoXeftaZog xdg Zqvodoxov ygatpmg ixxi&i/Ltevog (vgl. Anm. 59.) f av- 
xqv o ifxoXoyei Zqvodoxov elvai . 

Sein Zeitgenosse und Schüler des Thrakers Dionys, Tyran- 
nion (§. 83. Anm. 98.) fasste ausser der 'Ofxqgixq ngootvdia (§. 90. 
Anm. 27.) eine diog&aotg 'Opqgixq ab 8i ) , welche in den Venezia- 
nischen Scholien Berücksichtigung gefunden hat **)• 


$. 120 . 

Pergain en i sehe Kritiker. 

Was die Alexandrinische Schule in der Kritik leistete, konnte 
die Pergamenische schon deshalb nicht erreichen, weil sie von den 

80) Dazu bemerkt Lehrs: i. e. error scholae, seil. Aristarcheae. 

81) I. e. et Dionysius quidem Tbrax videatur hoc Ha ponere. 

82) H. e. quare etiam in quibusdam Arisfarchi commentariis vocabulura j Uy a 
h. 1. per fieydlcji translatum inveniri. 

88) Suid. s. v. Tvgttvviüiy. 

84) Schol. ad. D. B, 92. iöö. 169. J, 7. 
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riehtigeu Grundsätzen eines Aristarch abwich und in einer absichtli- 
chen Spannung mit den Alexandrinern sich gefiel. Doch waren die 
Bemühungen der Pergamener nicht ohne Verdienst. 

Obenan steht der Stifter der Schule , K r a t e s von Mallos % 
der seinem berühmten Zeitgenossen Aristarch in der Erklärung und 
kritischen Behandlung des Homer gegenübertrat. • Er lieferte eine 
Ai ögdxoaig 'lUddog xui ’ OSvaastag iv ßißXioig & (§. HO. Anm. 2.), 
die von den Scholiasten und Eustath oft zitirt wird. Dass trotz der 
Opposizion gegen Aristarch Krates dennoch Bedeutendes geleistet 
hat, geht schon aus den ehrenvollen Beinamen 'Ofitjgixog und Äpm- 
xoq hervor, die er durch seine Bearbeitung des Homer erwarb, so 
wie daraus, dass er neben Aristarch als Koyvtparog xqitix wv genannt 
wird. Ausser Homer kritisirte er auch den A^ristophanes 2 ) und 
gewiss noch mehrere andere Dichter, worüber aber hinlängliche Be- 
weisgründe fehlen. — Sein Zeitgenosse und Schüler Z e n o d o t der 
Jüngere, o Kgaiqreiog (§. 86. Anm. 25.) , machte ebenfalls den Ho- 
mer zum Hauptgegenstand seines Studiums, wie seine Schriften Jlep/ 
xr t g 'OpriQixrjg avvrj&etag (§. 98. Anm. 11.) und die Avasig unop?]- 
puuov 'Ofirj^ixmv (§. 106. Anm. 28.) beweisen. Als Gegner des 
Aristarch trat er in der Schrift TL^og tu in 1 'Aqiotuqxov a&ttov- 
fuva tov noirjrov auf 3 ). Von seiner Kritik sagt Suidas, dass er 
sie mit Erfolg geübt habe. Ob Zenodot auch den He sind kritisch 
behandelt habe, bleibt ungewiss ; doch ist es möglich, dass der Ze- 
nodot, dessen die Scholien zum Hesiod 4 5 ) gedenken, der Mallote und 
Krateteer w f ar. — Den als Kommentator (§. 110. Anm. 27.) genann- 
ten Asklepiad von Myrlea bezeichnen die Scholien s ) auch als 
Kritiker des Ar istophan es. Ob seine <pikooo<p<ov ßißktmv diopdxo- 
uxd 6 ) rein kritischen, oder mehr literarhistorischen (bibliographi- 
schen ?) Inhalts waren, ist ungewiss. 

Der abtrünnig gewordene Aristarcbeer Demetrios Ixion 


1) Fabric. Bibi. Gr. I, 368.U.OO0. Wegener Aula AttaUca p. 16a VgL 
$. 86. Anm. 1. $. 110. Anm. 1. 

2) Schol. ad Aristoph. Ran. 320. 

3} 8 u i d. s. v. ZyyoJoiog- 

4) Schol. Ven. ad Hes. Theog. d. iy dl xoU Zqyodottiois yQaifiun TiQpy- 
ooio, u. Schol. Paris, ad vers. 116. Xaos liyti io y xeyvfiiyijy cUqu. xui 
ZijyöJo jög (fjqoi. Cf. MützeH de emend. theog. Hes. p. 281. 

5) Schol. ad Aristoph. Ran. 1274. 

6) Suid. s. v. Aoxlfjmddfjs und Eudoc. p. 64. 
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(§. 80. Anm. 41.) beschäftigte sieb mit der Aristarchischen Rezension 
des Homer und Aristophanes, und legte seine abweichenden Ansichten 
in den Werken JIpö$ rdc ilqyqow 1 ) und Jlpog rovg tj&srqfUvovc •) 
nieder. « 


B. Höhere Kritik. 

§. 12 1 . 

Die höhere Kritik steht in dieser Periode im engsten Zusammen- 
hänge mit der Exegese, wird vom Standpunkt der Grammatik und 
Aesthetik aus gehandhabt und ist zugleich Mittel zum Zweck der 
Erudizion. Mit sorgfältiger Kollazion werden die handschriftlichen 
Exemplare zu Rathe gezogen und als objektive Gewährmittel zur 
Bestimmung der Richtigkeit und Aecbtheit ganzer Schriften wie ein- 
zelner Stellen betrachtet. Dadurch verlor die Kritik an vager Sub- 
jektivität und wurde zur Kunst, die einerseits sich ebenso an positiv 
Gegebenes hielt als sie andererseits das selbstständige Urtheil nicht 
aufgab. Die Frage nach der Aechtheit und Unächtheit der einzelnen 
Schriften wurde besonders seitdem erörtert, als die Alexandriner eine 
Uebersicht und Einsicht in die so hastig zusammengebrachten Bücher- 
schätze gewonnen und die Ausarbeitung der Ihpaxeg (§. 135.) und 
anderer kritischen Schriften vorgenommen hatten. Denn der Gelehrte 
von Fach wollte sich in Bezug auf die durch so manche Unredlichkeiten ins 
Publikum gebrachten unächten Werke nicht täuschen lassen; er suchte 
aus der Schreibweise, aus logischen und historischen Widersprüchen 
und sonstigen Ungereimtheiten, die er bei einer genauen Lektüre der 
Schriften wahrnahm, die falsche Autorschaft des auf dem Titel Ver- 
zeichneten nachzuweisen. So hatte man zum Beispiel in Alexandrien 
40 Bücher ’ 'AvuIvtixu des Aristoteles, von denen nur vier als ächt 
von den Kritikern anerkannt wurden ’). Auf die Schärfung des Ur- 
theils hatte die Rhetorik einen unverkennbaren Einfluss; den Blick 
in das Sprachliche bellten die grammatischen Studien auf; den Ge- 
schmack und das Gefühl für das Wahre und Schöue batte die Philo- 


7) Schneider de Arisstoph. scholl, fontt p. 90. 

8) Schol. Yen. ad 11. Z, 437. 

1) Ammon, ad Aristot Categ. p. 18. ipaa'tv Iv ijj fteydig ßi- 

ßlio&qxrj evQrjoftcu ’Ayaluuxtuy pky t iaoapaxovra ßlßlovg, izQl&q dk und 
xw¥ i^tjyijuuy liooaQa etycu yyyota ioü 'AQiaxoxtlovs. Cf. P a b r i c. Bibi. 
Gr. 111. p. 211., wo auch die ganz gleiche Stelle des Phfloponos sich 
findet. 
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sophie geläutert; durch das Studium der realen Wissenschaften, wie 
Geschichte, Geographie, Mythologie, Mathematik, Astronomie, Medi- 
zin wurde ein reicher Apparat von Kenntnissen aufgespeichert, der 
zum Ermessen der Aechtheit oder Unächtheit der Schriften förderlich 
war ; kurz, Alles vereinigte sich, um der Kritik die Elemente zu ge- 
währen, welche zur Vollendung ihrer Kunstmässigkeit _ erforderlich 
waren. Bei alledem blieb bei der höheren Kritik der Irrthum sehr 
leicht, weil abgesehen von der Misslichkeit der Kritik an und für 
sich, trotz aller gelehrten Studien die Macht der Subjektivität ihren 
Einfluss übt. Dazu kam die Lust, der bedeutenden Anzahl von Schrif- 
ten, welche entweder unter falschen Namen oder ganz anonym den 
Grammatikern zukamen , einen bestimmten Autor zu vindiziren. Be- 
merkenswerth ist dabei die Annahme der Alexandriner, dass kein 
älteres Gedicht existire, als das Homerische 2 ). 

Im Erkennen der Aechtheit oder Unächtheit eines Werkes zeig, 
ten die Rhetoren und Philosophen eine Gewandtheit, die von den 
Grammatikern weniger erreicht wurde; auch urtheilten jene mehr 
über ganze Werke, diese über einzelne Stellen. So meinte Pisi- 
stratos von Ephesos 3 ), dass die dem Sokrates beigelegten Schrif- 
ten, welche Menedem von Eretria vom Aeschines untergeschoben sein 
lässt (§. 16. Anm. 28.) , nicht vom Aeschines herrührten ; und der 
Stoiker Persäos von Kittion 4 ) legt die meisten der sieben Dialoge 
des Aesehines dem Eretrier Pas ip hon (§. 49, Anm. 68.) bei. Der 
Literarhistoriker Demetrios von Magnesia (§. 136. Anm. 56.), der 
Zeitgenosse des Attikus und Cicero, hielt des Xenophon *A&qvaia>v 
Kai Auxeöaipoviooy hokntta für unächt 6 ). 

Die Grammatiker, wie wir dieses in dem Kapitel über Text- 
kritik beim Zenodot, Aristophanes und Aristarch bemerkt haben, 
strichen nur einzelne Verse oder Partien des Homer, wenn dieselben 
für sie der Sprache, Form oder dem Inhalte nach etwas Verdächtiges 
hatten (’AfoTqoeig). Aber unter ihnen gab es doch eine Klasse von 
Gelehrten, die sich mit der höheren Kritik im grössern Maassstabe 
abgaben. Es sind diese 


2} Sext. Empir. adv. Gramm. !. $. 208. p. 250. Fahr. Cp. 015, IS Beide.). 
dtJoxtpaOfjiyq di xai UQ^aiorctiq loxly q 'Üpjjpou luolqow nolqpa yaq 
ovd ly nQtoßuKQoy qxty de iqs ixtlyou nutqattag. 

8) D i o g. La. II, 00. 

4) D io g. La. II, 01. 

5) Diog. Läcrt. II, 57. 
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die Chorizonten 6 ) , 

Xcogi%o welche zweifelten oder läugneten, dass dem Homer beide 
Gedichte, Ilias und Odyssee, zukämen 7 ). So unnütz nun auch der 
stoische Seneka *) solche Untersuchungen faud, so sind sie es bei 
näherer Betrachtung doch nicht; denn sie hängen zusammen mit sprach- 
lichen und sachlichen Beobachtungen, die auf einem wissenschaftlichen 
Studium der Grammatik, Geschichte, Mythologie u. s. f. beruhen; und 
das Urtheil, ob Ilias und Odyssee Einem oder Mehreren Verfassern 
zukommen , kann nur das Resultat akribistischer Studien und eines 
vielseitigen Eingehens in diese Dichtungen sein. So wurde von den 
Chorizonten beobachtet, dass das eiue oder andere Wort sich nur oder 
vorzugsweise in der Odyssee oder Ilias fäude; dass nur in der Odys- 
see die Heroen Fische ässen; dass Aphrodite in der Ilias Gemalin des 
Ares, in der Odyssee die des Hephästos sei; dassNeleus in der Odys- 
see drei, in der Ilias zwölf Söhue habe u. dgl. Den verschiedenen 
Gebrauch von Wörtern oder historische Eigentümlichkeiten und Wi- 
dersprüche in den homerischen Gesängen hielt man für geeignete 
Gründe, sie verschiedenen Verfassern zuzuweisen. 

Da die Studien der Chorizonten, die wir nur aus wenigen Zi- 
taten 9 ) kennen, eine nicht unerhebliche Genauigkeit verraten, so 
können diese Gelehrten nicht „in die frühe Kindheit der Gramma- 
tik“ gehören 10 ). Grauert setzt sie mit Wahrscheinlichkeit nach He- 
raklid den Pontiker und ip die Zeit des Zeuodot von Ephesos. Denn 
Hellanikos, der nebst Xenon (§. 83. Anm. 23.) als Chorizon 
angeführt wird n ), ist keineswcges der Logograph, sondern ein Gram- 
matiker unserer Periode (vgl. §. 83. Anm. 22.), dessen grammati- 


6) Wolf Prolegg. p. 1 58. W. G. Grauert Ueber die Chorizonten. Rhein. 
Mus. Bd. I. (1827.) S. 199-212. 

7) Aiyor fiy ilyai tov avtov nonjxov ’lltada xai V<fi sooetay. 

8) Senec. de brev. vit. c. 13. (Tom. I. p. 519. Ruhk.): Graecorum iste mor- 
bus fuit qitaerere, quem numertim remigum Ulysses habuisset; prior scripta 
esse Ilias an Odyssea; praeterea an eiusdem esset auctoris. 

9) Schol. Yen. A. ad II. B, 350. Catal. 156. J, 354. K, 476. A, 147. 691. 
AI, 96. N, 365. 77, 747. <P y 416. 550. 

10) Grauert Rh. Mus. a. a. O. 8. 203. 

11) Procl. in Vit. Homer! in der Göttinger Biblioth. d. alt. Lit. u. Kunst St. 1. 
Ined. p. 1L TYypaq>€ cft tiowous duo , ’lhtida xai Qövootiay • Uivmv 
xai 'EXXdyixos ätpalQQvOiy nviov • qJ utytot «Q/ruoi xai toy xvxXoy dya- 
qtQQvoiy big avioy. 
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sehe Bemerkungen auf das Subtilste eingingen , und welcher au de« 
neu gehörte, die im Homer alle Dialekte vorfanden, was man frei- 
lich damals so Dialekte zu nennen pflegte 12 ). Dass wir von ihm 
nur sonderbare und von den Grammatikern gerügte Bemerkungen 
übrig haben, ist wohl zufällig; dass er auch Besseres geleistet, lässt 
sich nicht läugnen, schon deshalb nicht, weil ihn die Grammatiker 
berücksichtigten. — Xenon ist in Zweifel gezogen worden; allein 
Grauen bat ihu zu retten gewusst und als homerischen Kritiker 
nachgewiesen u ). Dass aber Xenon und Hellauikos gerade für die 
Koryphäen der Chorizonten zu halten seien, möchten wir bezweifeln, 
so wie auch durch ein oi ntgi "EXXdvmov **) ihr Anhang noch gar 
nicht konstatirt ist 1S ). 

Zu den Chorizonten könnte mau nun auch alle Anderen Kriti- 
ker zählen, welche diese oder jene Schrift dem tradizionelien Autor 
absprachen; und so hat man denn wirklich auch schon den Hero- 
dot für einen Chorizonten halten wollen (§. 57. Anm. 6.). Dem 
Wesen nach wäre dieses nun nicht unrichtig, aber historisch kommt 
der Name Chorizon sicher erst in unserer Periode auf und ward auch 
wohl nur auf die Kritiker des Homer beschränkt. Denn sonst kommt 
es öfter vor, dass Grammatiker einem Schriftsteller Werke abspra- 
cheu, ohne dass sie je als Chorizonten bezeichnet wurden. So zwei- 
felte man z. B. ob die TltQiijytjo^ ’Aoiac dem Hekatäos von Mi- 
let zukomme oder nicht. Kallimachos hatte sie Nfjaioovov über- 
schrieben 16 ), also für das Werk eines uns unbekannten Nesiotes 
gehalten l7 ). Dieses that Kallimachos sicherlich in seinen Mvaxss, 
von denen weiter unten (§. 135. Anm. 6.) die Rede sein wird. 

§. 122 . 

C. Aesthetische Kritik. 

Es ist etwas ganz Natürliches, dass derjenige, welcher ein Lite- 


12) Grauert a. a. O. S. 206. Lehr» Arist. Hom. stud. p. 325. 

18) Schot. Yen. ad II. M, 435. detxia fuo&ov •) iv cF$ t^j izgog t 6 S 'ivtoyog 
7i aQttdo$ov 7iQ0(fiQ€iai a/ue/LMficc fuo&oy. Grauert I. c. p. 205; 

14) Schol. Yen. ad 11. £, 269. 

15) JLehrs Quaest. Epp. p. 28. Not. *). 

16) Athen. II. p. 70. A. 'Exaxalog 6 MtXrjoios iv *Aalag nfQujyqOit, tl yvq- 
ot ov tov ouyyQtt(ffi(os to ßißXfov • KaXXluayot yag Nijauoxov auio dyn - 
ygdipH. 

17) Ein Nqoiw ttji kommt als Halikarnassier Un Corp. Inscr. N. 2655 vor. 
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raturwerk seiner Aufmerksamkeit werth achtet, sich auch ein Urtheil 
über dasselbe bildet, welches freilich seiner Wahrheit und seinem 
Wertbe nach von der Individualität des Urtbeilenden abhängt Wel- 
ches Spiel bald die harmlose Heiterkeit, bald der wissenschaftliche 
Ernst, bald die Böswilligkeit auf dem Gebiete der ästhetischen Kri- 
tik getrieben bat , ist bereits aus der vorigen Periode bekannt, und 
mit wenigen Worten auch oben (§. 106.) wieder angedeutet worden, 
wo von den Lytikern die Rede war. Gerade die Lytiker waren 
es, welche ihre Einfälle Und Bedenken über Dichtungen oder Senten* 
ne n arglos auskramten , um die Ansichten ihrer Freunde hervorzu- 
locken oder ihrer Gelehrsamkeit und dialektischen Kunstfertigkeit mit 
schadenfroher Laune ein baisbrechendes Bein zu stellen. Dass nichts- 
destoweniger doch manches gute Unheil auf diese Weise erzeugt 
worden ist, kann nicht in Abrede gestellt werden, noch weniger dass 
dieses musische Spiel ernstere Studien angeregt hat. Aber auf diese 
indirekte Wirksamkeit der Lytiker für die ästhetische Kritik kann 
hier nicht weiter Rücksicht genommen werden, so wenig als auf die 
subjektiven Urtheile, wie uns deren einige von historischen Personen 
aufbewahrt sind. Wohl klingt es geistreich, bleibt aber ein ganz sub- 
jektives Urtheil, wenn Alexander der Grosse seinem Vater auf 
die Frage, warum er den Homer so bewundere? antwortet: „An- 
dere Gedichte halte ich zwar für volksthümlich, wie die Verse des 
Phokylides und Theognis, weil sie Privatleuten guten Rath und Er- 
mahnungen geben; aber Homers Poesie ist allein wahrhaft edel, 
grossartig und königlich 1 ); daher jeder, der über Andere herrschen 
will, sich ihnen zuwenden muss.“ Oder wenn Kleomenes 1U. 
meint: Homer sei der Dichter der Spartaner, Hesiod der der Helo- 
ten 2 ). 

Von wissenschaftlicherem Belange waren Unstreitig die schrift- 
lich abgefassten ngoßXtjfiara y so wie die Schriften Jlsgi notfjuxfc, 
noujoewg, g?pogtxF f g u. a. Denn hier war das ästhetische Urtheil 
nicht mehr der plötzliche Einfall . eines Lytikers, sondern das Resul- 
tat eines ruhigen Nachdenkens und literarischer Studien. Damit soll 
nun freilich nicht gesagt sein , dass dergleichen Schriften nur Billi- 
genswertbes gegeben hätten ; dies ist schon deshalb nicht zu erwar- 
ten, weil der Aesthetik, bei der ohnehin die Subjektivität sich gar 


1) Dio Chrya. Orat. X, 2. (de regno p. 73.) öyrt ykyyala xai tnyalo- 
ngaira xai ßaoihxq. 

2) Aelian. Var. Hist. XIII, 19. 
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zu leicht geltend macht , noch zu wenig durch ein historisch-ver- 
gleichendes Stadium der Literatur vorgearbeitet war. Dieses hat erst* 
Aristoteles eingeleitet; er hat zuerst den einzelnen Gattangen 
der Literatur ihren Charakter abgelauscht und in gedrängten Um- 
rissen denselben gezeichnet. Wie man zu seiner Zeit bei der Bear- 
theilung der Vorzüge oder Fehler der Dichter verfuhr, lernen wir 
aus seiner „Poetik“ und besonders aus dem (§. 106. Anm. 25.) be- 
sprochenen Kapitel XXVI JZ«p/ npoßXijftüuov xcu Xvoscov, xcu ix no- 
oc9v iß xai 7io/W siddov uv kennen. Wir müssen die Aufmerk- 
samkeit bewundern, mit welcher Aristoteles die Literaturwerke las, 
und nicht weniger die Schärfe, mit welcher er urtbcilt; aber zu 
übersehen ist auch nicht, wie leicht er noch irrte und sich in Din- 
gen versah, bei denen ein Irrthum uns Wunder nimmt. Die Ur- 
sache aber solcher Versehen lag in der Regel in dem Mangel an den 
nötbigen Vorarbeiten, besonders in der mangelhaften Durcharbeitung 
der Sprache und Antiquitäten, weiche Aufgabe zu läsen den Alexan- 
drinern Vorbehalten blieb. Wo keine sprachlichen oder historisch- 
antiquarischen Schwierigkeiten zu überwinden waren, da hat Aristo- 
teles mit Hülfe seines klaren Verstandes fast durchgehende das Rieh- 
tige getroffen und seine „Poetik“ ist bis auf den heutigen Tag das 
Hülfsbuch zum richtigen Verständnis» der griechischen Poesie ge- 
blieben. 

Das Maass aller Poesie war jetzt wie in der vorigen Periode 
Homer; aber dies schützte denMäoniden nicht davor, dass er selbst 
gemessen und hier und da als unzureichend gefunden wurde. Bald 
mäkelte man an ihm in ethischer, bald in rhetorischer, bald in poe- 
tischer Hinsicht herum und so hatte er neben der Ehre , der „vollkom- 
menste“ Dichter zu sein, das Unglück , zum Opfer der Schmähsucht 
und des Tadels zu werden. Was in voriger Periode ei» Xenopbanes 
und Heraklit gegen Homer war, das ist in gegenwärtiger der sophi- 
stisch - spitzfindige und moralisirende Zoilos (§. 77. Anm. 37.). 
Seine 9 Xoyoi xatu tfc 'O/ufoov nonjaecog 3 4 ), die vielleicht den Titel 
'O/i^po^aonl, wie gewöhnlich Zoilos selbst genannt wird, führten *) 
oder auch KcuijyoQicu (vgl. §. 106. Anm. 31.), wozu noch der ¥o- 
yog 'Opfoov als besonderes Buch gekommen zu sein scheint, urgir- 
ten Alles, was au den Sitten der Götter und Helden , oder auch an 


3) 8 nid. 8. v. ZujiXoc- 

4) Lehr» ArisL stad. Hob. p. 210. erinnert an des Licinlus Schrift „Ci- 
ceromasiix“ und des Karv il „Aeneidomasttx.“ 
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der poetischen Kunst and an der Sprache (§. 96. Aml ST.) irgend 
wie angetastet werden konnte. Er tadelte , dass Homer den Achill 
als einen unmässigen Trinker schildert *) und übermässig jammern 
und klagen lasst 6 ) ; dass Apoll gegen unvernünftige Thiere wfl- 
thet 7 ) ; er nannte die von der Kirke eingeschlossenen und in Schweine 
verwandelten Gefährten des Odysseus /otpt'dia xXcu'ov za •); er lacht 
darüber , wie wohl Zeus die beiden Keren in die Waagschalen ge« 
stellt oder gesetzt haben möge 9 ); er findet es naturwidrig, dass die 
Seele wie Rauch in die Erde fahre ,w ) , da doch der Rauch nach 
oben steige; dass von des Diomedes Haupt und Schultern Feuer 
brenne u ), da der Held dabei riskire zu verbrennen; dass Id&os, 
als sein Bruder Phegeus vom Diomedes verwundet ist, aus Furcht 
Wagen und Pferde verlasst 12 ), da er doch zu Pferde besser hatte 
fliehen können; u. dgl. m. Aus diesen Beispielen geht hervor, wie 
die Kritik des Zoilos nur Einzelnheiten aufgriff, die seinem indivi- 
duellen Geschmack nicht zusagten. Zwar finden wir auch von A ri- 
stoteles solche Einzelnheiten urgirt, aber dieser geht doch von 
allgemeinen Prinzipien aus und erkennt im Homer den vollkommen- 
sten Dichter an l3 ), der nur in einzelnen Fallen gestrauchelt habe 
und der, wo er in der Sache fehle, gerade durch die Sprache es 
wieder gut mache *«). 


5) 11. J, Z03. ZwQdUQoy dl x£qcuq€. Plut Quaestt. conv. V, 4, 2. 

6) lUad. 2, 22. ibid. ScboL 

7) Iliad. A , 50. OuQrjctc ply nQuroy intixeio xai xvyag ÜQyo vg. Cf. (Ue- 
racliti) AUegor. Hom. c. 14. (p. 48. Schow.). Auf diese und die in 
Anm. 6. angegebene Stelle macht auch Aristoteles Ars poet c. 26. 
(▼gl. g. 100. «wischen Anm. 26. u. 27.) aufmerksam, und es fragt sich, 
wer es wohl eher gethan, ob Zoilos oder Aristoteles? Tyrwhitt ad 
Aristot. I. c. nimmt das erstere an ; dagegen spricht aber die Angabe, dass 
Zoilos unter Ptolemaos n. Philadelph in Alexandrien gewesen sei. 

8) Odyss. K , 237 sqq. Cf. fcongin. de sublimit c. IX. g. 14. 

8) n . X, 200. 

10) Iliad. «/', 100. 

11) Hlad. E, 7. 

12) Iliad. E 20. 

13) Ars Poet. c. 25. "OfiPjQOg dl äkla xe nolXa a^iog intuyeloton , xai dq 
xai Sti juoyog ttay noitjiwy oux äyyoel , 8 Sei noui avioy. Dazu das Ur- 
theil über die Ilias und Odyssee im Kapitel 24. 

14) Ars Poet. c. 25. fine. *Enti xai xd iy X)duaoi(y äkoya , xa n (Qi xrjy £x- 
öeoiy, o5f oux äy qy dyexid, d/jloy dyyeyoi ro, ei adid (pavlog no iqiqc 
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Solche billige Richter fand nun freilich Homer nicht immer und 
die Tadelsucht ging auch auf die eigentlichen Grammatiker über 
welche in ihren Schulen die Vorzüge und Mängel hervorhoben und 
die Zuhörer aufmerksam machten, auf das, was nachahmungswerth 
oder zu vermeiden sei. Diese Grammatiker, welche zugleich ästhe- 
tische Beurtheiler der Schriftwerke waren, bezeichnete man als doxi- 
puöxaxoi yga^fiaxixoi **), oder xgmxoi ygappaxtxot ,6 ). Uebrigeos 
ist ihnen nachzuriihmen, dass sie nie in eine so allgemeine Schmäh- 
sucht einstimmten , wie sic bei einigen Philosophen und Sophisten 
nachgewiesen werden kanu ; ja, sie wurden Urheber einer sorgfälti- 
geren und gemässigteren Kritik und opponirten den Homertadlern. 
Sollte sich des Ptolemäos Schrift liegt xwv nag' l Ofxrjg(f n\rj- 
yäv ,7 ) auf dieselben bezogen haben, so ginge daraus hervor, dass man 
die Mäkeleien am Homer gleichsam als Wunden betrachtete, die man 
dem guten Säuger geschlagen. Die Grammatiker enthielten sich in- 
dess nicht aller uuzeitigen Tadeleien und die spöttelnden Bemerkung 
gen gegen sie, welche sich vorfiuden , hatten ihren Grund 18 ) ; denn 
die ästhetische Kritik, welche von einem Aristophanes und Ari- 
starcb und wenigen Anderen mit eben so grossem Scharfsinn als 
richtigem Takte gehandhabt wurde , artete bei grammatischen Quer- 


notrjOt it. vvv tf£ lolg ulXoig dya&olg 6 noiyiqg (((paytCei qduvtjy xo dro- 
7iov. i jf tf£ l tf-fi & (l öianovdv £v loig dgyoig pigtoi xal /ifjie tj&ixoig* 
finjje diavoqnxoZg. dnoxqvnxu. yicQ näXty /; ilav lafinqd c f« f£ fjJhj 
xi ti rag cf tavoictg. 

lö) Athen, m. p. 116. D. 

16) Eustath. ad lliad. p. 773. Tiy\g xginxiZy , u fony dxQtßtaiiQojy yQttfz- 
fiftuxcjy. Bei den Römern iudices scriptorum. Horat. Sat. 1, 10. 
38. und Ar« poet. 387. 

17) 8uid. 8. y. ÜTolefialog. 

18) Cf. Epigramma Philipp! in Anthol. Palat XT, 821. u. Delect. Epigr. ed. 
Jacobs cap. VI, 82. p. 211. 

rgap/xnuxoi Mai/iov oivyCov xixva, aijug dndyxtay 
t elyiveg ßlßltov, Zqvodoiov axvXaxeg, 

KaXli t uttxov oiQaiitoiat , ov wg Inlov ixiavvoavreg, 
od <f avioC xdvov yltuoaav dnooigi(pttf . , 
ovvü£ö[i(ov XvyQÜjy &*iQt;iOQtg, olg io fity ij aifCv 
evade, xal fordy, d xoyng dyt JCuxlcjxp, 

XQ(ßoiO&' dg aiüjya xaiaTQi'Zovifg aliigoi 
dXXajy ig cf qfiäg lov dnoaßZaae. 

Vgl. die Epigramme pag. 206 sq. N. 69—87. im Delect Epigr. ed. Jacobs, 
u. Seit. Emp. adv. Gramm. 1,97. p. 237. Fahr. (p. 620 sq. Bekk.). 

Grafenhan Gesch. d. Philol. ff. 9 
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köpfen in abgeschmackte Faselei aus. Mttndlich übte man sie bei 
Tischgesprächen und in den Schulen, so wie im Museum za Alexan- 
drien, wo auch die Dichter ihre Produkte vor einem Kreise von Ge- 
lehrten vorlasen und von gewählten Richtern beurt heilen Hessen 
Doch war es hier meist der Eindruck des Augenblicks, den man ins. 
serte und das (Jrtbeil daher seltener entschieden und gediegen. An- 
ders verhielt es sich, wenn wissenschaftliche Männer ihr UrtheiL über 
ein mit Ruhe und Nachdenken gelesenes oder studirtes Werk schrift- 
lich niederlegten, wie dieses z. B. von Aristophanes und Aristarch 
in den exegetischen Kommentaren, oder auch bei Abfassung der/to- 
vhvu; gescheh. Bisweilen war das Urtheil auch nur die Fracht der 
Gereiztheit oder der Eifersucht, und in solchem Fall musste es un- 
billig ausfallen, wie z. B. Kallimachos in seinem Gedichte „Ibis,“ 
die „ Argonautika“ des Apollonios so hart be - und verartheilte, 
dass der Dichter von Alexandrien nach Rhodos entwich oder 
wenn Timon von Phlius in seinen 3 Bichern SiXXoi eine Anzahl 
Steilen Homers und anderer Dichter parodirte und den philosophischen 
Dogmatism spöttisch kritisirte. — Doch dergleichen Bemerkungen 
gehören mehr der Literaturgeschichte an und wir werden daher auf 
die Kavovsg und Anderes später in dem Abschnitt über „Literatur“ 
einzugehen haben. 


19)' Vgl. g. 114. Anm.23. 

30) A. Weichert lieber das lieben und Gedicht des Apoll, v. Mt. 3. 04 ff. 
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IV. Erudlzion 


8 . 123 . 

Einleitung. 

Das aleuandrinische Zeitalter ist das eigentliche der griechischen 
Erudizion. Auf Alles , was nur einiges Interesse für den denkenden 
Geist und die grübelnde Neugierde haben kann, geht die fhiloinathU 
sehe Menge von Gelehrten und Ungelehrten ein uad mit erstaunlicher 
Rüstigkeit, mit unglaublichem Fleisse wurde das Streben nach uni- 
versellem Wissen realisirt. 

Aristoteles hatte zunächst die Anregung und zugleich die 
Methode gegeben {Bd. I. S. 358). Seine Schüler und Anhänger wa- 
ren mit Erfolg, wenn auch nie mit gleicher Meisterschaft, in seine 
Fussetapfen getreten. Die wissenschaftliche Spannung, in welcher die 
Peripatetiker mit den Stoikern sich befanden , bewahrte vur Einsei- 
tigkeit und Erschlaffung. Das Zurücktreten der Phantasie und die 
stete Richtung des Denkens auf die Wirklichkeit brachte in das We- 
ben und Leben der Literaten einen pragmatischen Charakter, der 
sich in ihren systematischen, von philosophischen und historischen 
Studien genährten Werken abspiegelt. Die 7toirjatg war ngälgts ge- 
worden; man schuf nicht mehr, sondern man baute von vorhande- 
nem Materiale; und je nachdem die Bauenden mehr oder minder 
unternehmend waren., haute man aus dem Ganzen oder wühlte im 
Schutt und Staub. Aber was man auch tbat, es war praktisch, so- 
zusagen brauchbar für Stadt und Land. Man befand sieh auf festem 
Boden, man hielt sich an die Erfahrung und suchte dabei die Trüm- 
mern vormaliger Schöpfungen mit ängstlicher Sorgfalt zn erhalten. 

Nirgends zeigte sich der Wissensdrang, der bis zur peniblen 
Neugierde ausartete, die nicht mehr die rein menschliche Bildung zum 
Zweck hat, offener als in dem Gelehrtenvereine des alexandrinjschcn 
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Museums *}. Dort sammelte man neben ganzen Bibliotheken zer- 
streute Blätter, Abhandlungen, Gedichte, Inschriften ; dort exzerpirte 
man bald zum Privatgebrauche, bald zur Belehrung für Andere ; Ad- 
versarien und KoIIektaneen — c Yno/uvquara y 2v(xfuxxa % *^raxra, ’Ex- 
\oyai u. s. f. — in buntester Mischung , nie ganz ohne Perlen und 
Goldkörner, wenn auch die grössere Masse in wüster Weise Trüm- 
mern der Polyhistorie darstellt, Miszellanschriften bildeten keinen ge- 
ringen Theil der gelehrten Literatur. Schien man doch kein Wort 
verloren gehen lassen zu wollen, das aus der alten guten Zeit über- 
liefert war 1 2 ). 

Sehr viel die Erudizion unmittelbar Betreffendes wurde ausser 
in Miszellanschriften in den Kommentaren zu den Schriftstellern 
niedergelegt. Aber diese waren bei weitem nicht die Hauptspeicher 
der Gelehrsamkeit. lu allen Zweigen der Literatur, von der Poesie 
bis zur Grammatik, machte sich die Polyhistorie geltend. Vor allem 
gewann hierbei die Geschichtschreibung an Material und bei ange- 
wandter Kritik an Wahrheit und Kunst der Darstellung; leider ver- 
lor sie aber auch durch die gelehrte Ausstaffirung an Einfachheit und 
ward zum Mittel herabgesetzt, die Neugierde zu befriedigen. Daher 
linden sich in den historischen Werken dieser Periode ausser der 
Relazion der politischen Thatsachen eine Fülle von antiquarischen 
Berichten über das öffentliche und Privatleben , über Religion, Lite- 
ratur und Kunst. Vollständiger aber, als dies in den Geschichtswer- 
ken geschehen konnte, behandelte man die angedeuteten Gegenstände, 
wie Mythologie, Antiquitäten, Geographie, Chronologie, Literaturge- 
schichte in Spezialschriften und sammelte in ihnen gleichsam alle 


1) Vgl. Klippel Alex. Mus. S. 308-312. 

2) Gut schildert die literarische Betriebsamkeit der Alexandriner Wester- 
mann Paradoxographi p. Xsq. „Tune enim (seil, postquam Alexandriam 
litterae commigraverunt) scientia ab ipso sole vitaque publica seclusa atque 
in Musei otium eruditorumque umbracula relegata est; maior habebatur 
gloria llteratum esse hominem quam Tere doctum; quippe rerum non tarn 
caussis perqtiirendis quam formis illustrandis operam dederunt, studia non 
tarn animi emendandi ingeniique excolendi quam memoriae exercendae 
eruditionisque ostentandae caussa tractaverunt, itaque in veterum, quos aut 
superandi deesset facultas aut voluntas aemuiandi , scriptis aut Ulustrandis 
aut imitandis compilandisque acquieveruut, eorumque angulos vel recondi- 
tissimos perscrutati incredibili pene diligentia immensam congesserunt sup- 
pellectilem litterariam, remotissimo seculo olim profuturam, si per tempo- 
ris iniuriam lieuisset.« 
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Glieder und Fasern des griec bischen Körpers , der bereits in Folge 
der eingetretenen geistigen Metamorphose oder Metempsycfaose zur 
Leiche geworden war. 

Die meisten und hauptsächlichsten Schriften gegenwärtigen Zeit- 
alters sind verloren gegangen und kaum ist so viel lückenhaftes Ma- 
terial übrig geblieben, um eine ungefähre Einsicht in die emsige Thä- 
tigkeit zu gewinnen , mit der man über Alles und Jedes geschickt 
und ungeschickt schriftlich sich verbreitete. 

§. 124 . 

A. Religionsweseu. 

Wenn irgend etwas ein Interesse beim Gebildeten wie Ungebil- 
deten zu erregen vermag, so ist es das religiöse wie politische Le- 
ben, da au demselben der Mensch die Wurzel seines individuellen 
Lebens hat. Beide Momente, Religion und Politik, pflegen daher auch 
die ganze Literatur eines Volkes zu durchdringen. Hier können wir 
nun nicht auf jede Erscheinung des religiösen Geistes der Griechen 
eingehen, sondern müssen uns auf die jetzt hervortretende Reflexion 
über die Götterwelt und ihren Kultus, so wie auf die gelehrte Be- 
schäftigung mit der Mythologie beschränken. Interessant ist dabei, 
wie neben der angeerbten Anhänglichkeit an die Religion der Vä- 
ter sich immer mehr die schon in der vorigen Periode eingetretene 
Zerfallenheit und Freigeisterei herausstellt, welche die ganze Mytho- 
logie über Bord werfen und sie höchstens als herkömmliches Mate- 
rial für die Poesie gelten lassen will. 

Die Ph ilosophen, welche an die religiöse Tradizion nicht 
mehr glaubten und dieselbe für eine Schöpfung der Phantasie erklär- 
ten, welche nur dem Aberglauben des grossen Haufens noch Zusagen 
könne, suchten die göttlichen Wesen und ihre Geschichte (/uv&og) als 
Bilder und Symbole allegorisch (§. 107.) oder auch wie z. B. 
Euemeros (§.107. Anm. 31.) historisch zu erklären, und Hes- 
sen es dabei nicht fehlen auf das wahre Wesen der Gottheit, auf 
die Existenz einer geistigen Macht und Vorsehung aufmerksam zu 
machen. Daher die vielen Schriften, besonders der Peripatetiker und 
Stoiker, Jlsgi &coy, nsgi fjgmwp xai datfioimv , negi ngopoiag, negi 
et juagfie *?]<;, negi dvayxrfi, negi t vyjjg, negi puvttxijs u. a. 

Die Historiker berührten die Mythen und religiösen Ge- 
bräuche der Griechen und anderer Völker nur gelegentlich; Eine 
reichhaltigere Quelle der Mythologie und religiösen Alterthümer ge- 
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Dritten die Dichter, besondere der alexandrinisehen Schale, von 
denen einige, wie Kallimachos in den Hymnen, Lykophron in 
der Kassandra, Apollonios in den Argonautika die Mythen mehr 
gelehrt als poetisch behandelten. Das Verständniss ihrer Dichtungen 
setzte Bekanntschaft mit den in ihnen angedeoteten Mythen und Kal- 
ten voraus und forderte somit den Leser zum gelehrten Studium der 
Mythologie au£ Das scbreiblustige Publikum sorgte für das leselu- 
stige durch Mythensammluogen und mythologische Kompendien. 

Die Gelehrten von Fach, besouders die alexandrinisehen 
Grammatiker ] ) , gaben in ihren Kommentaren mythologische No- 
tizen zum Behufe der Explikazion und Hessen in dieselben kritische 
Bemerkungen einlliessen. Sie wiesen hin anf die Abweichungen der 
Tradizion bei den verschiedenen Schriftstellern, suchten den Ursprung 
der Mythen nachzu weisen, erklärten sie etymologisch oder historisch 
oder allegorisch u. s. f. So entstand die gelehrte Behandlung der 
Mythologie. Man ordnete die einzelnen Sagenkreise bald nach den 
verschiedenen Perioden, die sie mit mehreren Modifikazionen durch- 
lebt haben, bald nach einzelnen Schriftstellern, wie z. B. nach An- 
gabe der Epiker oder der Tragiker oder Anderer. 

Die Zahl der mythologischen Schriften dieser Periode war an- 
sehnlich und ihr Verlust ist doppelt zu bedauern , da ausser ihnen 
auch die Quellen der Mythologen, wie z. B. die Werke der Kykliker 
und Dramatiker, die an mythologischem Inhalte so reich waren, nicht 
auf die Nachwelt gekommen sind. 

Den religiösen Kultus, dessen Betrachtung eigentlich in den 
Abschnitt über Antiquitäten oder Archäologie gehört, bandelte man 
in besondern Werken ab. So schrieb Demun der Atthidenschreiber 
Jltgi dvoiwv 2 ), Theopbrast JZspi Ioqtwv « 3 ), Sosibios der 
Spartaner „über die Opferfeierlichkeiten der Lakedämooier“ /I tqi tcov 
iv jiaxidat'fiopi dvotdov , in welchem Werke er auch die Feste er- 
wähnen musste 4 ) ; — Philochoros der Athener „über die Feste 
und musischen Wettkämpfe zu Athen“ rieyi tu>v *A&ijvqotp dycipop 
ßißh'u k\ in welcher Schrift auch literarhistorische Mittheilungen 
gemacht worden sein mögen (§. 137. Anm. 15.), und ilspi hogzdip *). 

j 1) lieber die mythologischen Studien der Alexandriner vgl. A. W eiche rt 
l T eber das Leben und Gedicht des Apollonios. Meissen 1801 
2) Harpocrat. v. IJQoxtöyia. 

8) Diog. La. V, 47. 

4) Athen. XV, 674. A. u. 678. B. 

6) Harpocrat. s. w. JXwa und £»fpo*. Dass diese iopn tl sich zunächst 


Digitized by 


Google 



135 — 


— Ob Krates von Mallos ein Buch über die „Opfergebräuche“ 
IZap* itpejvoiMB)’ abgefasst oder dergleichen nur in fernem Konuuen* 
tar zum Homer erwähnt habe » ist nicht ganz klar 6 ). Wegener 7 ) 
dachte an Krates von Athen» und dazu durfte der Umstand rathen» 
dass der Athener Krates auch Hegt rcov ’A&qvqoi &votwp*) geschrie- 
ben hat» wofern nicht die * legonouut und die dvoitu ein und das- 
selbe Werk waren 9 ). — Abron oder Habron von Bäte l0 ), eines 
Kallias Sohn und Verwandter des attischen Redners Lykurg» also 
nicht zu verwechseln mit dem Grammatiker Habron , Schiller des 
Tryphon (§.93. Anm. 78.), schrieb in seinem Amte als Daduche und 
Exeget liegt iogrcov xai &votä v u ). Aehnliche Themata wurden 
öfter Jn dieser Periode bearbeitet ,2 ). 

§. 125. 

Philosophische Mythologeu. 

Die philosophirenden Mytbologen fallen mit den (§. 107.) be- 
sprochenen Allegoreten zusammen. Aus dem» was über diese mitge- 
tbeilt worden ist » geht schon zur Genüge hervor» dass die Mythen 
im Allgemeinen nur dürftig begriffen und über dieselben nur zu oft 
seichte und abgeschmackte Ansichten an den Tag gelegt wurden. 
Der Grund davon liegt theils darin, dass den Mytbologen das Alter- 
thum wirklich schon zu grau und undurchsichtig war, theils dass sie 


nur auf die Attischen oder speciell Atheniensischen Feste bezogen haben; 
vermuthet Meier Comm. Andocid. VI. pari 13. p. 65. n. 873. 

6 } Harpocrat. 8 . v. l O/Aqg(dai: Kgaiyc iy6pi£t (y utis IkQonoUatg 'Ofiqgt- 
dnoyöyovg tiyai t ou jkwjioü. 

7) Aula Attal. in Addendis p. 294. 

8) Suid. s. v. ElQtoiüjyrj und Kvy/ffios, Phot. v. Kuytiot. Schol. ad Ari- 
stoph. Eqq. 742. ad Soph. Oed. Col. 100. 

9) Rustath ad 11. X, 496. (ad v. d/LKpi&vlrjs) benutzte des Krates Werk 
über die Opfer. Kgdifjc di (f qoiy 7 dipoolas noii xauta^ovOfjs *A&qyue f 
&dXX ove xaiaoishf/aytas igiois Ixtirjgiay dyu&tiyeu ldn<UXutyi. 

10) Stephan. Byz. s. v. Batrj. Ueber diesen Habron hatA. Meineke am 
4. Marz 1839. eine Vorlesung in der Berliner Akademie d. Wissensch. ge- 
halten. 

11) Wenn bei Apollon. Dysool. Histor. memor. c. 8. statt w Avdg tuy iv 
ifj letdgirj uSy ngif *Plkmnoy &vonoy zu lesen ist °A fi q toy , so würde 
unp dieses auf den Vmfsug des Werks schliessen lassen* 

1») Cf. Siebelis ad Philochori fragra. p. 7. und Meier 1. c. p. 65 sq. 
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gelbst trotz alles Freigeisteins noch in einem , wenn auch schwan- 
kenden Glauben an die Mythen befangen und nicht ganz vorurtheils- 
firei waren. Ihre religiösen Ansichten waren fast durchweg schwan* 
kend und im Widerspruch mit dem Volksglauben. Seitdem Alexan- 
drien zum Sitz des Welthandels gelangt war und Menschen allerlei 
Glaubens dort zusammenströmten , ward auch dem gemeinen Mann 
die Tradizion gleichgültig , zumal da eine durchgehende Toleranz 
herrschte; die Philosophen aber bildeten unter solchen Umständen 
theologische Systeme, in denen der Glaube eine höchst dürftige Rolle 
spielte '). 

Am unglimpilichsten ging mit der griechischen Götterwelt der 
Kyrenaiker Euemeros um (§. 107. Anm. 31.); und nächst ihm 
Zoilos* welcher die Mythen des Homer verwarf (§. 77. Anm. 45. 
u. §. 122. Anm. 3.). Auch das Heiligthum des Orakels und sein 
prophetisches Ansehn verlor immer mehr, und die Gewalt des Herr- 
schers muss es stützen, wo es die List eines Daphidas zuSchanden 
gemacht hat 2 ). 

Von grösserem Werthe, weil mit wissenschaftlichem Ernste ab- 
gefasst, waren die Schriften der Philosophen Tlegi JJegi x v/tjq 
u. a. Ihnen kam es darauf an, das Wesen der Gottheit zu enthül- 
len und den Volksglauben durch Vernunftgründe zu widerlegen. 
Peripatetiker und Stoiker haben hierin das Wesentlichste ge- 
leistet. Der Ansicht die Aristoteles von Gott als Schöpfer und 
Erhalter der Welt hatte, ist bereits (§. 107. Anm. 6.) gedacht; so 
wie des Eudem von Rhodos als ersten Theologen ($.107. Anm. 8.) 
und des Hipparch von Stagira ($. 107. Anm. 9.). Dem Aristote- 
les legt sein anonymer Biograph bei: ‘Anog^auav Sslmv u; IUgi 
7 > rcoi' nv&o\oyov(j.ev<ov £cocov a 3 ). Besondere Werke 


1) Bernhardy Grieoh. Lit. I. 8. 358. u. 380. 

2} Vgl. oben §. 86. Anm. 35. Hesych. 1 1 1 u 8 1 r. p. 14. Orell. Aayldas o 
Tfkfiyoofvs näoiv lioidoqtixo , fiqök avxüiy <fH<J6fityo$ xtoy $tojy • efto 
xai lydgce i y 'Axxaltp ßaoiXti IUqydfxov. Ovxoe IXOwy 7 iot€ ils Uv* 
May, toxtonie tig rd [xayxeloy xai IneyyeXdjy tjq(6x a, tl xoy innoy tvqr r 
004 * fyQ*] 0 * dl au xfi (uq/joeir x ayttug. I xtiyog dl die&qvkXqae xovxo, tag 

oddl ijy auitj) binog , ovdk djitukt 10 . dyayu»qi t oayxa dl OulXaßofAtyos 
"Analog Ixlleuos XQtjpyia&tjyai. 6 dl x 6710s, ly $ xovxo iylyixo, Ixaltixo 
"Jiinoq, xai lyyu» nqog x$ &ayomp, /xy IxpevaOai to loyioy» 

3) Anonym, vita Aristot. ap. Menag. ad Diog. Laert. V,35. p. 202. (p. 610. 
ed. Hübner). 
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Hegt &ic5v schrieben Chamäleon von Hcraklea, Th eophrast 4 ) 
und Straton 5 ) der Lampsakener, jeder in 3 BB. Ausserdem 
lieferte Theophrast 6 BB. liegt to &siov tat og tag 6 ) , in denen er 
gewiss nicht blos eine trockne Aufzählung der Götter und Mythen 
gegeben hatte, sondern zugleich philosophisch das Wesen der Götter 
und ihr Verbältniss zur Welt besprochen haben mag 7 ). Dass die- 
ses Thema dem Theophrast zugesagt hat, lassen neben den angeführ- 
ten Werken auch die Schriften liegt eogtav (§. 124. Aura. 3.) und 
eyxtofitu &et ov a *) vermuthen. — lieber die in der Mythologie eine 
Rolle spielenden Thiere, liegt reo? pvfroXoyovftivav £a5a>v handelte 
der eben genannte Straton 9 ). 

Wenn die Peripatetiker meist noch historisch und gelehrt ver- 
fuhren, so zeigen dagegen die Stoiker eine ganz naive Subjekti- 
vität und philosophirten bei ihrer Neigung zur Allegorie so ziemlich 
die ganze Götterwelt weg. Das Thema der Theologie war ihnen 
ein ganz geläufiges und wir haben, trotz der Leichtfertigkeit, mit 
welcher sie verfuhren, den Verlust ihrer Schriften zu bedauern. Ze- 
non ging mit seiuer Skepsis voran (§. 137. Anm. 14.), und ihm 
folgte Kleanth von Asses (vgl. §. 107. Anm. 16.), der das Thema 
von der Gottheit in mehreren Schriften behandelte: Jlegi focov, liegt 
yvyav tcov ,ü ) , Jlegi [lavrtxfa Mv&ixa n ). Chrysipp schrieb aus- 
ser liegt 9ed>p (§. 107. Anm. 17.) , liegt ftaynxfc und Regt ei/uag- 
fievqe t2 ), das erste Werk in mehr als 11, die beiden letztem jedes 


4) Diog. Laert. V, 48. negl &eioy a fl y, 

3) Ibld. V, 37. 7i(gi dSy j g(a. Auf dieses Werk bezog sich Cicero de 
Nat. Deor. 1, 13. fine. „Nec audiendus eins (seil. Theophrast!) auditor 
Strato, is qui physicus appeUatdr : qui omnem vim divinam in natura sitam 
esse censet, quae causas gignendi, augendi, minuendi habest: sed careat 
omni sensu et figura.“ 

6) Ibid. V, 48. 

7) Cf. Cic. de N. D. I, 13. Nec vero Theophrast! inconstanda ferenda est; 
modo enim menti divinum tribuit principatum, modo coelo, tum autem si- 
gnis sideribusque coelestibus. Also litt Theophrast an demselben Fehler, 
den Cicero an Aristoteles (vgl. $. 107. Anm.fi.) tadelte. 

8) Diog. Laert. V, 47. 

9) Diog. Laert. V. 59. 

10) Diog. Laert. VII, 173. 

11) Athen. XJ11. 572. F. 

12) Diog. Laert. VII, 149. 
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tat mehreren Büchern bestehend. Beide , Kleanth wie Chrysipp, ver- 
fuhren übrigens sehr spitzindig, so dass Cicero den letzten als 
Stokorum somniorum vaferrimns interpres, and Hieronymus die Sab- 
tiliUUen beider mit „spirae Cleanthis et centerta Chrysippi“ besei eb- 
nete **). Posidonios von Apamea *«) behandelte ganz dieselben 
Gegenstände wieChrysipp: fltgi Sewv •*), fltgi tiftug^ivt/e in meh- 
reren Büchern, fltgi ftavuxqs von mindestens 6 BB. ,b ) , fltgi 
Tjgwov »ui äaiftötmv u. a. Auch der Grammatiker Zenodot der 
Jüngere, welcher als Krateteer sich an die Stoiker anschloss, schrieb 
fltgi StcSt> and «war speeirll gegen Platon l7 ); Boethos fltgi 
tiftag/ui»ij( in mindestens 11 BB. '•). — Vom Epikuräer Pbtdros 
haben wir die Schrift fltgi dt»» schon besprochen ($. 107. Anm. 4.). 

Alle diese Schriften, deren noch sehr viele angeführt werden 
konnten, würden, wenn sie uns erhalten wären, nicht nur mir rich- 
tigeren Erkenn tn iss damaliger Religionsphilosopbie dienen, sondern 
uns auch eine reiche Quelle von Mythen selbst eröffnen. Indessen 
gab es neben den philosphisehen Abhandlungen über das göttliche 
Wesen auch besondere Sammlungen der Mythen, die meist von Hi» 
storikern und Grammatikern ausgegangen sind. 

§. 126. 

Gelehrte Mythologen. 

In dem Grade als die Philosophen durch ihren Hylozoismus und 
ihre Allegorien das ohnehin nur noch krankhafte Dasein des Mythen- 
glaubens tiefer kränkten und verflüchtigten, in demselben Grade nahm 
das materielle Zusammenstellen von Fabeln zu, die im Volke kein 
Leben mehr hatten. Grammatiker , Alterthumsforscher und Freunde 
der Literatur sammelten in speziellen Schriften oder in Kommentaren 
oder Miszellanschriften die Mythen der Vorzeit aus den mannichfal- 
tigsten Literaturwerken, besonders den Dichtungen der Epiker und 
Dramatiker. Diese Sammlungen , so unwissenschaftlich sie auch oft 


18) Cf. I. F. H. Schwabe Specimen theologiae oomparatlvae. len. 1819. 4. 

14) Kabrtc. Bibi. Gr. III, 578 sq. I. B a k e Posidonü Hhod. reliquiae doctri- 
nae. Acc. Wyttenbachii annott Lugd. Bat. 1810. 6. 

15) Dio g. I.aert VII, 19». 

16) Diog. L. L. c. VD, 14». 

17) S u i d. s. v. Zqyido ior- 

18) Diog. Laert VD, 14». 
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angelegt sein mochten , waren die Früchte grosser Belesenheit und 
mühsamen Fleisses und ohne ähnliche Vorarbeiten hätten schwerlich 
die alexandrinischen Dichter, deren Gedichte oft nichts weiter sind 
als die poetische Hülle für die gelehrte Mittheilung von Mythen, kein 
so ausgebreitetes Wissen an den Tag legen können. Die Sammlun- 
gen, welche nach ihren angeblichen Verfassern unserer Periode an- 
geboren, sind von unsicherer Autbentie und gerade die besten sind 
verloren gegangen. Indessen auch die Werke von bewährten Auto- 
ren mögen meistentbeils noch ohne Geschick und Kritik abgefasst 
worden sein. Man kannte fdr die Behandlung der Mythologie noch 
kein wissenschaftliches Prinzip. Aeusserliches Zusammenstellen, ohne 
Rücksicht auf die Zeit and den Werth der Schriftsteller, aus denen 
man kompilirte, Verwechselungen scheinbar gleicher, aber wesentlich 
doch verschiedener Sagen u. dgl. cbarakterisiren die Art solcher my- 
thologischer Studien. Die Sammlungen führten verschiedene Titel, 
Wie Mv&ixa, Tu xutu nöXiv (tv9ix ü, Mv&ixüv ovrayaryai, "Anima , 
und vielleicht auch einige IluQudo\a , wie die Totoqixu nag cidoga 
des Myrsilos, die Jlapadoga G/jßcüxu des Lysimachos u. a. ’) 
Gleich an den Anfaug dieser Periode scheint der zweifelhafte 
Paläphatos — ein oft vorkommender Name — zu gehören 1 2 ), 
welcher Tltgi tmv äniatmv schrieb, in welchem Werke er die Mythen 
allegorisch - historisch • etymologisch erklärte. Schon unter Xerxes 
lebte nach Suidas 3 4 ) ein Paläphatos von Paros oder Priene, 
dem man ’Ant'atmv ßißXimv s beilegte, obsehon Andere eben dieses 
Werk dem Athener und Grammatiker zuschrieben, was um so 
leichter geschehen konnte, da eben der Athener *) auch noch andere my- 
thologische Werke ausgearbeitet hatte, wie eine Aiyvnttuxi) 9toXoyiu; 
Mv&txmv ßißXiov u und Avant tmv (tv&txme sigtjfiivmv, wofern nicht 
M.vthxtüt> ßißXiov ij Xvastg tmv (iv9. tigqfiivmv zu schreiben ist; 
ferner 'Ynodiattt tit Sifimvidijv und Tgmixü, welche letzteren Einige 
wieder dem Parier haben zuweisen wollen. Was die * Amata be- 


1) So vermutbet wenigstens Westermann Pnradoxogr* P* XIV. 

8) Cf. Fahrt c. BibL Gr.I, 188 - 198 . Nach Saxe Onomnst. I. p. 88 . lebte 
er um ;188 v. Chr. , nach 81m son Chronic, cathol. col. 779, schon tun 
400 v. Chr. 

3) 8 nid. s. v* Jlttlalipaios, Hägiog rj JlQtqytoe* ytyoxutg xttta l/igict&QZqy* 

’.tniaiijjy ßißtia ft javia tlg lifrrjyaioy dya<p4govOi' nlijv 

xtti ouiog *yg«ipe. 

4) Said. s. v. Uaiaiifatog, ~4lyönt*og 9 j4&/ivttlog, ygttjifiujixog* 
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irMft, so haben wir eine solche Schrift noch *) ; diese ist aber weder 
ächt noch vollständig und gehört einem weit späteren Zeitalter an« 
Ueberdies ist sie sehr interpolirt , wie die noch vorhandenen Hand- 
schriften zur Genüge darthun, so dass der Text schwer herzustellen 
ist. Bei der Zusammenhangslosigkeit der einzelnen Mythen war 
auch nichts leichter und verführerischer, als den Text durch Nach- 
träge zu vervollständigen und durch Weglassung wieder zu verkür- 
zen 6 ). — Gleichzeitig würde die Abfassung eines anderen Werkes 
Tlegi dnloTcop 1) , so wie die der ^XXrjyoQiai 'OfArjQixai ®) fallen, 
wenn ihr Verfasser wirklich Heraklid von Pontos wäre. Beide 
Schriften gehören aber einer weit späteren Zeit an, so wie der Ver- 
fasser der homerischen Allegorien bald Heraklit bald Heraklid 
geschrieben wird 9). Für die Schreibart Heraklit erklärte sich 
schon Leo Allatius, Lukas Holsten uud Andere, wie Fabricius in der 
Bibliotheca Graeca und Heyne zur Ilias des Homer w ). Der jüngere 
Heraklid, dem man die Allegorieu beilegen wollte, lebte zur Zei t 
des Kaiigula, Klaudius und Nero. 

Den mythischen Stoff der Tragiker sammelte des Aristoteles Zeit- 
genosse, Asklepiad der Tragilenser n ) in seinen T{tay(f6ovfiivct , 


5) Ed. pr. ap. Aldum. Venet. 1305. Fol. C. Tollius Amstelod. 1602. 12. 
Thom. Gale opusc. mythol. phys. et ethica. Ed. 2. Amstel. 1688. 8. 
I. F. Fischer Edlt. 6. Lips. 1780. A. West ermann Mythographi 
(Brunsvig. 1813.) p. 268-312. 

6) A. Westermann Mythographi Praef. p. XI sqq. 

7) Ed. pr. Leo Allatius in Excerpta Sophistarum et Rhetorum. Rom. 1641'. 
8. Thom. Gale in s. Opuscc. myth. p. 405 sqq. L. H. T eucher. 
Lemgo 1706. 8. A. Westermann 1. c. p. 313— 320. 

8) Ed. pr. ap. Aldum. Venet. 1505. Fol. Th. Gale 1. c. p. 67 sqq. N. 
Schow Gotting. 1782. 8. 

0) Cf. Fabricii Bibi. Gr. I, 102 sq. C. B. Hase in G. G. Bredowii 
EpistL Pariss. (Lips. 1812. 8.) p. 243 sqq. 

10) Vgl. Heyne ad Hom. Iliad. tom. VI. p. 564 sq. Laudatur in eodem 
PorphyrU scholio (ap. tichol. Venet. ad 11. i2, 200.) Heraclitus, qui 
est auctor Allegoriae Homericae : nam in cap. 47. libelli habentur ea, ad 
quae auctor respicit : ut adeo hinc quoque nomen auctoris vindicetur con- 
tra vulgarem scripturam Heraclidis. Vgl. auch ad tom. VH. p. 7. 

11) Cf. Fabric. Bibi. Gr. II. p. 280. Fr. I. Werfer Asclep. TragU. Tra- 
godumenon reliquiae. In den Actfc. Philoli. Monaco. XI. p. 401—554. Iul. 
Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 53 sqq. Meier Comment. Ando- 
cid. VI. partic. 13. p. 68. n. 308. sagt : „Equidcm malo ad Myrleanum 
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auf welche die Mythographen und Kommentatoren der Dramatiker oft 
verweisen u ). Dieses aus 6 Büchern bestehende ,s ) und in Prosa, 
nicht, wie Heyne meint 14 ), in Versen geschriebene Werk mochte zum 
grossen Tbeile noch viel Mythologisches enthalten , was nicht eben 
in den Tragikern stand und also den Mytbographen und Exegeten 
eine reichhaltige Quelle gewesen sein. — Ebenfalls Tyuytpdovtuva 
schrieb der seiner Zeit nach ungewisse Demarat von Phrygien ’*). 
Vielleicht war er Zeitgenosse des Asklepiad und sein Werk von glei- 
cher Art ,6 ). — Von Philochoros wird Tlsgi tcov loffoxU ovq 
fivdmv zilirt ; und dass er die Mythen allegorisch erklärte, ist schon 
§. 107. Anm. 38. angedeutet worden. 

ln Alexandrien bemächtigten sich des mythischen Stoffes zunächst 
die Dichter. Des Lykophron von Chalkis „Alexandra“ '*) ist mit 
mythologischer Gelehrsamkeit überfüllt und des Kallimacbos 
sämmtliche Gedichte bilden gewissermassen ein mythologisches Lehr- 
buch '*) und würden, wenn sie erhalten wären, von der gelehrten 
Seite genommen, für uns schon unbedingten Werth haben. Seine 
A'ixia bildeten eine „Götter- und Heroengeschichte“ * 9 ), welche viele 


(Asclepiadem iQayydovfjLfva ) referre“; aber ohne weitere Gründe an- 
zugeben. 

12) Cf. Schot. Ven. ad Iliad. Z, IM, wo es nach Angabe des Mythos vom Bel- 
lerophnn heisst: 9 toroQfa naqu 'Aaxkriniaiy iv TQcty(p<fouu4yoic. Vgl. 
auch ad 11. H , 467. 

13) Stephan. Byz. s. v. TQctyCkof. Schot, ad Pind. Pyth. IV, 313. 

14) Heyne ad Apollodor i Bibi. Vol. III. p. 977. indem er sich auf die 
Fragmente bei Athen. X, 450. B. beim Schol. ad Eurip. Phoen. 50. und 
ad Pind. 1. c. stützt. 

15) Clemens Alex. Protrept. p. 27. C. 

16) R i c hte r I. c. p. 64. 

17) Das axoihiyoy jiolrjua. cf. Suid. s. v. AvxöyQujy fine. Uebrigens gehört 
dieses „grammatisch-poetische Monstrum“ nicht dem Zeitgenossen des De- 
metrios Phalereus an , wogegen der anachronistische Inhalt spricht nach 
Niebuhrs Untersuchung „über das Zeitalter Lykophrons des Dunkeln“ 
im Rhein. Mus. 1827. Jahrg. 1. S. 114. 

18) I. C. Th. Ernesti ln Corament. de eloc. poett. latt. luxurie, in den Act 
8 ociet, Lips. T. II. P. I. p. 59. „Callimachum — doctissimum poetam, at 
valde aridum, frigid um, nullo spiritu, nulla venustate, ad historicam my tho- 
logicamque doctrinam universe comparatum et carminum reliquiae et ve- 
terum iuüicia declarant.“ 

19 j Den Inhalt und die Form dieses Gedichtes deutet ein Epigramm an in der 
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Grammatiker, die sich die ErkUrnng dmsdben Miefen sein tan- 
aen *>) in Thütigkeit setzte. Die „Argonautika“ de« A p ollo n io a 
nken einem «einer Schüler, dem Charo n «) , Veranlassung , über 
die in diesem Gedichte berührten Mythen eine Schrift Hegt iotoqi»* 
•AnoiXtoptov abzufassen. 

Eine Sammlung von Mythen, die er bei der Lektüre der Dich- 
ter kurz ausschrieb, hatte Zenodot von Ephesos «) unter dem Ti- 
tel 'Enno fiat (seil. fiv9atcu) in mindestens zwei Büchern «) ange- 
w, Eine andere verfasste Eratosth enes vonKyrene unter dem 
Titel Kaxaaxtgiofioi. Das Werkchen, was wir noch übrig haben«), 
besteht aus einer trockenen Zusammenstellung der Mythen von den 
hauptsächlichsten Himmelsgestirnen iu 44 Kapiteln, die man für einen 
Abschnitt des Kommentars zum „Arat“ gehalten hat. Allein die 
Sebrift gehört dem Eratostheue« gar nicht an und ist sehr spütea 
Ursprungs «). — Andere Grammatiker, wie A rist ophanes v. 3. 
■nd Aristarch, legten ihre Bemerkungen über die von den Dich- 
tern, hauptsächlich von Homer behandelten Mythen in den Kommen- 
taren nieder. Von Aristarch ist hervorzuheben, dass er die homeri- 


AathoL Gr. T.IV. p. 230- ed. Dips. und InFr. Jacobs Delect. Epigramm. 

(Gothae 1826.) p. tl*. N. 79. 

■A ftiya BaiiuxJao ootpoü rUQÜivatoy ö ytiag, 
q p’ iuoy xtgcuoy, otif iUtf/avxos (qt- 
Tollt y«e «fiftiv t<pny*Sf «■’ »ä ndgog äyißfg tifity, 
afitpl xt d9ayäxovc, äfitfl U %/it9iovg, 
tSU fiiy ix Aißvi/g üyailQas tlg 'EUxäya 
Jjyaytg (y fiiooaie nugldiooi tf (nuy 
at Si ol tigofifyip “>»' üyoyiay qgüioy 
Ahnt xnl fiaxagtoy tlßoy «ptißofityai. 

m Clemens Alex. Strom. V. p. 271. Tofiyaotoy ie Um™ yew««* 
xüy ixxtlxai Snaoiy. Unter andern erklärte dieses Gedicht Eratos then es. 

81 ) gichol. ad Apollon. Bh. n, 1044. 

88 ) Für denEphesier erklärt sich auch IVolf Prolegg. ad Hora. p. 214. n.8«. 

83) Das zweite Buch erwähnt Athen. X, 418. A. 

84 ) Edlt. pr. cum Arato edid. 1. Fell. Oxon. 1678. 8. Th. Gal e in Opusc. 
mythol. etc. I. Kr. Schaubach Gotting. 1794. 8. F. K. Matthiae 
cum Arato. Francof. ad M. 1817. 8. A. We s t e rm a n n Mythographi, p. 
839-267. 

85) We s h alb auch Bemhardyin seinen Eratostenica die Katasterismen gar 
nicht mit aufnahm. Er hält sie für einen Auszug aus Hygln’s Poetica 
astronomica, die von einem Graeculus zum Schulgebrauche ins Griechische 
übersetzt worden seien. Cf. Eratostenica p. 110 sqq. 
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sehen Mythen nur aus Homer zu erklären suchte und stets darauf 
aufmerksam machte, wo spätere Dichter die Mythen des Homer ab- 
geändert oder misverstanden haben *). — Sein Schäler Aristo- 
dem (§. 109. Anm. 70.) sammelte die Mythen in einem grossen 

Werke jTlv&ty.rj avruycoyrj , aus M elchern der nachher genannte Par- 
thenios 27 ) schöpfte. Dieses Werk führte auch wohl den Titel 7 <jto- 
p/'ai und ist vielleicht identisch mit dem von Athenäos oft zitirten 
reXoiu inof.nrff.iaru . 

Ein umfassendes Werk über die Götter, Tlegi dtwv in 24 BB., schrieb 
der gelehrte Aristarcheer A p o 1 1 o d o r von Athen (§. 83. Anm. 83.), in 
welchem er die Mythen allegorisch - etymologisch erklärte 28 ). Die- 
ses Werk ist verloren gegangen und es ist nicht ganz unMahrscheiii- 
lieh, dass die auf uns gekommene Bißhodr^rj in 3 BB. ^), eine 
Sammlung der von den Dichtern, besonders des epischen Kyklos, be- 
handelten Mythen, nur ein Auszug aus jenem grossen Werke ist. 
Aber auch dieses kleinere Werk zeigt, in M'elchem Geiste Apollodor 
die Mythologie behandelte. Jedenfalls ist es das Beste, Mas in die- 
sem ZMeige der Literatur aus dem Alterthum uns übrig geblie- 
ben ist. 

Der Pergamener Nikander von Kolophon sammelte in seinen 
4 BB. 'Extpoioifisvu **) mythologische VerM andlungen. Dieses Werk, 
das Antonin Liberalis exzerpirte, scheint Ovid nebst den Mtrafiog- 

(pcooeig des Parthenios aus Nikäa 31 ) bei seinen Verwandlungen 
benutzt zu haben. Parthenios gehört ans Ende dieser Periode, und 
war Kriegsgefangener des Cinna und Lehrer des Virgil. Ausser den 
Ultra /xogycootig, die verloren gegangen sind, schrieb er Jltgi igeoru 
xeov nu&rjfiurcov, nämlich 36 mythologische Erzählungen von Schick- 


86) In Bezug auf Aristarch hatMehreres gesammelt K. Lehr« de Artet, stud. 
Hom. p. 177—193. 

27) Parthen. Erotlca c. 8. 

28) Fabric. Bibi. Gr. IV, 897. 

89) Ed. pr. cur. Bened. Aeg l us Spoletinus. Rom. 1555. 8. Hieron. 
Commelin. Heidelbg. 1599. T h. G al e Hist. poet. scriptt. anfc. Parte 1675. 8. 
1788-83. ed. II. 1803. III. Von. E. Claver Paris 1805. 8 VoU. 8. C. 
C. G. Heyne 1788—83. ed. II. 1803. in. VoU. E. Claver Paris 1805. 8 
Voll. 8. C. L. Sommer Rudolst. 1888. A. Westermann My thographl 

p. 1-188. 

30) Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV, 349. — Mellmann De causte et auctoribus 
narrationum de mutatis formte. Lips. 1786. 8. 

31) Fabric. Bibi. Gr. IV, 305 sq. 
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salen der Liebenden, die er aus verschiedenen Werken zusammen-, 
las * 2 ). — Sein Zeitgenosse Konon sammelte mythische Sagen voii 
der Entstehung der Kolonien und beschrieb sie in seinen 50 
die er dem Kappadokischen Könige Arcbelaos Pbilopator widmete. 
Wir besitzen sie nur in den kurzen Exzerpten bei Photios 33 ). 

ln allen diesen Werken fehlt es nicht an sonderbaren Deuteleien 
und Verdrehungen der Mythen, wie überhaupt die Mythenerklärung 
neben der Etymologie, mit der sie meist Hand in Hand geht, zu den 
schwächsten Partien der alterthümlicben Gelehrsamkeit gehört. 

§. 127. 

B. Staatswesen. 

Die Reflexion über das Staatswesen ist ein Produkt des Bedürf- 
nisses. Die Vorzüge wie die Mängel der bestehenden Staatsform 
kommen dem denkenden Staatsbürger zum Bewusstsein und ein le- 
bendiges Bewusstsein hält nicht au sich , sondern tritt mit seinen 
Ideen hervor und mischt sich ins Staatsleben. Am regsamsten pflegt 
die Betrachtung des Staatswesens zu sein, wenn die Form des Staa- 
tes entweder nicht mehr als zeitgemäss erscheint oder wenn durch 
gewaltsame Eingriffe eine neue Form herbeigeführt wird. Das letz- 
tere war zu Anfang dieser Periode der Fall, als sich die demokra- 
tischen wie monarchischen Einzelstaaten Griechenlands der absoluten 
Monarchie der Makedonier fügen mussten. Man sollte meinen, dass 
ein Volk, wenn es nicht mehr fähig ist, seine Selbständigkeit zu be- 
haupten, am wenigsten sich für den Staat und seine Leitung inter- 
essiren möchte. Allein gerade in den Uebergangsperioden der Zu- 
stände oder Formen des Staates, welche nur Folgen überlebter Ein- 
richtungen oder selbstverschuldeter Handlungen sind , wird ein Volk 
aus seiner Lethargie aufgeweckt und fängt an sich eines Bessern zu 

32) Edit. pr. cur. Irdus Cornaritis Basil. 1531. 8. Th. Gal e Opuscc. 
p. 341 sqq. L. H. Teucher cum Conone et Ptolem. Chenno. Lips. 1794. 
8. ed. 2. 1802. Luc. L e g r a n d et C. G. Heyne. Gotting. 1798. F- 
Parso w Corpus scriptor. erotic. Lips. 1824. 8. Vol. I. p. 1—20. Cf. Fr. 
Jac. Bastii Epistola critica super Antonino Liberal i, Parthenfo et Ari- 
staeneto. Latine per C. A. Wiedeburg. Lips. 1809. 4. A. Westermann 
Mythographi p. 1.52—181. 

83) Cf. Phot. Bibi. Cod. 186. Edid. Th. Gal e in Hist, poett. scriptt. anL 
p. 241 sqq. L. H. Teucher mit Parthenlos (vgl. Anm. 27.). I. A. Kanne 
(et C. G. Heyne) Gotting. 1798. 8. A. Westermann Mj'thographi 
p. 121- 151. 
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besinnen. Daher finden wir denn nun auch in gegenwärtiger Periode, 
welche wegen der beständigen Thronwechsel und innern Zerrissen- 
heit und Charakterlosigkeit der Griechen eine höchst unglückliche 
war, eine grosse Zahl von Versuchen, über das Wesen des Staates 
und die beste Staatsform ins Reine zu kommen. 

Am thätigsten zeigten sich hierin die Philosophen, welche 
Aber den Staat an sich wie über die vorhandenen Staats- und Re- 
gierungsformen theorisirten, und ihre Spekulazion mit der Erfahrung 
ionfigpntirten. Denn dass mit einem Staate* der wie der Platonische 
groS&ntheils mit der Wirklichkeit unvereinbar war, sich nichts an- 
fangen liess, war hinlänglich erkannt. Aristoteles fing damit an, 
diesen Gegenstand mehr von seiner positiven, historischen Seite auf- 
zufasssen. Durch Vergleichung der verschiedenen Staaten blieb man 
in der Sphäre der Möglichkeit und Wirklichkeit, über welche sich 
die abstrakte Theorie gemeiniglich hinw'eghebt. Die Schriften dieser 
Periode über das Staatswesen unter den Titeln JIoAmx«, n egt no- 
lizeiag oder noUiuwv , nsgi nokimv , nsgi UQ/Jjg 9 negi ßaaiXstag, 
niQi von wr, nsni oixovofuag oder Oixopopixu u. s. f. , sind daher 
eben so reich an historischen Nachrichten über das Staatsleben der 
Völker, als sie zugleich einen Schatz tiefgehender Reflexionen über 
dasselbe enthalten, welche die todten Relazionen bis zur klaren 
Anschauung beleben. Wir werden daher zunächst von den Theo- 
retikern über das Staatswesen (§. 128.) zu reden haben. 

Eine wichtige Quelle für die Erkenntniss des antiken Staatswe- 
sens sind ferner die Histo riker, die in ihren Werken das auf öf- 
fentliches wie Privat-Leben Bezügliche nach Gelegenheit einflochten. 
Gegenwärtig haben es die Historiker besonders darauf abgesehen, 
ihre Geschichtserzählung durch Notizen über Staatsalterthümer, Er- 
ziehung , Hausw'esen , Kriegswesen , über Lokalitäten , Zeitrechnung, 
Kunst und Literatur interessant zu machen. Nebenbei entstanden 
Partikularschriften über Geographie, Chronologie, Erziehung, Landbau, 
Kriegswesen u. s. f., die zum Verständnis und anschaulichen Eindringen 
in das Gesammtleben der Griechen dienten. Die Verfasser solcher 
Schriften arbeiteten theils ihren Stoff w issenschaftlich durch, was be- 
sonders von den Geographen dieser Periode zu sagen ist, theils stell- 
ten sie ihn locker zusammen und gaben Sammlungen von Notizen, 
Exzerpten, wie dergleichen ja in dieser Periode bei der ungemeinen 
Schreib- und Notirlust gar zu häufig sind und wegen ihres prakti- 
schen Nutzens die Mangelhaftigkeit der Form übersehen lassen. Die 
Masse von Kommentarien (Yno/uvq t uuta) , welche man abfasste, hatte 

Gräfenban Gesch. d. l*hilol II. 10 
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den sichtbarsten und leider nicht eben den besten Einfluss auf die 
schriftstellerische Form der meisten praktischen Skribenten. — Dass 
auch in den Kommentaren der Grammatiker reiche Mittheilun- 
gen über die Alterthumskunde überhaupt wie über das Staatswesen 
insbesondere gegeben wurden, braucht kaum erwähnt zu werden. 

§. 128 . 

Theoretiker des Staatswesens. 

Da der gegenwärtige Zustand des Staates nur das traurige Be- 
wusstsein der Abhängigkeit von fremder Herrschaft und den Schmerz 
eines verkümmerten Daseins bot, welchen besonders die Stoiker mit 
lebhaften Farben ausmalten, so konnte dem Denker nichts interessan- 
ter und befriedigender sein, als sich wissenschaftlich in die mit allen 
Vorzügen begabte Vergangenheit zu versenken. 

Mit ernster Ruhe und vom objektiven Standpunkte aus sahen 
die Aristoteliker den gegenwärtigen wie den vergangenen Zu- 
stand des Staatslebens an und haben daher in ihren Schriften neben 
gelehrten Studien einen männlichen Sinn offenbart. Obenan steht das 
Haupt derselben , Aristoteles, der mit gleicher Gelehrsam- 
keit als Scharfsinnigkeit das Staatsleben nicht nur der Griechen, 
sondern auch anderer Völker in seinen politischen Schriften gezeich- 
net hat. Höchst bedauernswerth ist der Verlust des wichtigen Wer- 
kes TloXittTui noke oov idKauxwv xai dtj/^oxgatix clV xai dXiyactyixcov 
gvtj ! ) , auf welches die Grammatiker und gelehrten Forscher des 
Alterthiims unzähliche Mal verwiesen haben 1 2 ). Das vollkommenste, 
vom Aristoteles im hohen Alter geschriebene und auch uns erhal- 
tene Werk bilden die Tlokiuxd in 8 BB. , in welchem er mit ste- 
ter Rücksicht auf die Geschichte (wodurch es sich auch vor dem 
Staat des Platon auszeichnet) das Wesen des Staates als geselliges, 
auf gesetzlicher Ordnung 3 ) beruhendes Institut allseitig entwik- 


1) Anonymi vifa Aristotelis ap. Me nag. ad Diog. Lacrt. V, 35. p. 202. 
(p. 610 ed. Hübner). Bei Diog. Laert V, 27. lautet der Titel: JToiU- 
uitti nöXfajy dvoiy t hovaaiy tfyxoyra xai ixaiov , xai ld(r$ Jrjuoxoctuxai, 
öXt yccQ/ixcti, aginroxQttiixal xai jvoayyixal. 

2) Daher haben wir auch noch eine erhebliche Anzahl von Fragmenten, ge- 
sammelt von C. F. Ne um au n Aristotelis re rum publicarum reliquinc. 
Ueidelbg. 1827. 8. 

3) Gesetz Ist dem Aristoteles die Vernunft der Staatsglieder. Cf. 
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kelt *). Ferner werden dem Aristoteles von Diogenes Laerz und 
dem Anonymos bei Menage 5 ) beigelegt: TloUuxov ü 6 ) ; nfot noli- 
ttxrjg i J rpvllog y ; Oio&tg nohuxui ff ; Jloliuxijg axQOuosco; x 7 ) ; 
7« ix niuzoovng vditMv ff ; IIsqi ßccoilttug d (zwei Mal) ; Flfgircoy 
ZoXcovoq dgottov i ; Oixovo/aixqv «. Das letztere hatte den Staats- 
haushalt zum Gegenstand. Wir haben noch ein solches Werk Ot- 
xoxojuixd in 2 Büchern 8 ) übrig, welches dem Aristoteles beigelegt 
wird. Allein die Kritik hat es dem Stagiriten abgesprochen und eine 
Herkulanische Handschrift 9 ) nennt auch den Theophrast als Ver- 
fasser , wenigstens des ersten Buches dieses Werkes. Die Jtxatca^ 
paTu jioXkov u *0) , scheinen die Gerechtsame der Städte und ihre 
Feldmarken besprochen zu haben. Nächstdem beschrieb Aristoteles 
die Sitten und Gebräuche der Griechen wie fremden Völker in meh- 


Atheo. XI, 508. A. Nöfiog y&Q (an Aoyoc tuQtotiiyos xa&* ofxoXoyiay 
xotyqv nokaocy fiqyv<oy 7iwc eff* TiQatieiy (xaara. 

4) Die Politika erschienen zuerst zu Venedig 1 180. in Fol. in der lateinischen 
Uebersetzung des Leonardo Aretino in der Ausg. des Arfstot. von 
Bernardino di Tridino 2 Voll. Griechisch in der Ausg. d. Aristot. ap. 
Aid um. Venet. 1498 ira Band V. Dann sehr oft einzeln. AVir erwähnen 
nur die neueren Ausgaben von J. G. Schneider Frnncof. ad Viadr. 
1809. 2 Voll. 8. A. C o r a y Paris 1821.8. C. Göttling Jen. 1824.8. 
E. Card well Oxon. 1829. 8. — F. G. Kluge de politia Carthaginlen- 
sium (e libro II.). Acced. Theodori Metochitae descriplio rei pu- 
blicae Carthag. Vratisl. 1824. 8. 

5) Ad D i o g. Laerf. V, 35. p. 202 sqq. (p. 608 sqq. Hübner). 

0) So der Anonymos ; dagegen Diog. Lnerl. V, 22. noXiuxov u ß ; und 
ibid. noXntxa ff, 

7) So der Anonymos; Diog. Laert. V, 24. 7ioA<T<xi>; dxQOitOfws , w? q 
0€o<f qkoiov i). SoUen damit die 8 BB. IloXntxa gemeint sein , die wir 
noch besitzen? 

8) I. G. Schneider Anonymi Oeconomica qune vulgo Aristolelis ftilso fe- 
rebantur. Lips. 1815. 8. C. Göttling Aristotelis Oeconomicorum fra- 
gmentum et Anonymi Oeconomica. Jen. 1827*. 8. 

9) Philodemus in Herculanens. Volumin. ed. C. Rossini. (Xnpol. 1827) 
tom. ni. 

10) So der Anonymos bei Menage; dagegen Diog. Laert. V, 20. sagt Ji- 
xaiuJucna ä,ff, Cf. Harpocrat. s. v. dov/uos. Den Ammonios de 
dUTer. vocabb. ». v. yijeg p. 98. ed. Valcken., welcher schreibt: 14piöfo- 
tAj fjg dk loiOQfi (y Jix(ttujfxaaiy nüy n 0 X t /u w v oawf — hat schon 
Casaubontis und Meursius korrigirt. Hugo Grotius, Valesius und Valcke- 
naer verfheidigten noUfuoy. 
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rereu Werken: Nnjm^ojy d' ; Nouiinu 'Pcofnaitov; Nolu/hu T/jgdq- 
rvov n ) ; Nojut'/itcov ßugßugtx cov ovvaywyq 12 ). Dass auch Spracheigen- 
tümlichkeiten «der technische Bezeichnungen hier in Erwägung ge- 
zogen worden sind , lässt sich leicht denken. Die Beziehung des 
Mark Terenz Varro ,S| ) auf die Nöfit/nu ßagßuoixd des Aristoteles 
in sprachlicher Hinsicht konnte bei den Abschreibern leicht den Titel 
des Werkes in „Nomina barbarica“ korrumpiren lassen. — Sein 
Zeitgenosse, der als Staatsmann rühmlich bekannte Phalereer De- 
metrius, welcher auch den ägyptischen Königen die Lektüre hi- 
storischer nnd politischer Werke anrieth 14 ), fasste mehrere politische 
Schriften ab, wie: liegt rrjg noXntxrjg u ß‘ '*) ; 'Yneg xij; nnXtxetug 
d; Hegt dtjinuycoytag u 9 ß’ ; liegt vofioov d (zw'ei Mal); Hegt x rjg 
*A&rjvt]<Jt rof.iodi(fiug e l6 ) ; Hegt rcov ’A&tjvqot nohtcov ß‘ ; und ein 
Strategetisches Werk: 2tgaT*iyt]xtx(dy u, ß' 17 ). — Ilerakiid von 
Pontos schrieb: liegt rrjg dgy,fjg u und liegt vo/ncw u ,8 ) ; ausser- 
dem Siegt nohxemv , von welchem letzteren Werke, das auch Cicero 
kannte 19 ), noch Bruchstücke vorhanden sind 2U ). — Von des Ari- 


11) Athen. I, 23. E. AgtOxoxiXyg iy TuQfaydjy yopiuotg' ,, o l di Tutfgyyoi 
c fetnyovat ftexd xmy yuyauuSy civnxtiutyoi vno xtß avujt luaiicp- 

12) Ausser dem Anonymos zitirt das Werk Theompomp iy xoig Bauxit- 
aloig • AgiaxoxiXtig di iy yo/u( t uoig ßagßttQixoig 9 xijg KaqUtg oxoqntoi yt- 
vovku , ot xovg [Hy liyovg naxd^ayxtg ou Xlav adtxovat , xovg di imy**- 
gloug 7i uQttvtd änoxxetyouoiy. cf. WestermAnn Paradoxogr. p. 107, 12. 

13) De ling. lat. VI. p. 91. ed. Bip. Praefica, ut Aurelius scribit, mutier ab 
luctu quae conduceretur , qune ante domum mortui laude* ejus caneret. 
Hoc factitatum Aristoteles scribit in libro qtii inscribitur Nomina barbara 
(scr. Nomima barbarica). 

11) Plut. Apophthegm. Reg. t. VIII. p. 121. Hutteu: HxoXeualtp t $> ßaaile i 
TiaQtjvet Ctlemetr. Phai.) ict negi ßaoiXetag xai ij yefxoylag ßißXla xx ttofrat 
xdi dyayiyuoxuy a yag ot (piXoi xoig ßaoileuoty ou &aggovot nanaiytty, 
xavta iy xoig ßißXtoig yiyganxat. 

15) Dieses und die folgenden Werke zitirt Diog. Laer t. V, 80 u. 81. 

1(») Suid. s. v. ~xayrj(fOQoi zitirt das zweite Buch. Cf. Fabric. Bibi. Gr. 
II. p. 27. 

17) Diog. Laert. V, 80. 

18) Diog. Laert. V, 87. 

19) De Legib. III, 6. 

20) Ed. pr. mit Aelian (C. Pe ruscus) Rom. 1515. 4. G. D. Kö 1er Uni. 
1801.8. A. Coray mit Aelian im Ilgodgoftog ‘EXXqytxjjg ßißXto&ixyg. 
Paris 1805. 8. Edit. Lipsieus. ap. Tanchuitz. mit Aelian. 1819. 12. 
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stoxenes Ilokiuta oder IloXtuxoi N6/noi wird das achte Buch 
erwähnt 31 ). 

Theophrast von Eresos hat nicht minder viele Schriften 32 ) 
iber die Politik abgefasst wie sein Vorgänger Aristoteles. Aphori- 
stisch berührte er das Staatswesen in seinen IlgoßXfruTa noXinxu , 
iSixu, (pvotxu, eocoTtxu d 23 ) ; speziell in TloXitixtop g* ; IloXtnxov 
ngog xovg xatgovg 6* ; JloXiuxmv i&cop d * ; Hegt t tjg ugtarijg noXt- 
tetag d ; liegt Tvgaxxidog u'™) ; JloXntxcox ß' n ); liegt ßaatXetag 
ft uud liegt natdetag ßuotXe&g*); Jlgog Kdaaaxdgov negi ßuat - 
Xetug 2 *) und fl egt ßaatXetug ß* **). Dann Ober die Gesetze und Ge- 
setzgeber: Nojluop xaza axoiyetov x<T ; Nn/uoox snno/ntjg 1 ' 29 ); No/ao- 
9nd>y y* **); J2*p/ v dftwv ci und liegt uvo/acox d 3I ). Nach einer 
Herkulaniscben Handschrift ist er auch Verfasser eines Oixovo^txdv 
(Anm. 9.). — Von seinem Nachfolger auf dem Lehrstuhle, Straton 
von Lampsakos gehören hierher liegt ßaatXetug y* und liegt dgytjg 
tgta n ). 

Von den Aristotelikern erwähnen wir nur noch den Dikäarch 
von Messene 33 ), der als Geograph auch auf die Verfassung uud Le- 
bensweise der Völker eingiug und in seinem Diog 'EXXddog eine Sta- 
tistik Griechenlands in Form einer Reisebeschrcibuug gab **). Butt- 


ZI) Athen. XIV, «I«. D. 

22) Man vgl. das Verzeichniss seiner Schriften bei Fabric. in Bibi. Gr. III. 
p. 445-456. 

23) Diog. Laert. V, 47. 

21) Diog. Laert. V, 45. 

25) Ibid. 50. 

26) Ibid. 42. 

27) Ibid. 47. und Athen. IV, 144. E. 

28) Diog. Laert. V, 49. 

29) Ibid. 44. 

30) Ibid. 45. 

31) Ibid. 47. Cf. Har po erat. s. v. \4g4n tot, sinoßa und <Pgedtov, 

32) Diog. Laert. V, 58. 

33) Vgl. 8. 77. Anm. 17. 

34) ITeber den Bl oc ‘EXXadoe und TJegl pouotxtoy vgl. Naeke im 

Rhein. Mus. 1832. Bd. 1. Hft. 1. 8. 40 fgg. j jetzt in den Opusc. philoll. 
Boanae 1812. Vol. 1. p. 321—349. Der Blot ‘Ellndot stellte das Leben 
der HeUenen vor (nach Fuhr Dicaearchi Mess, quae supersunt etc. p. 89) 
„sccunduw divers issinms ejus rationes , sed brevi et compucto modo , ut 
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manu* 5 ) lasst de» Di og aus 3 Büchern bestehen und zwar a) aus 
der Geschichte des griechischen Volkes, h) der Geographie und To- 
pographie Griechenlands, c) den Sitten und Gebräuchen, Wissenschaf- 
ten und Künsten und subsuniirt die Titel anderer Schriften des Di- 
käarch dem Diog; so z. B. hält er die Titel liegt Movatutjg , liegt 
/uovoixcuy uyioviov die Yno^iaetg EigtTiidov /ui ^otpoxXi ovg /uv- 
Stal, die *Ay(ortg Jiovvotaxoi für Theile des dritten Buches des Diog 
'EkXudog 37 ). Ob die Schriften TginoXiuxig H &), die JloXneiui lh\- 
Xqvaitov, Knoivdiw, Adqvuitor, sowie die IloXnsiu —nuniiuiwi 1 be- 
sondere Werke oder auch nur Theile des Bing waren, ist noch zwei- 
felhalt * 9 ). Die lloXiniu 2Zju*qhuu*v wurde alljährlich zu Sparta 
vorgelesen 4o ). Von der in schlechten Trimetern abgefassten V/ca- 
ygufjii Tqg 'EXXuJog ngng Qedfpgaajov sind 150 Verse erhalten. Das 
Werkchen ist unächt , so eifrig auch Buttmann 4I ) dasselbe dem Di- 
käarch viudiziren mochte. Es ist ein versifizirtes Kompendium der 
Geographie mit allerlei Fehlern in Form und Inhalt 4: ) und gehört 
einem Jiovvoiog iov KuXlupeonog au , wie es die Anfangsbuchsta- 


non solum Porphyriu» CfTegi dnoxie r ujy ipnpv/toy IV, 2.) disertt» verbis 
momiit, sed etiam ex Suidae loco, TUov ex tribus tantum libri» constitisse 
referentis, magna cum veri »pecie efficitur.“ 

3.5) ln seinen (Juaestiones de Dicnearcho eie. (vgl. $.77. Anra. 17.) Numb. 1832. 4. 

30) Naekc in der Amu. 34. angef. Schrift. 

37) Cf. B u 1 1 in a n n I. c. pag. 9. 38. 40. 

38) Fr. Passow de Dicaearclti Tripolitico. Vratisl. 1819. 4. F. Osann 
Deiträge zur gr. u. röm. Lit. Bd. 2. st. 1—33. 

39) M. Fuhr 1. c. cap. VII. p. 85 srp|. meint, dass diese TloXtieiat Theile eiues 
grossem Werkes „De civitatibos Graecis carumque fbrmis^ gewesen »ein 
möchte. 

-IO) Suid. s. v. Jixaiagyos • ovros eygatye iqy noXiUiav SnaQitnuoy • xai 
youos hi&tj iy Anxtdaf/Liovt, txaotoy Dos dyayiyuaxeo&at ioy lo- 

yoy eis io iu>y ’Eipöoioy agydoy. iovc Je ir/y ißqiixyy fyoyeas rjhxtoy 
axQoctodxn xai lovto ixgdtt/oe ptyQ 1 noXlov. 

41) tjuaestiones de Dicaearcho p. 43. 

12) Do d well hält da» Gedicht fiir einen Kommentar zu einer Tabula geo- 
graphica. Vgl. Fr. Osann Beiträge zur griech. u. rüm.Lit. Bd. II. p.97 
— 106. Fuhr 1. c. pag. 428 sq. Bcrnhardy (AUg. lat. Ztg. 1840. 
N. 83. 8. 87 fg.) nimmt eiuen Verfasser an, „der die Prosa seine» Autor», 
die überall durchschimmert , iu versus uiemoriales zum Unterrichte der 

ftf Geographie gegossen zu haben scheint, obue zum Ziel und zur Herausgabe 
dtirclizudringen $ die Arbeit gab einen Kouinicntar zu den Tabulao Di- 
caearchi.“ 
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ben der 23 Einleitungsverse verratheu 4i ). Die Fragmente des Di- 
kifcarch sind in neuerer Zeit mehrfach gesammelt und herausgegeben 
worden 44 ). — liegt Vocoder wy schrieben Hermipp von Smyrna 45 ) 
und Apoll odor von Athen 46 ), jener in mindestens 6, dieser in 
mindestens 2 Büchern; — liegt ßaaiXetag der Lytiker Sosibios 47 ). 

Die Stoiker gaben sich ebenfalls viel mit dem Thema vom 
Staate ab und behandelten es philosophisch und historisch. Zenon 
der Kitier liegt noXtretag**) ; Pcrsftos von Kition stuxwixij no- 
Xiwebt**); Kl eanth von Assos RoXtttx og; liegt ßaatXetug; liegt 
pofHOtj Tlegi tov dixuZety*"); Sphäros der Bosporianer , Schüler 
der beiden Vorhergenannten, liegt ßuotXeiug, liegt jiuxtovtxtjg no\i- 
rtrn;, liegt voftov und liegt Avxovgyov xai JStoxgdxovg y 5I ) ; Chry- 
sipp von Soli Regt noXtfetug**); Regt vöftov * 3 ). 

ln sofern das Wohl und die Kraft eines Staates auf der guten 
und zeitgemässeu Erziehung und Bildung seiner Glieder be- 
ruhte, Hessen es sich alle diejenigen, welche über das Staatsweseu 


•13) Dies hatK. Lehrs ins. Abhandlung ,, Zu Herort i hu und Apollonios“ nn&- 
gewiesen, im Rhein. Mus. Jahrg. II. (1812), HfL 3. S. 310—355. 

44) Kdil. pr. Henr. Stephanus Dicaearchi Geographica quaedam etc. 
Par. 1589. 8. (Gronov. Thes. tora. XI. au Anfang.); dann in den Samm- 
lungen der Geographica von D. Ho esc hei u. J. Hudson. Zuletzt von 
A. Buttmann Quaestiones de Dicaearcho ejusqtte operibus quae inscri- 
buntur ß(og 'Elläffoe et äyayvatpij 'EXlüdog. Numbmrg. 1832. 4. M. Fuhr 
Dicaearchi Messend quae supersunt composita, edita et illustrata. Darm- 
stadt 1811. 8. Von minder kritischem Werthe sind die Italienischen Samm- 
lungen von G. Manzi Rom. 1819.4. und Dr. Celidouio Krrante 

1 Frammenti di Dicearco da Messina raccolti ed itlustrati. Palermo 1822. 

2 tomi. Vgl. B. Fabricius in den Leipz. Jahrbb. 1812. Bd. 35. Hft.2. 
8. 151 ff. 

45) Athen. IV, 154 D. Vgl. $. 136. Anm. 30. 

46) Diog. Laert. I, 58. 

47) Athen. IV, 141 £. 

48) Athen. XIII, 561 C. 

19) Athen. IV, 140 BC. 

50) Diog. Laert. VII, 175. 

51) Diog. Laert. VII, 178. 

52) Diog. Laert. VII, 31. cf. ibid. 188. *£y Je rri Iltgi itolittiug, xtti fjuj- 
igrioi Itytf ouytnytoVat xui ÜuyaiQaat, xtti vioig. Ta cT avtd tf^ai xai 
iy i oi lltgi itjy ptj iavtd aigtiwy, tvOus £y aQxjj> 

53) Diog. Laert. VII, 202. ibid. Menage. 
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zu sprechen sich berufen fühlten, auch angelegen sein, über die 
richtige Erziehung der Jugend Abhandlungen liegt natdeiag , liegt 
nuidtov aycoyijg, i iegi jov /u a&eiy, negi inioifj/ti/];, llgoigenuxig u.a. 
zu schreiben. Wir fügen daher wohl nicht unpassend diesem Para- 
graph noch einige Namen von Pädagogen oder Verfassern pädago- 
gischer Schriften bei. Aristoteles schrieb liegt naideiag, liegt 
6nioxrinQ>v**)/Ynkg intajij^rjg **), woneben seine Ansichten über die 
Erziehung im siebenten uud achten Buche der Politika nicht zu über- 
sehen sind**); Klearch von Soli Jlegi natdeiug * 7 ) ; Demetrios 
der Phalereer llgorgenuxog ü **); desgleichen Chamäleon von 
Heraklea in PoutoS 59 ) und T b eophrast *°) liegt natdtov aytoyijg f 
*WAAo diu(fogov &, liegt natdetug tj negi dgeiüx ij negi ototpgoovvtjg 
a, und in spccie liegt naideiug ßaoiXteog * f ). 

Von deu Stoikern sei noch angeführt Kleanth von Assos als 
Verfasser eines llgoigenuxög , liegt aywyrjg und liegt in tot jjfAtjg* 2 ); 
Chrysipp vou Soli liegt 10 v neig det zwp noi/jiiüi u>v uxovetv * 3 ). 

§. 129 . 

Gelehrte Forscher der St aatsal terth timer. 

Das gelehrte Studium der Staatsalterlhümer ging vou deu Hi- 
storikern aus, welche nebeu den Thalru der Menschheit zugleich die 
Lokalitäten und Zeitverhältnisse berichteten, unter deucn das Men- 


5t) Diog. Laert. V, »8. 

55) Ibtd. V, 83. Der Anonymus vitae AristoteÜs bei Menage ad Diog. 
Laert. V, 85. p. 808. (p. 610. ed. Hübner) führt al» pädagogische Schrif- 
ten des Aristoteles an: Ilgoigenitxoy ü , JJegi naidetas ij Jlatdevuxoy 
«, Hegt IntoinfAijjy «, liegt nntdeiag. 

5 fl) Vgl. E v e r s Fragment der Aristotelischen Erriehungskunst. Aarau 1800. 
— Aristoteles Pädagogik von J. C. v. 0 r e 1 1 i in den Philol. Beiträgen 1. 
p. 61 ff. A. Kapp Aristoteles Staatspädagogik. Hamm 1637. 8. 

57) Diog. Laert. Prooem. §.9. A l h e n. XV, 607 K. F. , der das zweite 
Buch vütirt. 

58) Diog. Laert. V, 61. 

59) Athen. IV, 181 D. 

60) Diog. Laert. V, 50. 

61) Diog. Laert. V, 18. 

68) Diog. Laert. VII, 175. 

63) Diog. Laert. VII, 800. 
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scbengeschlecht oder ein besonderes Volk oder eine Stadt sich histo- 
risch entwickelte. Die Einmischung eines gelehrten Beiwesens von 
Etymologieen , wunderbaren Erzählungen , Mythen und Sagen , Be- 
Schreibungen von Sitten und Gebrauchen im Privat- und öffentlichen 
Leben, von Kunstwerken der Architektur, Skulptur und Malerei, von 
Inschriften u. s. w. nimmt jetzt bei denrWachsthume an literarischen 
Mitteln, besonders in Alexandrien, so bedeutend zu, dass die Ge- 
schiehtswerke zugleich statistische Lehrbücher abgeben. Eine Anzahl 
Spezialscbriften , Monographien über einzelne Städte und Staaten, 
mit vorzüglicher Berücksichtigung ihrer Alterthümer und einzelner 
Merkwürdigkeiten war die Folge dieser Richtung der Historiographie. 
Kür den spätem Geschichtschreiber indess wurden solche Schriften 
eine scbätzenswerthe Quelle, aus der aber, weil ihre Verfasser ge- 
wöhnlich flüchtig und unkritisch sammelten , nur mit Vorsicht ge- 
schöpft werdeu durfte. 

Unter den Forschern der Staatsalterthümer begreifen wir die 
Verfasser solcher archäologischen Schriften, welche als Beiträge 
zur historischen Erkenntuiss des öffentlichen und Privatlebens des 
Alterthums betrachtet werden müssen. Hier würde nun freilich ein 
Tbeil der Werke wieder angegebeu werden müssen , die im vorigen 
Paragraph angegeben sind , wie die historischen Schriften Nopin*, 
die Ilohxilai der verschiedenen Staaten, die Oixovofjuxü u. a. Fer- 
ner gehören hierher die Verfasser der Kxtotig notecov, wie z. B. der 
Stoiker Aristou von Chios 1 ), des Eratosthenes Lehrer, auch -*i- 
Vqv und o OuXuidog genannt, welcher Qiaxiq oder Kxiaug i&vuy 
xu i nokuav schrieb, und die Atthideu Schreiber, welche histo- 
risch-geographische Gemälde vou A t tika, 'Ax&i'öeg geuanut, liefer- 
ten. Ihre Verfasser benutzten alte Sagen, Inschriften, Aktenstücke, 
aus Tempeln und Staatsarchiven. Unter ihnen zeichneten sich aus 
Dem on (c. 300 v. Chr.) , Ist er 2 ) von Kyrene (c. 275.), Famu- 
lus des Kallimachos, Philochoros aus Athen und Androtion 3 ). 
Die Alibis Ister’s, welche Harpokration bald unter dem Titel ’Ai- 
&tdeq , 'AxOtdcov avraycoytj , bald ’Axxtxu y *Atxixai avvuytoyui oder 
blos Svpuymyui zitirt, bestand aus mindestens 14 Büchern 1 ), sowie 

1) Cf. Kabrio. Bibi. Gr. III. p. 510 »q. 

2) C. G. Siebeli s Phanodemi , Demouis, Clitodemi atque Istri AiWöaiv 
et reliqq. libb. fragmenta. Lips. 18 1Z. 8. 

3) C. G. Len /, et C. G. Sie be 1 is Pliilochori et Androtionis fragmenta. Lips. 
1811. 8. Cf. Voss ii hi stör. Gr. pag. 380. ed. Westermaun. 

I) Athen. XIII, 550 A. 
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derselbe auch ’sigyoXixu 5 ) und fiept TfooXe/uutdog rfjg tV Aiyv - 
wiw*) schrieb. 

Die Abfassung der Kuottg oder Städtegeschichten gehört zu dem 
fruchtbarsten Felde der Spczialgeschichte und fand eine willkommene 
Pflege bei den Alexandrinern, die durch den Bücherreichtbum 
ihrer Stadt für diese Schriftstellerei begünstigt waren 7 ). Mit aller- 
lei Gelehrsamkeit, in der die etymologischen Versuche, die Anhäu- 
fung von Anekdoten und zum Theil neu erfundener Histörchen eine 
grosse Rolle spielte, staffirten sie ihre Schriften aus; brachten aber 
dabei , wenn auch ein unkritisches , doch ein brauchbares Material 
für die Alterthumswissenschaft zusammen *). 

Nicht viel besser machten es die Historiker. Man denke nur an 
die Geschichtschreiber der Thaten Alexanders des Grossen 9 ). Sowie 
Alexander durch seine Eroberung aussereuropäischer Länder die po- 
litischen Grenzen erweitert hatte, so fielen nun auch die Schranken 
der Literatur. Man intercssirte sich nicht mehr blos für das, was 
auf griechischem Boden vorging , sondern Asien und Libyen finden 
gleiche Aufmerksamkeit, nachdem in Alexandrien eine Werkstätte 
errichtet war, in welcher die Schriften der verschiedensten Sprachen 
verdollmetscht und somit die Quellen eröffnet w’urden , aus denen 
man seinen Wissensdurst löschen konnte. Ueber ägyptische Alter- 
thümer schrieb Manetho der Hieropolitaner ,ü ) , über chaldäische 
und babylonische der Babylonier Berosos ,l ). Auch kam für Grie- 
chenland die unglückliche Zeit, wo sie von den Römern heimge- 
sucht und in Schaaren nach Italien exilirt wurden. Hier musstcu 
den Griechen als Fremden die Sitten und Gebräuche mehr in die 
Augen fallen, als den von Kindheit daran gewöhnten Römern. Was 
die Griechen Eigentümliches dort wahruabmen , verarbeiteten sie 


5) Athen. XJV, 650 €. 

6) Athen. X, 178 B. 

7) Klippel Alex. Mus. 8. 339 fg. 

8) C. G. Heyne de genio seculi Ptolem. in den Opusc. Acadd. tom. V. 1. 
p. 105 sq. 

9) Cf. Saint- Cr o ix Examen critique des anciens historieiis d’Alexandre 
le Grand. Kdit. 11. Paris IsOl. 1. 

10» Cf. Kabric. Bibi. Gr. IV. p. 128— 139. losepb. contra Apion. I, 15. 
Sy u cell. Chronogr. p. 69—72. 

II) Kabric. Bibi. Gr. XIV. p. 175—211. (alle Ausg.). SyncclI. Cbro- 
nogr. p. llsqq. Etiscb. Pracp. Evaug. IX ? 11 *qq. 
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in ihre Gcscliichtswerkc und zwar umstäudlicher und genauer als 
die Römer selbst dies getban haben , da sie keinen Grund zu so 
spezieller Darstellung ihnen allbekannter Dinge hatten. 

Wenn wir auch sonst keinen Geschichtschreiber weiter erwäh- 
nen, so könneu wir doch den Po ly bi os 1 '*) aus Megalopolis (205— 
123 v. Chr.) nicht ganz übergehen, dessen 'laiogtu xadoXtxij in 40 BB., 
die aber nur fragmentarisch auf uns gekommen lä ) , nicht nur ein 
Meisterwerk historischer Darstellung 14 ), sondern auch ausserordent- 
lich reich an antiquarischen Bemerkungen ist. Wissenschaftlich ge- 
bildet im Umgänge mit grossen Männern (Scipio Aemilian) und durch 
Reisen erfahren, selbst Staatsmann und Krieger, berichtete Polybios, 
theilweise aus Autopsie, theilweise nach kritischen und sorgfältigen 
Studien. Die gelehrte Richtung seiner Zeit verlttugnete er nicht; 
er berichtet nicht nur Thatsachen , sondern geht mit Behaglichkeit 
auf die Schilderung von Zuständen und Einrichtungen ein, weshalb 
wir ihu auch hier vorzugsweise erwähnen mussten. 

An ihn knüpfen wir die Erwähnung des Kriegswesens, das 
er vor audern Historikern mit Vorliebe und Umständlichkeit geschil- 
dert hat. Aus dem sechsten Buche seiner Geschichte ist insbesondere 
das römische Militärwesen besser kennen zu lernen, als aus Livius, 
Tacitus und andern römischen Historikern ,s ). Auch schrieb er be- 
sondere 'YnofAvijnuTu nsyt nuyuiu&cw , über die Anordnung der 
Schlachtreihen. Das Kriegswesen war ein beliebter Gegenstand be- 
sonderer Abhandlungen. Schon Demetrios der Phalereer schrieb 


ISO Cf. Fabric. üibl. Gr. IV. p. 313 sqq. Heyd Vita Polybii. Tubing. 
1812. 8. 

13) Feber die Ausgaben der Feberreste vgl. Schöll Gesch. d. Griech. Lit. 
Bd. II. 8. l lOfg. Zuletzt bernusgegeben Parisiis ap. Didol. 1839. 

14) Dr. F. A. Brand s tat er Bemerkungen über das Geschieht. swerk des Po- 
lybios. Danzig 1843. 4. (Progr.) Daselbst 8. 14 fg. (vgl. mit 8. 22) „Po- 
lybios erkannte die Geschichtschreibung nicht als eine Wissenschaft für 
sich an , sondern betrachtete sie gewissermaassen als eine Beispielsamm- 
lung , aus der sich für den praktischen Menschen und besonders für den 
8taatsinann viele gute Lehren und Weisungen eut weder positiv oder ne- 
gativ abziehen oder erläutern liessen. 8. 21 fg. über das Prädikat np«- 
yfjaiixög u. 8. 29 fg. über die Eigeiuhiimlichkeiten des Ausdrucks bei Po- 
lybios. Vgl. auch Cicero’» Frthcil de Oral. II, 15. 

lö) Daher ist dieser Tbcil des Geschieht* werken auch besonders herausgege- 
ben worden. (Polybills) de militia Bnmanonim per I. Las ca re in 
Basil. 1 337. 8. 1. G. Poeschcl Norimbg, 1731. 8. 
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2xgaxqyijxtx<5p ß' *) ; Theodor der Syrakuser TI $gi xaxxixtSp x1 )\ 
Acneas der Taktiker Tlegi oxgaxrjyrjfiuxcop vnöjuvtjfxa**), meist 
Exzerpte aus Herodot, Thukydides, Xenophon und andern enthaltend ; 
und eine Zahl Anderer ^). lieber die Kriegsinstrumente, ihre 
Konstrukzion und ihren Gebrauch berichten die Schriften der Me- 
chaniker 20 ), wie Heron von Alexandrien iu seinen BeXonouxd, 
über die Verfertigung der Wurfwaffen, und in seiner XeigoßuXioxgag 
xuiaaxevtj xai av^sxgia, vom Bau und den Verhältnissen der Hand- 
schleuder 21 ); Athenäos, zur Zeit des Marcell, des Eroberers von 
Syrakus , dem er auch sein Werk dedizirt hat , Jlxgi nqyavrjiuduor, 
über Kriegsmaschinen 22 ); Bi ton, sein Zeitgenosse, Kaxaaxtvai 
ikoX(fuxd)v ogydicov xuxaneXxtxcop, , vom Bau der Katapulten 23 ); Phi- 
Ion von Byzanz (c. 150 v. Chr.) über Mechanik 5 BB. 2< ); nur die 
beiden letzten Bücher sind erhalten , welche von der Verfertigung 
der Geschosse (BsXonouxd oder X)gyaponotixd) , sowie von der Kon- 
strukzion der Mauern , Thürme , Gräber und anderer Belagerungs- 
mittel handeln. 

Ueber Sitten und Gebräuche bieten ausser den Verfassern 
der Schriften Jltgi iddov oder No/uipu die Geographen, beson- 
ders die Perie getan so Mancherlei 25 ). Wir gedenken nur des 
Polemon (vgl. §. 133. Aum. 11.)» welcher zugleich Ilsoi naoa- 
ontop 2 *) und Jlegi x tax iv Kagytjöoyi nsnXcov 27 ) Monographien lie- 
ferte. Zerstreut gabeu die Grammatiker ihre Beiträge für die 


10) Diog. LaerU V, 80. 

17) Diog. Laer t. II, 101. ibid. Menage. 

18) Kd. pr. I s. Casaubonus mit Poljbios. Paris 1609. Fol. Cf. F a- 
b r i c. Bibi. Gr. IV, 331 sq. 

19) A e 1 i a n Tactic. cap. 10. zählt die Verfasser der Schriften Jhgl xaxii- 
xi av auf. 

30) Sie finden sich gesammelt von M. Thevenot in Veterum Mathemati- 
corum opera. Paris 1693. Fol. 

21) Ausser bei Thevenot in der Ed. pr. per Bern. Beroaldum. Aug. t 
Vindelic. 1616. 1. 

22) Fabric. Bibi. Gr. IV, 222 sq. cf. p. 211. 

23) Fabric. 1. c. p. 233. 

21) Fabric. I. c. p. 231. 

23) Aristot. Rhet. I, 1. 13. Jtjlov Sti tiqos plv vofiofcolttv ui iqt y/je 
ntoioöoi xü*iOi[jlqv ivieufcy yug Xußtiy io u loiig tuiy i&r w yofiovs* 

26) Athen. VI, 231 C. D. 

27) Athen. XII, 311 B. 
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Antiquitäten in ihren Kommentaren« Was z. B. Aristarch Anti- 
quarisches bemerkt hat über das Leben, die Kleidung, Bewaffnung, 
Opfer, Gastmäler, den Hausbau u. s. f. im heroischen Zeitalter, hat 
Lehrs M ) angedeutet. Nebenbei lieferten die Grammatiker uoch be- 
sondere Abhandlungen über Persönlichkeiten und Zustände, wie Ari- 
stophanes von Byzanz"), Apollodor von Athen 30 ), Kalli- 
strat der Aristophaneer (§.83. Anm. 52.), Gorgias von Athen 31 )« 
und ein sonst unbekannter Aristophanes der Jüngere 32 ) — 
sämmtlich Ilsgi xmv Afhjv?]oiv hatglStov. Eratosthenes von 
Kyrene schrieb ein Zxevoygatpixov 33 ) , über die Gerätschaften, 
wahrscheinlich mehr lexikalisch als historisch-antiquarisch und iden- 
tisch mit dem 'Ag/^exxo vixov 

Ueber die Mahlzeiten würden die 'Ynofixfaata dunnxu, de- 
ren viele zitirt werden , reichlichen Aufschluss geben , wenn sie er- 
halten wären , wie auch die 'Ynoftvij/naxa ovjxnoxixu des Kitiers 
Persäos 35 ), sonst auch Sv/uiouxoi diuXoyoi überschrieben, welche 
den Inhalt der Anofivrj/novevfda tu des Stilpon und Zenon uns 
vermuthen lassen , da aus diesen erst Persäos seine 2 v/xnouxu zu- 
sammensetzt e 36 ). Hierher gehören auch die Briefe des Lynkeus 
(§. 112. Anm. 80.), die Athenäos oft zitirt 37 ) und nach den Frag- 
menten bei Clinton deu Konvivienritus besprechen. 


28) Aristarchi stud. Uom. p. 193—200. 

29) Athen. XIII, 567 A. 583. 

30) Etym. M. p. 787. 31 Cf. Fahr ic. Bibi. G. IV, 296. 

31) H a r p o c r a t. s. v. <Payooxgdxq und Ndyytoy. 

32) Harpocrat. s. ▼. Ayilxvga und Nayyioy. 

33) Pollux in Onomast. X. §. 1. 

31) Schol. ad Apollon. Argon. I, 567. Egaxoa$iytje ly uSy agxnexxoyixip 
filgy xavxd (prjOiy loxov. und ad HI, 232. x^y dk xaiaoxeutjy % u>y dgorgtuy 
’Egaxoo&lyys ly 1 $ dgxnexxoyixtf xaxaygdtpH. 

35) Athen. XIII, 617 A. 

36) Athen. IV, 162 A. — — IJegoalov re xoü xttlou (piloooipov avfinoxi- 
xovs dia loyovs, avyre&lyras ix xuty Zillntoyog xai Zijyuyos dnofJiytj/Jio- 
yevfxdrcjy, ly olg £rjxel onejg ay prj xaxaxot/uq&tuoiy ot av/nnoiai xai nüs 
rate intxvoeoiXQqoiloy, ntjyCxa xi eloaxxloy xois tugaloug xai ros c ugalag 
elg io oufinooioy , xai n6u aCxovg ngogJexxloy tüga'iCo^lyovs 9 xai nöxe 
naganf/umloy cur önegogtoyiae. 

37) Vgl. auch Harpocrat. s. v. ISutpalXoi , und die Fragmente bei Clin- 
ton Fast. Hell. in. p. 398. 
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§. ISO. 

Geographie. 

Die Geschichtschreibung, welche sich in Spezialgeschichten und 
Monographien über einzelne Zustände und Personen (daher der 
Reichthum an Biographien) zersplitterte, batte zwar dadurch an for- 
meller Darstellung eingcbttsst, reell aber an Vollständigkeit und Ge- 
nauigkeit gewonnen. Inlegrirende Theile der Geschichte, wie die 
Länderkunde und Zeitrechnung, lüsten sich zu besoudern 
Wissenschaften ab. 

Die Länderkunde hatte durch die Heereszüge Alexanders des 
Grossen nach Asien und Afrika, welche seine Begleiter aufzeichne- 
ten, sowie durch besondere Entdeckungsreisen , auf die er z. B. den 
Nearch von Kreta (326 v. Chr.) au den Küsten Asiens zwischen 
dem Indus und Euphrat aussandte 0 , eine ausserordentliche Berei- 
cherung erfahren 2 ). Als der Weg nach den aussereuropäischen 
Welttheilen gebahnt war, mehrte sich die Zahl der Reisen wissbe- 
gieriger Männer und durch den politischen, militärischen und kom- 
merziellen Verkehr kamen , wenn auch mitunter entstellte, doch im 
Allgemeinen brauchbare Mittheilungen über ferne Länder und Völker 
nach Griechenland. Man sammelte und verarbeitete sie zu geogra- 
phischen Lehrbüchern und Länderbeschreibungen unter dem Titel: 
recoyQUfpov^eva , IleQujytjaig^ JleQinkovg, rijg ntQiodog 3 ) u. a., oder 
mit Angabe des Landes, das den Inhalt der Schrift ausmachte, Ev- 
( jcontaxu , 1 Aaiaxixa , Atßvxä; und spezieller V/rnx«, Aaxtovtxu^ Qq- 
ßuixu u. s. f. wozu noch einige Charten und Reiserouten, flivaxtg^ 
kamen. Diese Werke waren Zugleich mit einem Reichthum antiqua- 
rischer Notizen durchwirkt, wie dies Fragmente der Periegeten be- 
weisen. 

Aufs Neue wuchs das geographische Material, als die Griechen 


1) Sein JlaQÜnlove ist in Arrians ’lyJtxq noch fragmentarisch erhalten. Cf. 
H. Dodwell dissert. de Arriani Nearcho bei I. Hudson Geogr. ninor. 
tom. I. — W. Vincent The voyage of Nearchus. Lond. 1797. 4. Oxon. 
1809. 4. 

2) Einen Ueb erblick der Feldzuge Alexanders und ihre Beziehung aut die 
Erweiterung der geographischen Kenntnisse giebt J. Löwenberg Gesch. 
der Geogr. S. 43—50. 

3) Ueber die Entstehung Ar ist. Pollt. II, 1. Meteor. 1, 13. Tauntg (seil. 
yijg nfQiodovc) ydq ix iov nvy&dyeo&ai nno ' ixdauuy ouuug äyiyoeipay, 
öatoy (tij ovpßißnxty nvionutg yeyio&ai jovs kiyoyicts» 
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mit dem l'ömisclien Weltreiche verschmolzen worden ; es ertiflnete 
sich der Weg nach Westen hin, und dazu kam, dass die Geographie 
in Alexandrien nicht nur ihre gelehrten Bearbeiter an den Mit- 
gliedern des Museums fand, sondern auch die Könige Aegyptens die 
Gelehrten zu wissenschaftlichen Reisen unterstützten. So veranlasst^ 
Ptolejpäps Physkon den Eudoxos von Kyzikos zur Erforschung 
fremder Länder und was dieser auf seinen ausgedehnten Reiseu im 
Qpten (Indien) Süden (Libyen) und Westen (Spanien) sah und ken- 
nen lernte, legte er in einem grossen Werke nieder, das Strabou bei 
Abfassung seiner Geographie zu Rathe zog 4 ). Die Reisen des Ar- 
te midor von Ephesos 5 ) unter Ptolemäos Lathycos, betitelt fto>- 
yQutpovfiBia oder JlsginXovg in 11 BB. waren noch bis ins fünfte 
Jahrhundert nach Cbr. vorhanden , in welchem Markian von Hera- 
klea einen Auszug aus denselben machte. 

Auch für den Schulbedarf sorgte man , und hierher gehört die 
Pseudo-Dikäa rchisch e 'ApayQatprj rrjg EXXädng (§. 128. Anm. 
41.) und die in Jamben abgefasste IleQujyqoiq des Skymnos*) 
von Cbios (c. 90 v. Chr.), die man, obwohl ohne Grund, dem eben 
genannten Markian von Heraklea hat zuschreiben wollen. 

Die Historiker nahmen auf die erweiterte Länderkunde Rück- 
sicht und berichtigten die Irrthümer, welche ihre Vorgänger in die- 
ser Hinsicht noch gemacht hatten, wie z. B. Polybios; doch sind 
gerade diejenigen Bücher, in denen er, wie aus den Bruchstücken 
bei Strabon und Athenäos hervorgeht , vorzugsweise über Geogra- 
phie gehandelt zu haben scheint, verloren gegangen. — Welche 


4) SStrabo II. c. 3. p. 155 sqq. (ed. Tauchn.). 

5) Vgl. Fabric. Bibi. Gr. IV, 613 sqq. V. 261. F. A. Ukert Geogr. der 
Gr. u. Röm. I, 1. 8. 156. Feber Artemidors Zeitalter und vermehrte 
Fragmente: S. F. W. H offmann Die Iberer in Westen u. Osten u. s. w. 
Leipz. 1888. S. 181—288. Artemidoros der Geograph. 

6) Fabric. Bibi. Gr. IV, 613 sq. — Ed. D. Hoeschel in Geographica 
Marciani, Scylacis etc. Aug. Vind. 1000. 8. p. 32 sqq. I. Hudson 
Geograph, minores (Oxon. 1688—1712. 4 Voll. 8.) Vol. II. p. 9 sqq. und 
bei Gail Geogr. minor. (Paris 1828. 8.) Vol. II. M. Le t rönne Frag- 
mens de poemes geographiques de Scymnus de Chio et du faux Dicear- 
que, restitues principalement d’apres un manuscrit de la Bibliotheque ro- 
yale, precedes d'observations literaires et critiques sur ces fragmente, 
sur Scylax, Marcien d’Heraclee, Isidor de Charax, le stadiasme de laMe- 
diterranee, pour servir de suite et de supplemcut ä toutes les ediUons des 
petits Geogrnphes Grecs. Paris 1810. 8. 
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gelehrte Stadien die Dichter in dieser Periode machten, ist mehr- 
mals schon erwähnt worden. Wir erinnern nur an Nikander von 
Kolophon, mit dessen historisch - geographischen Werken wir einen 
reichen Schatz für die Kennlniss des AlterÜmms verloren haben, wie 
sich aus den Titeln seiner Schriften schlossen lässt: Hegt Evgoinqc 
oder Evgoonta^ Airoktxu, Kokocpcoviaxu (vgl. §. 137. Amn. 21.), ()/- 
t ui'*«, il a. — Käme es überhaupt darauf an, Titel geographischer 
Werke dieser Periode namhaft zu machen, so würde es einein Samm- 
ler und Ordner nicht an Stoff fehlen. Es muss bis gegen die Milte 
dieser Periode das Material für Geschichte und Geographie schon 
äusserst bequem zugänglich und praktisch verarbeitet gewesen sein, 
wenn man sich bei aller vorausgesetzter Schreibfertigkeit die schrift- 
stellerische Fruchtbarkeit so vieler Gelehrten erklären will. Der 
Polyhistor Alexander von Milet ($. 86. Anm. 30.), welcher für 
eine lebendige „Geschichte“ galt und so hiess, fasste neben grossen 
Gescbichtswerken , eine umfassende Geographie des ganzen Erdkrei- 
ses ab und betitelte die einzelnen Bücher nach ihrem Inhalt , wie 
einzelne Zitate noch beweisen : Evgmnrj , 'Aoia , liegt Bi9vvtug f 
liegt Ilafpkayoviag f Avxiaxu , Kagtxri u. s. f. 7 ). Solche weitschich- 
tig angelegte Werke litten aber in der Regel an einer Menge Un- 
richtigkeiten, da sich der maasslose Stoff kritisch nur schwer sichten 
liess. Schien es doch, als wollte man nur einstweilen an jeden geo- 
graphischen Namen eine historische oder chorographiscbe Notiz an- 
knüpfeu, um ihm die Bedeutungslosigkeit und das blos Schallende 
zu benehmen 8 ). Mehr daher, als die blos kompilatorischen Arbeiten 
der Genannten müssen uns liier die wissenschaftlichen Forschungen 
interessiren, welche zugleich die kritische Berichtigung der von alten 
Dichtern , Historikern und Geographen , meist in Folge der Zeitver- 
hältnisse begangenen Irrthümer zu berichtigen suchen und demnach 
einen Kommentar zu dem geographischen Inhalt der klassischen 
Autoren abgeben. • 

Es bedurfte aber die Wahrheit, um eine Stätte zu finden, grosser 
Ereignisse und entschiedener Charaktere. Der Glaube an die geo- 


7) üeber diese» geographische Werk des Alexander und den einreinen Ti- 
teln vgl. Wegen er Aul. Attal. p. 197 sq. 

6) Polybios IU. c. 36. sagt mit Recht, dass Namen von Oertern, deren 
Lage man nicht kennt, sinnlosen und unartikulirten Lauten gleich kamen: 
Ini tw y äyyoovfiiytov elg liiog opofety fyei rqy öuyauty q uoy Cvouünuy 
yqOtg tatg ddiayoqtotg xal xnououanxah' Xt$toi. 
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graphische Richtigkeit in den homerischen und kyklischen 
Dichtungen war ein heiliger und unantastbarer geworden, und jeder 
Zweifel an der homerischen Geographie galt als Frevel. Dazu kam 
noch nazionale Eitelkeit (Bd.I. S. 233.). Diese Umstände binderten 
auf lange Zeit richtigeren Ansichten und Nachrichten den Eingang 9 ). 
Zwar brachen schon in voriger Periode einige Philosophen Bahn 
(Bd. I. S. 310.) , aber wirksamer war die Welteroberung Alexanders 
und die Pflege der Astronomie in Alexandrien. Die ersten Nach- 
richten und Entdeckungen auf Alexanders Zügen gelangten an sei- 
nen Lehrer Aristoteles, der auch das Geringste brauchbar zu 
verwenden verstand ,0 ). Unter seinen gelehrten Freunden und Schü- 
lern zeichnete sich Dikäarch von Messene, der neben den (§.129. 
Anm. 33.) genannten Werken eine nsgtodog yijg u ), also eine allge- 
meine Geographie, und als Resultat seiner vorgenommenen Bergmes- 
sungen 12 ) wahrscheinlich Kuxa^xQrjaeig tc ov oqwv schrieb , zu wel- 
chen letzteren die Kaxa^uxg^aeig tc ov nslonowqoov oqwv ,3 ) und die 
*AvayQaq>ii xov Ibjhov ogovg gehört haben mögen. 

Den unzweideutigsten Ruhm erwarb sich Eratos thenes von 
Kyrene 1 *), der abgesehen davon, dass er durch Anwendung der 
Astronomie auf die Geographie das erste wissenschaftliche System 
der mathematischen Geographie lieferte , sich besonders durch die 
Kritik des vorhandenen geographischen Materials um das richtige 
Verständniss der Schriftsteller, besonders des Homer, verdient mach- 


9) Polyb. IV, 40. Vgl. auch Karl Zimmer Warum blieben die Grie- 
chen und Römer im Verhältnis« zu ihrem übrigen Wissen und im Verglei- 
che mit uns in allen Theilen der Geographie so weit und so lange zurück ? 
u. s. w. Eine Abhandlung in d. Archiv für Philol. u. Pädag. Bd. V. 
Hit. 2. S. 211 —258. 

10) Cf. B. A. Königs mann de Geographia Arlstotelis. Slesvic. 1803 sq. 4. 
(Drei Programme). Löwenberg Gesch. d. Geogr. S. .59 fg. 

11) Laur. Lydus de mens. c. 2. p. 114. (p. 264.) *AXXcc xal Aixalaqyog Iv 
IJtQio6(p yijg ix xijg ’AxXnyttxijg &aX<xtjr;g x 6v NtiXov äyaye io&cti ßovlt- 
Toe. Uebrigens ist nach dieser Stelle der Schluss noch nicht gerechtfertigt, 
dass Dikäarch wirklich eine yijg negiofog geschrieben habe, wie Fr. 
Osann Beitr. z. gr. n. röm. Litt. Th. 2. S. 66 — 76. will. Vgl. Bern- 
hardy in d. AUgem. Lit. Ztg. 1840. N. 86. S. 77. 

12) PI in. H. N. H, 65. Dicaearchus , vir im prim Ls eruditus, regttm cura per- 
mensns montes, ex quibus altissimum prodidit Pelion. 

13) Suid. s. v. Jixa (agyog. 

14) VgL $. 83. Anm. 22. 

Griftnhao Gesch. d. Philol. H. 11 
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le , dessen Glaubwürdigkeit er stark in Zweifel zog and den er kd- 
nesweges als Quelle für Erd- and Himmelskunde gelten lassen wollte. 
Nack Eratosthenes kannte Homer nicht einmal den Pontos Euxinos, 
noch das rothc Meer, die Landenge Suez, Arabien und Aethiopien; 
er findet ihn in allen fernen Ländern, selbst in Aegypten und Li- 
byen unkundig , lasst ihn nur in Griechenland bewandert sein , und 
nimmt an , dass Homer zur Ergötzlichkeit dem Zuhörer absichtlich 
die entferntesten Instein und Länder und ihre wunderlichen Sitten 
geschildert habe. Es sei eitle Bemühung zu bestimmen,* wo die Kirke, 
der Kyklope u. A. gehaust hätten, und zugegeben, dass Odysseus um 
Sikelien herumgeirrt sei, so habe doch Homer aus praktischen Grün- 
den die Fahrt weiter ausdehnen zu müssen geglaubt, damit das Wun- 
derbare nicht in allzugrosser Nähe sich ereigne 1& ). Sein Hauptwerk 
rt€9ygaq>txa oder rttoygafpov/nspa ist nur durch Auszüge und durch 
die Kritik bei Strabon l6 ) bekannt l7 ) , der öfter gegen ihn polemi- 
airt und sich der Ansicht nicht begibt, dass Homer Wahrheit, aber 
in einem poetischen Gewände enthalte. Eratosthenes fand heftige 
Gegner an dem Aristarcheer M naseas 18 > aus Paträ in Lykien (?) 
oder Achaja(?) (c. 166 v. Chr.) und an Hipparch™) aus Nikäa 
(c. 140 v. Chr.), deren beider Kritik des Eratosthenes sich noch aus 
Strabon abnehmen lässt. Sie beurtheilten ihren grossen Meister und 
Vorgänger scharf 20 ), aber nicbt ungerecht; und wenn auch ihnen 


15) Lehrs ArLst stud. Hom. p. 253. und die dort angef. Stellen des Strabon. 

16) Strabon. VII. c. 8. p. 299. (p. 358. Tzsch. tom. II. p. 79. Tauchn.) To 

phf yag uoiegoy f/jnetgoi^govg yeyovivmt itZy nalai negi % a io#- 

ffthff, xai 'Egatoa&iyu xai jovup Joitov- to <T ouiio niga rov pttglov 
ngoayety, xai {itiltaut i<p’ 'Opygov, doxti pioi xny intnlq&i itf Sixatw 
xai xovyaxiloy (ijitiy , tue n tgi t ly äyyoovoiv auioi, 7t€gi ioujt»y ip 
7 lotrjrjj ngoy (govai. Dann ist Strabon über Eratosthenes in den ersten 
zwei Büchern überhaupt zu vergleichen. 

17) C. 6. F. Seidel Kratosth. geographicor. fragmenta. Gotting. 1789.8. 
G. Bernhardy Eratostbenica. Berol. 1822. 8. 

18) Fabric. Bibi. Gr. II, 131. VI, 373. Er schrieb negl Evgtuntje , negi 
’Aolag, eine ntgiiyqoig oder einen mgtnlovs u. a. In Versen. 

19) Fabric. Bibi. Gr. IV, 25 sqq. Hipparch schrieb * Tnouy^aia ngog*Ega- 
t oo&lyt] in 2 BB. , deren zweites Supplemente zum ersten enthalten zu 
haben scheint. Cf. E. Köpke de Graecis hypomnematis (Berol. 1846.) 
p. 5. 

20) Die Schritt des Hipparch w'ar eine reine Opposizionssckriit. Cf. Strabo 
im ersten und zweiten Buche, wo Strabo oft vom Hipparch im Bezog auf 
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selbst wieder Irrthfimer naehge wiesen werden können, m lag dieses 
in dem damaligen Standpunkt des geographischen Wissens. 

Was die Grammatiker zur Erklärung der Autoren in cho* 
rographischer und geographischer Hinsicht gethan haben, ist mit 
ihren Kommentaren verloren gegangen ; nur Weniges ist zitatenweise 
in spätere Schriften und Scholien übergegangen. So wissen wir ans 
Strabon, dass Kallimachos zu denen gehört, die dem Homer 
grosse Gelehrsamkeit beimassen. Er ward vom Apollodor getadelt^ 
dass er die kleine Insel bei Karthago laodoc oder ravlog für dis 
Insel der Kalypso , Korkyra für Scheria hielt 21 ). — Von ungleich 
höherer Wichtigkeit waren die Leistungea des Aristarch in der 
geographischen Exegese des Homer 22 ). Er folgte der Ansicht des 
Eratosthenes , dass Homer oft absichtlich fremde Gegenden 23 } in 
der Erzählung erwähne, um dadureh des Zuhörers Spannung zu 
erhöhen und die wunderlichsten Dinge nicht allzunahe Vorgehen zu 
lassen. Uebrigens nahm Aristarch an , dass Odysseus innerhalb des 
Mittelmeeres umhergeirrt sei, während Krates der Maüote meinte, 
er sei über dasselbe hinausgekommen. Diese Frage scheint später- 
hin noch oft behandelt worden zu sein, wie dies aus dem von einem 
Fremden dem Gellius 2 «) angebotenen Buche hervorgeht, in welchem 
davon gehandelt war : „Utrum iv xfj tato daatj Ulixes erraverit 
xata 'stgioiag/ov, an ev trj i$co xaxu Kgdxrjta u . — Des Aristarch 
Schüler Dionysodor von Trözen schrieb Utgi noxa(iwv n ). 

Krates, welcher der allegorischen Erklärung zugethan war 
und alles im Homer Vorkommende möglichst seiner Zeit anzupassen 
suchte (vgl. §. 107. Anm. 41.), wollte auch die homerische Geogra- 
phie mit der Wirklichkeit in Uebereinstimmung setzen 26 ). Ferner 


Eratosthenes sagt: dyiiUyn, dyietQqxe, dviiinuiv , ev&vyft , und die be* 
zeichnende Stelle in Lih. II. c. 1. (Vol. I. p. 147. Tauohn.) 'Inn&Qx* 
oi /y fitj yeuyQatpouyu . , dlV ifetaCoyti id itx&iyia ty rjj y€<oyQ«tfi$ xoö 
’EgaxooMyove oixtiov r^y ini nUoy rc* xa& Zxaoia ev&üysiy. 

81) Strabo I. p. 44. (199. Tzsch.) VII. p. 899. (35a Tz. od. tom. H. p. 7a 
Tauchn.). 

88) VgL K. Lehr» de Artet, stud. Hon. p. 889-856. u. p. 167-177. 

88) Tono • ixitiontofiiyoi in den Scholien za Odyss. E, 54. Jf, 190. Z> 804. 
behrs 1. c. p. 854. 

84) Belt N. A. XTV, 6. 

85) Schol. ad Eurip. Hippolyt. 181. 

86) Strab. III. p. 157. Ilgog iniOttjfxoyucds vno&tottg fiQeipay trjy 'Opquov 
noiijaty, xaddniQ KQaitjg 6 MaXiartys inoiqtfi xal uXX o» uy&. 
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nahm er an, dass Homer ein gelehrter Dichter gewesen , und oppo- 
nirt in dieser Hinsicht dem Aristarch. Dass nach ihm Odyssens aus- 
serbalb des lHitteimeeres umhergeirrt sei , ist kurz vorher erwähnt | 

worden ; demgemäss konnte auch Menelaos um Afrika herumschiffend l 

zu den Indern geiangeu 21 ). Einzelheiten übergehend , erwähnen 
wir nur noch, dass Krates ein grosses Werk Acoypaqpta oder A ®- 
ygayixd 2 *) schrieb, das aus soviel Büchern bestanden zu haben 
scheint, als in demselben Länder beschrieben wurden. Man findet 
zitirt BoimixdM), Äp^rtxa 3 °), Mvataxd , 7 piixd, AiSiomxd 3I ). 

§. 131 . j 

Chronologie. , 

Was die Zeitrechnung — xgovokoyia — betrifft, so hatte j 

man bis zum peloponnesischen Kriege hin meist nach den ansichern 
Geschlechtsregi^tern , nach der zweifelhaften Aera von Troja’s Er- 
oberung nach Festen und Priesterthümern (wie z. B. des Hellani- 
kos KaovsovCxcu *) und'/rpcfatTfpat), sowie nach Archonten gerech- 
net; dazu kam seit Alexander auch die Zählung nach Olympiaden 2 ). 


27) Strab. I. c. 2. p. 38. (82. Tz. p. 48. Tauchn. cf. lib. II. c. 8. p. 163.). 

28) Die Fragmente cf. bei Wegen er Aula Attal. p. 149 sq. 

29) Schol. ad Hes. p. 462. Gaisf. ed. Lips. 

30) Plin. H. N. IV. c. 2. 

31) Plin. H. N. VII, 2. Aus den Alfhonixd und nicht aus den 'Ojjjjqixü 

möchte die Stelle entlehnt sein, die Wegener I. c. p. 138. als zur A*6q- 
\hoaig VJuoottag A , 23: Al&lonag xrX. gehörig aufgefiihrt hat, wie die 
Worte des Geminus Eiern, astron. in Petavii Uranol. p. 33. hinlänglich 
zeigen: Tovto öi qqoi KQairjg xal ioy "Oiirjoov liyav, b olg AU 

xHoneg roi di%dxt xil. Hatte Krates seine Bemerkungen über die antipo- 
disch gegenüber wohnenden Aethiopen im Kommentar zum Homer geschrie- 
ben, so würde er nicht hinzugefügt haben : „und dieses sage auch Homer, 
wenn er singt: Al&lontg xoi xil. Dagegen in einem geographischen 
W r erke, wo der Leser den Homer nicht vor sich hat, war das Zitat aller- 
dings in der Ordnung. So scheint auch Strabon in den Anm. 27. angef. 
Stellen des Krates Ansicht von den Aethiopen nicht ans dessen 'OptjQtxd, 
sondern vielmehr aus den Al&iomxa entlehnt zu haben. Eben daher nahm 
wohl Plinius VII, 2. seine Kenntniss von der Schneüfüssigkeit der äthio- 
pischen Troglodyten. 

1) Athen. XJV, 633 E. 

2) Vgl. Ideler's Handbuch der Chronologie I. S. 378 fg. 
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Diese schwankende Zeitrechnung musste nothwendig zu Irrthümetn 
verleiten und die Geschichtschreiber suchten nur die verschiedenar- 
tigen Zeitangaben auf einerlei Aera zu reduziren. Mehr als seine 
Vorgänger schenkte jetzt Alexanders Zeitgenosse und seiner Thaten 
Geschichtschreiber Anaximenes von Lampsakos in seinen Werken 
( Ekltjvixu , OtXtnntxd) der Chronologie sorgfältige Aufmerksamkeit. 
Einiges förderten auch die Atthid enschreiber, welche zum Theil 
ihre Nachrichten annalistisch geordnet hatten, wie z. B. Pb i loch o- 
ros von Athen , dessen 'Az&tg die Geschichte Attika’s von den älte- 
sten Zeiten bis auf die Gegeowart (261 v. Chr.) chronologisch nach 
Königen und Archonten erzählte. Es wurden besondere Schriften 
abgefasst, welche die Reihenfolge der Arcbonteu, oder der Sieger in 
den Spielen, besonders zu Olympia, oder der Könige (jxavtov ßaot- 
Xitov) enthielten. So entstanden die 'AruyQUfpai uoyovzcov (Pt o le- 
rn äos der Phalereer) ; die 'Avaygayat ’OXvfiiniudcw oder VXvftnio- 
vZxcn (Aristoteles, Eratosthen es, Ph i I och o r o s). Ti- 
mäos von Tauromenion hat, wofern er nicht ein besonderes Buch 
über die Olympiaden schrieb 3 ) , sich wenigstens durch seine 40 BB. 
sikulischer Geschichte um die Chronologie in sofern verdient gemacht, 
als er die Zeitrechnung nur nach Olympiaden vornahm. 

Am meisten thaten für diese Wissenschaft die Alexandriner, 
welche theils durch Archonten- und Regentenverzeichuisse , theils 
durch mathematische und astronomische Berechnungen die möglichst 
richtige Zeitbestimmung der historischen Begebenheiten zu ermitteln 
suchten. Die Olympiaden- Aera legte Sosibios von Snarta in sei- 
nem Werke Ilegi ygovcov zu Grunde 4 ), eben so Eratosthenes 
in seinen X)Xvfinioprxat und liegt ygopoygacptcoy*), welches letztere 
Werk ein chronologisches Verzeichniss von theils politischen, theils 
und mehr noch von literarhistorischen Notizen in bunter Mannich- 
faltigkeit war. In ähnlicher Weise fasste A p o 1 1 o d o r von Athen 
seine 4 BB. Xgovixd in Jamben ab, welche die merkwürdigsten Be- 


9) Polybios XII, 12 . sagt von ihm: f O yag tag ovyxQlatig notovfttyog 
dvlxa&ty rdSy IqÖQioy ngog tovg ßaodtig tovg ly Aaxedalpoyi, xai tovg 
aQxoyiag tovg A&jyyyat, xai rag ItQtfag tag ly "Agytt nctQaßalXwv nQog 
tovg X)lv t u7uoylxag , xai tag d/tagt lag ttoy noXtujy ntQi t dg dyayQatfdg 
tag tovtcjy IZtXlyyioy, naQa tQifttjyoy lyovoag 16 ditttfloGy, out og lott. 

4) Athen. XIV, 635 F. *Eylytto 6k jJ $iotg t(6y Äagytlcjy xatd ttjy ixt ryy 
xai elxoattjy XXXupntdda, tag 2u)a(ßiog (ftjoty ly t<fi ntQi XQQyoty. 

5) Cf. Fahr ic. Bibi. Gr. IV. p. 127. s. v. xgoyoXoyCa und die dort angef. 
Stellen aus Synkeüos. 
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gehenkelte» vom Jahre 1184—144 v. Chr. chronologisch mo fassten +). 

— Ein höchst wichtiges und zugleich ältestes Original-Mouument ist 
das auf der Insel Paros aufgefuudene Chronicou Marmoreum 
vom Jahre 264 v. Chr. Diese Parischeu Marmortafeln enthalten in 
chronologischer Folge die Begebenheiten in Griechenland von Kckrops 
his auf den Archon Diognet 7 ), und zwar nach der Parischea Jahres, 
reehnung, welche von der Athenischen um ein halbes Jahr differirt. 

— Am Ende dieser Periode schrieb noch der Rhetor Kastor von 
Rhodos (c. 40 v. Chr.) seine xqovixu dyvo^/xi na •) , eine Nach Wei- 
sung der Fehler und Irrthtimer, welche sich die Historiker und Chro- 
nologen hatten zu Schulden kommen lassen. 

§. 132. 

C. Literatur. 

Die wissenschaftliche Betrachtung der Literatur setzt nicht blos 


6) Die Fragmente bei C. G. Heyne in seiner Ausg. der Bibliotheca Apol- 
lodori, p. 1072— 1099. Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV. p. 298 sq. Ueber den 
Inhalt dieses Werkes berichtet Skymnos von Chios in seiner Perieg. 
Vers 22-32. 

2uyixa& xdno t fjs TQmxrjs dltüoeiog 
XQOyoyQcciplay axoiyovoay äyqi xov yuv ßtou 
*Exq di xtxxaqdxoyxa 71 qos xoie yUioig 
'SlQiOfityajc iM&HO, xaiayi&fiOVfACyoe 
nökeuts dlwoeie, ixiontofiovs OiQai07i(du>r, 

Mnayaoxdotig i&y<or f oxQCcieiag BaQßaQtoy 
*Etp6d ovs, naQuiobatig xe yavxtxtuy aiölioyj 
Siaug dyajyioy t oi^uay/af, onoydas, fidyng* 

ZlQn^etc ßft adttoy, inufaydy uydQuiy ßlovg 
*l*uyds, oxQcexitas, xaxakvatig xvQayytdvjy- 
Jlayuoy imxopqy x toy yvdqv ilQUfitytov* 

7) Dieses Monomen t , das W. Petty im Jahre 1627 für den Grafen Arun- 
del gekauft hatte und durch des Letzteren Erben 1667 der Universität 
Oxford vermacht wurde, ist jetzt sehr beschädigt. Es fehlt der Anfang bis 
zum Jahre 805 v. Chr. und der Schluss von 354 —261. Diese Chronik ist 
von den Engländern vielfältig bearbeitet worden. Zuerst von I. Seiden 
Chronicon Parium s. Marmorn Aruudeliana. Loucl. 1620. 2 Voll. 4. (in 
8eldeni Opera Lond. 1726. Fol. in Yol. 11.) (los. Robertson! The 
Parian Chronicle with a dissertation of the authcnticity. Lond. 1788. 8. 
Deutsch v. C. F. E. Wagner. Gotting. 1790. 8. 

8) Suid. s. v. JCdoxwQ. Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 126. C» G. Heyne 
de Castoris epochis populorum OaianoxQaiovyiujy in Novv. Comm. Societ. 
Gott. T. I. p. 66 sqq. 
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die bibliothekarischen Mittel, sondern auch eine Menge von gelehrten 
Vorarbeiten voraus, die den Literarhistoriker auf den Standpunkt 
erheben, von dem aus er einen richtigen Blick auf die Literatur wer» 
fen kann. Was nun die Mittel betrifft, so wurden dieselben gegen» 
wärüg möglichst vollständig susanunengebracht ; aber die Vorarbei- 
ten sollten erst vorgenommen werden. Nun ist es interessant, die 
Emsigkeit zu beobachten , mit welcher man die bibliothekarisebeii 
Massen durchwfihlte, exzerpirte, epitomirte, kritisirte und jede Notiz 
registrirte, die irgendwie bei nächster Gelegenheit sich brauchbar 
erweisen könnte. So ängstlich verfuhren nicht etwa nur die Lite- 
raten niederen Ranges, sondern Männer wie Aristoteles und 
Chrysipp, die beide ihre ausserordentliche Belesenheit durch zahl- 
lose Zitate aus ihren Adversarien belegt haben , fanden eine solche 
Studirweise nothwendig. Es war aber auch zeitgemäss, so zu stu- 
diren. Seit der makedonischen Herrschaft hatte der griechische Geist 
die Aufgabe zu lösen, ebensowohl altgriechisch zu bleiben als sich 
in die neue Zeit zu finden, welche mit Alexanders Weltherrschaft 
hereinbrach. Die Erfahrungen, die man jetzt machte, fibertrafen an 
Inhalt alles, was man seit Jahrhunderten erfahren hatte. Die Erd- 
kunde ward mit einemmal um die Hälfte erweitert, mit ihr die Na- 
turkunde, Medizin, Astronomie, Mathematik. Welcher Stoff lag also 
zur Verarbeitung vor ! Es wäre eben nicht zu verwundern , wenn 
man über denselben die überlieferte Literatur ausser Acht gelassen 
und sich nnr den praktischen Wissenschaften hingegeben hätte. Allein 
wie die Erfahrung das Denken stärkt und jede Empirie die Theorie 
im Geleite führt, so zogen die philosophischen Wissenschaften keinen 
geringeren Vortheil von den Zeitereignissen, als die empirischen. 
Der wissenschaftliche Geist überhaupt aber, der jetzt angeregt war, 
liess keine Erscheinung unbeachtet , deren nähere Betrachtung er- 
spriesslich sein konnte; und unter den Erscheinungen war in der 
That die vorgängige Literatur wichtig genug, um eine vorzügliche 
Aufmerksamkeit auf sich zu zieheo. 

Wie viel nach dem Beispiele des Aristoteles die Peripatetiker 
durch ihr Studium der Literaturwerke zum Anbau der Literaturge- 
schichte beigetragen haben, werden wir später noch sehen. Vieles, 
besonders für die Geschichte der Philosophie, thatenauch die Stoi- 
ker. In sofern die literarische Thätigkeit im engsten Zusammen- 
hänge mit der Exegese steht, so lieferten auch die Grammatiker 
in ihren Kommentaren , obschon grossentheils nur aphoristisch , ein 
erhebliches Material für die Literaturgeschichte. 
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Das Sammeln der Werke, ihre Anordnung nach Fachern, das 
Aufzeicbnen ihrer Titel ( ntvaxeg ) , das Klassifiziren nach ihrem 
Werthe (Kap ovcg) gab einen brauchbaren Anfang der Literaturge- 
schichte ab. Man schrieb den Titeln den Inhalt der Werke ( € Yn o. 
9ioti$) epitomatorisch bei , fällte über den Werth der Schrift ein 
Urtheil und berührte auch der Hauptsache nach das Leben der Ver- 
fasser. Solches thaten die Verfasser der nfouxeq und JiöaoxaXiuiy 
welche die ersten Bibliographen ($.135) und Literarhistoriker 
waren. Bei dem grossen Reichthum an Werken, die in den Haupt- 
bibliotheken zu Alexandrien und Pergamos so sehr schnell zusam- 
mengebracht wurden, dass sie unmöglich von vornherein wissenschaft- 
lich geordnet sein konnten, mussten die ersten angefertigten Kataloge 
noch mangelhaft ausfallen. Vereinte Kräfte waren nöthig, die bi- 
bliothekarischen Massen durchsichtig zu machen. Grosse und kleine 
Gelehrte, Leute welche die Haupttbeile der Literatur zu bewältigen 
verstanden, wie solche, sie nur Ginzelnheiten bearbeiteten, besorgten 
die Vorarbeiten der Literaturgeschichte. Zu diesen gehören nun auch 
die Sammlungen (§. 134.) zerstreuter Werke und Aufsätze und 
die Auszüge (§. 134.) grösserer Werke. Vor allen aber waren 
es die Biographen (§. 136.), welche mit anerkennungswerthem 
Fleisse die Nachrichten über die Lebensverhältnisse der Autoren Zu- 
sammentragen und durch kritische Bemerkungen, die meist Resultate 
der Lektüre ihrer Werke waren , die Persönlichkeit der Verfasser 
zu veranschaulichen suchten. Unter den Biographen sind die Philo- 
sophen hervorzuheben, obgleich auch Historiker, Periegeten, Chrono- 
graphen , Grammatiker und Verfasser von Miszellanschriften ihren 
Werken biographische Notizen eingewebt haben, die für den spätem 
Literarhistoriker eine ergiebige Quelle wurden. Endlich kommen 
noch dazu die ästhetischen Kritiker und Verfasser von Theorien der 
Redegattungen , der Poesie (Jlsgi noirjzixijt) , besonders der drama- 
tischen, und der Beredsamkeit (Tlsgt fazoQixrjs). 

So fleissig nun aber auch Philosophen, Grammatiker und Ge- 
schichtschreiber die Nazionalliteratur katalogisirten und mit biogra- 
phischen und ästhetisch-kritischen Notizen koinmeutirten , so gelang 
es ihnen doch noch nicht, eine Literaturgeschichte zu konstruireu, 
die eine genügende Einsicht in das geistige Leben der Griechen ver- 
stauet hätte. Wohl vertiefte man sich gegenwärtig in den Litera- 
turstoff, aber man erhob sich nicht wieder bis zu jener freien Aus- 
sicht, welche eineu Blick in das organische Gestalten der Literatur 
gewährt hätte. Man nahm die Literatur wie eine Maschine ausein- 
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ander, machte sich sorgfältig mH ihren Theilen bekannt, ohne aber' 
noch Zeit zu gewinnen, dieselben wieder zusammen zu fügen und in 
ihrer Einheit und lebendigen Gemeinschaft zu beobachten. Im All- 
gemeinen charakterisirt sich dieses Zeitalter als die Vorbereitungs- 
zeit zu der erst in neuerer Zeit möglich gewordenen Literaturge- 
schichte, für w elche die Griechen auch in gegenwärtiger Periode noch 
kein geeignetes Wort haben, da rgapfiaiu den Gegenstand nicht 
erschöpft 


§. 133. 

Sammler. 

Eine beliebte Weise, sich mit der Literatur zu beschäftigen, 
war das Sammeln zerstreuter Schriften, Gedichte, Briefe, Inschriften 
u. dgl. zu eioem Korpus, wozu sich auch noch die Kompilazion 
gleichartiger Stoffe gesellte, die man bei der Lektüre sich notirt und 
exzerpirt hatte. 

Abgesehen von der grossartigen Sammlung der Literaturwerke 
in Bibliothekeo und deren fachweisen Anordnung 1 ) lässt sich nur 
Weniges über das Sammeln der einzelnen Schriftwerke angeben, so 
dass es fast scheint , als wären sie alle schon aus der vorigen Pe- 
riode vollständig gesammelt in die gegenwärtige tibergetragen wer- 
den , was doch schwerlich der Fall gewesen sein mochte. Die Ale- 
xandriner hatten ja noch vollauf zu thun, ehe sie die „Opera omnia“ 
der einzelnen Autoren zusammen brachten. Es war dieses um so 
schwerer für sie, als sie keine Titelverzeichnisse vorfanden, sondern 
dieselben selbst erst nach dem Bestände der Bibliothek anfertigten. 
Deijenige Mann, dem so grosse Verdienste um die Alexandrinische 
Bibliothek zuerkannt werden, Demelrios der Phalereer, wird auch 
als Sammler genannt. Ihm wird die älteste Sammlung von Aesopi- 
schen Fabeln, Aiymv Aiotonttaov avvuywyai 2 3 ), beigelegt, so wie eine 
andere der „Sprüche der sieben Weisen“ ä ). Letzteres that auch ein 


1) Schol. Plautin. bei Ritschl Alex. Bibi. p. 3. — graecae artis poeticoa 
libros in unum collegerunt et in ordinem redegerunt : Alexander trftgoe- 
dias, Lj cophron coraoedias, Zenodotus nero Homer! poemata et reliquo- 
rum illustrium poetarum. 

2) Diog. Laert. V, 80. 

3) 8 tob. Sermon, lib. III. Cf. I. C. Orelli Opuacc. Graeo. sententjpsa cet. 
(Lips. 1819—81.) Vol. I. p. 138 sqq. 
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gewisser Sosiades. Der Grammatiker Artemidor von Kaasan- 
dria (§. 83, Aura. 54.) sammelte idyllisch-bukolische Gedichte, uud ihm 
ist vielleicht die Anordnung der noch vorhandenen Theokritischen 
Idyllen zuzuschreiben , da dieselbe nicht lauter ächte Gedichte des 
Theokrit enthält 4 5 ). Der Aristarcheer Di o ny sodor (§.83. Anm. 77.) 
sammelte die Briefe , welche Ptolemäos Lagu mit Dichtern und Ge- 
lehrten, besonders mit Theophrast wechselte, und scheint sie redigirt 
und mit Bemerkungen versehen zu haben *). Eine Sammlung Aristote- 
lischer Briefe war mehrfach vorgenommen worden 6 ), aber wie es 
scheint, erst gegen Ende dieser Periode, von dem Peripetetiker Au- 
dronikos von Rhodos, der überhaupt des Aristoteles Schriften 
ordnete (§. 135. Anm. 34.), von einem unbekannten Aretas, und von 
dem Bibliographen Artemon von Kassandria ($. 135. Anm. 32.) , 
der wahrscheinlich auch noch unserer Periode angehört 7 ). 

Der Reicbthum an öffentlichen Gebäuden, Denkmälern, Kunst- 
werken und Weibgeschenken, die grösstentheils mit Inschriften ver- 
sehen waren, machte die Alterthums- und Geschichtsforscher aufmerk- 
sam , solche Inschriften als Quellen historischer Ueberlieferungen zu 
beuutzen. Frühzeitig schrieben Reisende dieselben ab und verweb- 
ten sie in ihre Reisebeschreibungen , aus denen sie von spätem Ge- 
lehrten wieder exzerpirt und zu speziellen Sammlungen von *Em - 
ypd/ufiaxa, ’<dva&q{ua ra, pio/uatu u. dgl. zusammen getragen wur- 

den. Die umfassendste Inschriftensammlung fasste zuerst in dieser 
Periode der gelehrte Historiker Phi loch o ros von Athen ab: ’ Ent - 
ypapfiaiu ’^mxa 8 ), — Eine 2waya>ytj xfjqipto/nduov , und wahr- 


4) Cf. E. Rein hold de genuinis Theocriti carininibus et supposHfciis dis», 
len. 1819. 8. 

5) Ln cian. Pro Iapsu salutant. $. 10. (Vol. I. p. 337. ed. 8chmieder) Kai 
Uxoit/ucclog df 6 -4äyov t vx<p Imotilkiav , aatf>tog dyioxgttye x tjy rd- 
£iy, ly d Qxjj ply xfjg imoxolijg vyiaiyeiy avxoy ngogtinaty , ini xilii dk 
dyxi xov tQQiüoxkn vnoygatpag x 6 yalguv (ug JtoruoodioQQC , 6 x dg ini- 
aiolag xov atixou Ouyayaywy, (ptjoty . 

0) Vgl. lieber die Schicksale der Aristotelischen Briefe Ad. 8 1 a h r Aristo- 
telia Bd. I. 8. 204 ff. 

7) (Demetrius) de Elocut. $. 223. p. 46. Goller. \4gx4pL(oy pkv ovy 6 x dg 
’Jgiaxoxilovg dkaygdtyag , iniotoXdg tpyaiy , 5t* titl ly iro auitfx x gdnxp 
dtakoyoy xe ygdxpeiy xai InioroXag. Cf. Walz in Praefat. ad Demetr. 
p. V. ( praefat. p. XXVI sq. bei GöUer.) Stahr I. c. pag. 203 sqq. 

8) Cf. Boeckh Corp. Inscr. tom. I. praef. p. VIII. Ferd. Ranke de 

Aristoph. vita (ap. B. Thiersch Aristoph. Com. Lipa. 1830. tom. 1.) 
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scheinlicb nur in Bezug auf Afrika, machte Kraleros, der Bruder 
des Antigonos Gonnata (reg. 283-239 v.Chr.), und doch wohl zum 
Behuf historischer Darstellung 9). Ptolemäos II. Philadelpb veran- 
lasste den Melampus 10 ) , der schon auf früheren Reisen in Aegyp- 
ten sich für die Denkmäler interessirt und ihre Inschriften abge- 
schrieben und gesammelt hatte, die ägyptischen Denkmäler genau za 
studiren und nach ihnen eine Geschichte des Landes und Volkes ab- 
zufassen. — Polemon 11 ) der Perieget, vou ungewissem Vaterlan- 
de 12 ), der sich durch den Eifer, mit dem er alle Inschriftsäulen 
plünderte , den Spottnamen **) SnjXoxönag zuzog , sammelte neben 
¥q<ptonara und 'Avu&qfjia tu auch 9 Emygufif,iaxa verschiedener Städte: 
ilepi nor xatu noXet; imyguftuduay «). Mau hält ihn auch für 
den Sammler Kyklischer Epen, was indessen doch nur so zu verstehen 
ist, dass er nur den Stoff der Kyklischen Dichter nach seiner Weise 
umarbeitete und historisch ordnete. Das Werk heisst daher auch 
JloXtftfDHu , r t laiogiu nag a roig llo 'Xe/ucovioig rjioi xvxX ixolg **), — 

p. CLV. Das« dieses Werk auch auf die Didaskalien der Dramaturgie 
eingegangen sei, wie I. Richter de Aeschyli etc. interpr. p. 5«. meint, 
ist wohl ganz zu bezweifeln. 

9) So vermuthet M eier in der Anm. 12. angef. Comment. Andoc. pag. 66. 

10) Fabric. Bibi. Gr. I. p. 116. 

11) Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV, 492. VI, 2. not. c. - Insbesondere L. Prel- 
l e r Polemonis fragmenta collegit etc. Acced. de Polemoqb vita et scri- 
ptis et de historia atque arte Periegetarum conupentationes. JLlps. 1838. 8. 
W e g e n e r Aula Attal. p. 201. zählt diesen Polemon zu den Pergameni- 
schen Gelehrten und selbst zu den Anhängern des Krates von MaUos. 

12) Athen. VI, 281 D. JJoliiuav youy , 6 eite £apios j} JEixvtuyioe eU' 
A&rjycciog 6yofia£6psyoe yalget , tag 6 Moxjtedtqs 'HgaxXeldqg Xlyte, arcrra- 
Qid-poüiA'tvoc avtoy xai dn T alltjy nöUioy — — Preller de Polemone 
leitet diese Vaterlands Vielheit daher „qtiod libros suos modo ex hac modo 
ex iüa civitate in lucem emisisset idque in titulis libronim — significas- 
sel.“ Meier Comment. Andocid. VI. partic. 13. pag. 61. n. 859. findet 
dagegen als wahrscheinlicheren Grund: „quod fortasse in illarum quoque 
urbium antiquitatibus plurimum operae posuerit ejusque industriae nomine 
civitate ab illis donatus sit, ut hieronicae ab multis simul urbibus civitate 
donarl solebant.*‘ 

18) Athen. VI, 281 D. Wegen er I. c. hält ZujXoxojins für eine „gloriosa 
appellatio ob insigncm in inscriptionibus colligendis et explicandis collo- 
catam operam.“ 

11) Athen. X, 436 D. 112 K. 

15) tschol. Ven. ad lliad. r, 214. cf. r, 212. V, 846. und A, 39 j tatogte 
TiccQct lloUuwyi. 
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Danu werden noch als Inschrift ensammler genannt A pelle s der 
Pontiker, Aristodemder Aristarcheer, welcher Thebäische Inschrif- 
ten sammelt, Alketas (§. 138. Anm. 25.), Menetor (§. 138. 
Anm. 26.) u. A. 

Da die Inschriften gewöhnlich poetischer Form waren , so er- 
weiterte man ihre Sammlungeu allmälig dadurch , dass mau ihnen 
kleine Gedichte, meist im elegischen Versmaasse beigesellte. Diese 
Sammlungeu erhielten nun den Namen „Blumenlesen 44 'Av&okoytui, 
auch ’JSxAoyai', Zvvaycoyat, ^v/ujuixTu u. s. f., und ihrer mögen schon 
in dieser Periode ziemlich viele gewesen sein. Dass Aristoteles, 
dieser fleissige Leser und Sammler zu seinem Privatgebrauche eine 
Gedichtsammlung veranstaltet habe , ist nicht unwahrscheinlich , da 
er selbst Dichter war, wie sein Skolion „auf die Tugend 44 und sein 
Epitaphion „auf Hermias von Atarne 44 , so w r ie die in der Palatini- 
schen Anthologie erhaltenen 'Emxatpia eig xovq nag* 'O/uqgw fjgmag 
noch jetzt beweisen. Ausserdem erzählt Eustath l6 ) dem Porphyr 
nach, dass Aristoteles unter dem Titel IUnkog eine Gedichtsammlung 
gemacht habe. Da die Angabe des Eustath aus jener Sammlung 
nicht mit dem übereinstimmt, was in der Anthologie erhalten ist, so 
ist es wohl möglich, dass er eine Sammlung fremder Gedichte neben 
der seiner eigenen veranstaltet habe. Auch riagoi/utat ,7 ) sammelte 
er , deren Unvollständigkeit übrigens der schmähsüchtige Kephisodor 
tadelte ,8 ). Die unter des Aristoteles Namen noch vorhandene Samm- 
lung Jlegi 9av/uaotcov axovofiuxtov *9) rührt nicht von ihm her , ist 
aber grösstentheils aus des Aristoteles Schriften entlehnt. — Der 


16) Ad lliad. B, 557. pag. 5585, 21. f loioget dk 6 aöiog Hogtpugtog xai litt 
Agtaioikk^g ouyygapjia ngay/uauvoapityog, o nfg ixkij&rj llinkog , y€- 
ytakoylag u yyf/Lioyuty £U&bto xai yfüiy Ixdorcjy ägiftfioy. Cf. Ano- 
nym. vitae Aristotelis pag. 209. ap. Menag. ad Diog. Laert. Q>. 610. ed. 
Hübner.): Ilinkog • negifyei dk laiogtay oüpfiixioy* 

17) Diog. Laert. V, 26. Harpocrat. s. v. ‘Agyh äydga dtlxyuoi. cf. 
Schneide w in Praef. ad Paroemiogr. p. 111. 

18) Athen. II, 60 D. T>n Krj<pia6diogog , <5 *Iaoxgd tovg fJ.a&rjTtjg , iv loig 
xctia Agtorottkoug (jkaaaga cf iaii ravia ßißk Id) i/nupp (fikoaotfp, 
tag ov TioirjoayiL koyov d^ioy xo nctgotplag aOgoioai , Ayu^dyovg ökoy 
notrjOay jog cf gäpa 1 6 imygatfOfityoy Jlagot/niat. 

19) Cf. Westerman n Paradoxogr. pag. XXV sqq. u. pag. I— VI. Heraus- 
gegeben ausser in den Gesammtausgaben des Aristoteles zu Francof. ap. 
W|echel 1577. 4. I. Pacius ibid. 1596. 8. I o. Beckmann Gotting. 
1786. 4. Zuletzt Westermann in den Paradoxogr. p. 1— 60. 
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Dichter Meie aper von Gadara (c. 100 v. Chr.) flocht einen Epi- 
grammenkraoz, ^ricpavog iniygafifiüuov, aus sechsundvierzig Dichtern 
älterer Zeit und der Gegenwart, und ordnete die Sammlung alpha- 
betisch nach den Anfangsbuchstaben der Gedichte 2U ). 

Eine andere Lieblingsbeschäftigung war das Sammeln von 
Sprüch Wörtern , Flugot/uiai 2l ). Solcher Sammlungen werden 
viele namhaft gemacht, wie die des Aristoteles (Anm. 17.), wel- 
cher schon in den Sprücbwörtern körnige Veberreste alter Weisheit 
erkannte 22 ); des Demctrios Pbalereus, der die Sprttcbe der sie- 
ben Weisen sammelte (Aum. 3.), des Kiearch aus Soli 2V ), des 
Theopbrast von Eresos 24 ), des Theätet 2 *), Kleanth von 
Assos»), Chrysipp von Soli”), Kleander, Kallimachos, 
Aristophanes von Byzanz 28 ), dessen Sammlung in eine von 
zwei Büchern nagoifu'ui im/xstgot und vier Bücher a/xtxgoi zer- 
fiel, Aristarch, Aeschylos von Alexandrien, Dämon oder 
Demon *>), Demetrios Ixion, Lukill aus Tarrha *»), Didy- 
mos Chalkenteros 31 ) u. v. a. 32 ). Diese Zahl von Sammlungen 

20) Fr. Pnssow De vestigiis coronarum Meleagrl et Philtppi in 
Constantini Cephali. Vratisl. 1827. 4. 

21) Cf. Schneid ewin in Praefatio ad Corpus Paroemiographorum. 

22) Syneslus Encom. Calvit. p. 85. El öh xai tj naQoi t ula ao<p6v mag 
<f ovyl oo(f>oy , 7i(Qi tav ’AQioioTiXrjg (pijoiy , on naXaidg eloi (filoooqiag 
iv xaig nfytouzig dv&Qunuay (p&ogatg dnoXofiiytjg iyxar aXttu tutja, 7 i*p*- 
Oto&ivra c hd avnoplay xai JetioTrjta. 

28) Oft zitirt von Athenäos, unter anderen das zweite Buch VII, 817 A. 

21) Diog. Laert. V, 45. Harpocrat. s. v. aQxi äydqa cf itxyuai. 

25) Suid. s. v. oudty i iqos ioy Jiövvoov . 

26) Schneide win I. c. 

27) Diog. Daert. VII, 1. Schol. ad P i n d. Isthm. II, 15. Zen ob. Pro v. 
II, 18. 111, SO. 

28) Harpocrat. s. v. fyya vitav. Schol. ad Aristoph. Aw. 1292. ’Ev 
i «cf djuiiQOig naQoiplaig. cf. ibid. 1463. 

29) Harpocrat. ▼. Mvotay May. Cf. Schneidewin Praef. in Paroe- 
miogr. p. VIII. 

«0) Fabric. Bibi. Gr. V, 107. cf. IV, 265. 

31) Phot. Bibi. Cod. 279. p. 580. a. 10. Bekk. ,5r* AtSufiog nfQt 7 jaQ 0 i/jiiöy 9 
dtxaigta ßißXta avyiiraye, TiQog toi )g 7 kqi naQOiuiüjy awuiayoiag im- 
yQmpag avid . Harpocrat. p. 151, 11. nCQi tr t g iv deXtpoig axiä ^ 
p. 176, 19. i oug irigovg TQayyJovg dywyuUai. Schneidewin Praef. 
ad Paroemiogr. pag. XIV. 

32) Ein Verzeichniss von Parömiographen giebt Fabric. Bibi. Gr. V, 105 sqq. 
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beweist, wie viel laterem* 4ie Griechen dieser Periode an den Sprich- 
wörtern , in denen noch der Kern der Gesinnung eines Volkes ent- 
halten au sein pflegt , geneigt haben ; hat doch sogar der Komiker 
Antiphanes (vgl. Anm. 14.) ein Drama, betitelt nagoiptai , ge- 
schrieben. Vou den Sammlungen der Vorgenannten ist keine auf 
die Nachwelt gekommen bis auf die des Didymos 33 ). Lukill und 
Didymos wurden spater vom Zenobios, und vielleicht schon vom 
Diogenian epitomirt , so dass uns wenigstens Einiges durch die 
Vermittelung des Letzteren erhalten worden ist. 

Der Sammlungen mythologischen, historischen und naturgeschicht- 
licheu Inhalts gab es minder viele. Von deu mythologischen 
Sammlern, au denen auch die Verfasser der KvxXtxd , wie Polpmon, 
und der Tgayfpiovfispu und K(ofi(fdovfi$pa gehören, ist früher (§. 120.) 
die Rede gewesen. Eine besondere Klasse von Sammlern waren die 
Paradoxographen, JlagaSol^oygd(poi 3 *), welche ihre Lesefrüchte 
wunderbarer Erscheinungen unter dem Titel "Anima , Qavfidota, 
liagdö og« u. a. ausaramenstellten **). Der Inhalt ihrer Schriften be- 
aieht sich meist auf Dinge, die sich wider Erwarten und auf wun- 
derbare Weise augetragen haben, und haben daher einigen Werth 
für die Naturgeschichte *). Vou den Wundern der Natur ab wandte 
man sich auch zu den Wundern in der Geschichte, oder in der My- 
thologie (vgl. §. 126. Anm. 1.). Sonst gab es noch J1 agdSo^a der 
Philosophen , Grammatiker , und überhaupt gemischten Inhalts 37 ). 
Die Parodoxographen 38 ) suchten theils absichtlich zu täuschen, theils 

83) Hie findet sich ln der Aldinischen Sammlung der Fabeldichter. 

84) Wie sie T* eines Chil. II,!25. v. 151. nennt. Ueber die Paradoxographen 
▼gl. I 0 ns i u s Scriptt. hist. phil. IT, 12. p. 175. (209 sqq.). Fabricius Bibi. 
Gr. 1, 190 sq. III, 819. und Andere, die Westermann nennt in seiner 
Ausgabe der IJagm^o^oygaipoi. Heriptores rer. memorab. Graect. Insunt 
(Aristritelis) memorabiles auscultationes , Antigoni , ApoHonii , Phlegontis 
historr. memorabb., Michaelis PselH leett. mirabb. reliquoram ejnsd. gene- 
rls scriptt. deperditorum fragmenta. Irunsvici 1839. 8. ln den PTolego- 
menen giebt der Herausgeber ein alphabetisches Verzeichnis» der Parado» 
xographen mit literarhistorischen Bemerkungen. 

85) Ueber die Entstehung der Paradoxographie vgl. Westermann Parade» 
xographi p. XI sq. 

86) W T as solche Schriften zu enthalten pflegen, zeigt an einigen Beispielen 
Gellius Noct. Att. IX, 4. 

37) Westermann 1. c. pag. XV. 

88) Einen Katalog von solchen Sammlern giebt schon Tzetzes Chil. VII, 
144. v. 042 sqq. 
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waren sie selbst im Irrt hum befangen. Daher fanden sie ihre Geg- 
ner, wie den Arzt Andreas von Karystos und vielleicht auch den 
Grammatiker S el eu kos *•). 

Die dem Aristoteles beigelegte Schrift liegt duvfiaatcov 
uxovn^iüuop (Anm. 19.) sowie ähnliche, die dem Theopomp 40 ) 
und Ep ho ros 41 ) beigelegt werden, sind unächt. Demnächst ist zu 
nennen Bolos der Mendesier, hegt &av/uaoi'cop* 2 ). Unter den Aliw 
xandrinern möchte der älteste Paradoxograph Kallimachos von 
Kyrene seiu , dem Suidas Qav/uduop x xop etc anaoup i rjv ytjp xutu 
xonovq orzcop ovpuytoyq und Liegt uop sv IleXonopvqoip xut 'IzaXia 
&av/uaat'<op xat nuguöi^tov zuschreibt 43 ). Beide Titel bezeichnen 
wohl Eine Schrift und der letztere nur einen Theil derselben 44 ). 
Dieses Werk wurde als eine ZvXXoytj ut>p nagaö6%co> später oft wie- 


‘Oxi <T tlai ic oy dltj&ü jy aXXoi <paoi pugloi, 

Toiavxa xai xasyöxega &sdoao&ai iv ßfy, 

Kirjolng xai *JdußouXos , * Ioiyovos , 'Pryylyog , 

AXi^aydgog, 2u)ilüiv te xai 6 Aya&oo&iyqg , 

’Avxiyovog xai Evdo£og, * Innoaxgaxog , uugtoi , 

*0 Jlgtoxayogag avxog di, apa xai JTxoXe/iiaiog , 

*Ax€Otogidqg xe avrog xai aXXoi netoygdipox , 

Our T€ avxog dviyytaxa xai oug oux äytyytbxuy» 

*A<p' i by cf aßzog dyiyytoxa ygatpaig fitxgoouydixotg 
Zqyotefug , *Pegiyixog ouy 'PtXooxetpäytß , 

Kai Zyntg oux uviyvmxa pugloi näXiy aXXoi. 

Damit vergl. Gell ins (N. Att. IX, 4.), welcher in Brtindusium Bücher 
zum Verkauf ausgestellt findet: „erant autem ist! omnes libri Graeci mi- 
raculorum fabularumqiie pleni : res inauditae, incredulae ; scriptores veteres 
non parvae auctoritatis A r i s t e as Proconnesius, et I s i g o n u s Nicaeen- 
sls , etCtesias, et Onesicritus et Polystephanus et He- 
ge s i a s. 

3») Westermann 1. c. pag. XIII. 

40) Westerm. 1. c. pag. X. und L— LH. 

41) L. c. pag. XXX. 

42) itfuid. s. v. BtöXog MfydqOiog, Ilu^ayogitog* Suidas führt vorher noch 
einen BwXog Aqpoxglitiog an, den Mehrere mit dem Mendesier identtfizi- 
ren wollen. Cf. Interprett. ad Suid. 1. c. und dieser Meinung tritt auch 
Westermann 1. c. pag. XXVIII. bei. Doch dürfte dies so ausgemacht 
noch nicht sein. 

43) Fabric. Bibi. Gr. m, 819. 

44) Ueber die etwaige ursprüngliche Gestalt dieser Schrift Westernann 
1. c. p. Xsq. 
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(ler euerpirt f unter andern von Karystier Antigonos, dessen 
c lojogtmv nagaib%toy owctycryij aus 189 Abschnitten besteht , deren 
erster Theil (127 Abschnitte) Auszüge aus des Pseudo-Aristotelischen 
wunderbaren Auskultazionen enthalt, und deren zweiter Theil aus 
verloren gegangenen Schriften des Kallimachos , Timäos u. A. ent- 
lehnt ist 45 ). Unter Ptolemäos 11. Philadelph verfasste Lysima- 
chos der Alexandriner eine 2vyaya>yr t Qqßatx cor nagaSo^toy **), 
Nymphodor von Syrakus 47 ) liegt tco* sy StxeXta &uv 
Myrsilos von Lesbos 48 ) l Iojogtxa napadoga, und vielleicht auch 
noch Ar che laus der Aegypter 4 ^) uioy ev smygu/upacnv e£rjyovn&~ 
ycoy za nagdöo^a up lUokifiuitf. Unter Ptolemäos 111. Euergetes 
schrieb Phi Ion der Herakleote M ) liegt &uvftuot'a>y, Phi loste- 
phanos von Kyrene 51 ) Hegt tobv nagadb\<ov nojufuoy, Polemon 
der Perieget 52 ) liegt &av/uaaicov. Ans Ende dieser Periode gehörte 
Diophanes von Nikäa 53 ), Zeitgenosse des Cicero, Verfasser von 
Jlagado^a ; ungewiss aber ist es, ob Isigonos vonNikäa 54 ) liegt 
dntbjcoy und Ap ollo nios 5S ), den man fälschlich mit dem berühm- 
ten Grammatiker Dyskolos identifizirt bat, * lojogiut 9avfiaoiai, die 
noch vorhanden sind , hierher gehören. 

Schriften vermischten Inhalts, nach Art von Kollekianeen ohne 
strenge wissenschaftliche Ordnung hiessen "Araxta, wie z. B. Ister 
von Kyrene 56 ) abfasste (§. 137. Anm. 1.); — ferner Sv/u/lux- 

45) W e s t e r m a n n I. C. p. XXIX sq. Cf. F a b r i c. Bibi. Gr. IV, 303 sqq. 
Die Schrift ist nur in einer einzigen (Heidelberger) Handschrift auf uns ge- 
kommen. Ed. pr. Graece c. alils (c. Anfon. Liberal.) ed. I. Xylander 
Basil. 1568. 8. I. Meursius Lugd. Bat. 1619. 4. I. Beckmann 
Lips. 1791. 4. Nachträge in dessen Marbod über lapidum. Gotting. 
1799. 8. Bei Westermann p. 61 — 182. 

46) We8termann 1. c. pag. XXX. 

47) E b e r t Dissertatt. Sicul. p. 155 sq. Westermann I. c. pag. XXXIII sqq. 

48) L. c. pag. XXXI sq. 

49) L. c. pag. XXII. 

50) L. c. pag. XXXVI. 

51) L. c. pag. XXX VI sq. 

52) L. c. pag. XLlIsq. 

58) L. c. pag. XXIX sq. 

54) L. c. pag. XXX. 

55) L. c. pag. XX sq. Der Text ebendas, pag. 103—116. 

56) Suid. s. v. Tavgonolav zitirt das dritte Buch. Cf. DiOg. Laert. 
II, 59. ib. Menag. Auch vnopyqfiata genannt von Plut. Quaest. Gr* 
XLQI. " Ioiqos Sk 6 AltfaySgeuc iy vnofiy^aai nQOsiaioQrjxty xxX, 
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ra 57 ), wie diedes Kallistratos von Athen 58 ) ; — oder Ivvayooyai 
toroptcuj', wie diedes Agatharchides von Knidos S9 ) ; — Theater- 
geschichten« wie die 'Ynopvjj/uara foarpixd des Nestor von Tar- 
sas 60 ), welches Werk wobl wenig Aebnlichkeit mit den Werken eines 
Amarant fiep/ oxqvijs und Juba 'Iotoqiu dfavgtxrj gehabt und meist 
nur aus eiper Anekdotensammlung bestanden haben mag 61 ). Der- 
gleichen Miszellanwerke entstanden, wie dies schon bei den Parado- 
xograpben bemerkt wurde, aus Exzerpten. Dies führt uns zu einer 
andern Klasse von Literaten über, die der der Exzerptoren ver- 
wandt ist, zu den Epitomatoren. 


§. 134 . 

Epitomatoren. 

Die einfachste Weise, von dem reichen Inbalte der Literatur und 
des damaligen Wissens sich eine bequemere Ein- und Uebersicht zu 
verschaffen, war diese, dass man grossere Werke exzerpirte und ihren 
den Dilettanten lästigen Umfang in Handbücher zusammenzog. Zu- 
nächst epitomirte man wohl nur zum eigenen Handgebrauch. Das 
buchmässige und gelehrte Studium* das jetzt aufgekommen war, hatte 
das Exzerpiren und Epitomiren nothwendig gemacht. Die ungemeine 
Belesenheit, die z. B. Aristoteles zeigt, würde ohne Excerpte , Aus- 
züge und Kollektaneen einen verhältnissmässig geringen Erfolg in 
Bezug auf seine Schriftstellerei gehabt haben, da die Zuverlässigkeit 
auf das blosse Gedächtniss immer sehr misslich ist. Viele Auszüge 
batten eine an sich so abgerundete Vollständigkeit, dass sie für eigene 
Werke der Epitomatoren gelten konnten. Bekanntlich machte Ari- 
stoteles Auszüge von allen vorhandenen Rhetoriken, Zwayoayij 


07) Wie solche ovufuixia ünopy^uttTit entstanden, lernen wir von der P a m- 
phile bei Phot. Bibi. Cod. 170. p. 110. b. 16. Beide. 

08) Athen, UI, 120 B. erwähnt das siebente Buch. Cf. Erotian. Lexic. 
8. v. ysiaL 

08) Photius in Bibi. Cod. 213. giebt seiner Schrift den Titel: *Enno/Lttj r tSv 
0uyytyQn(f>6itjy ntgl &auuaa(ujy nyifxuty. Westermann L c. pag. 
XVI sq. schlägt nicht ohne Wahrscheinlichkeit axovoftattuv oder dyayyto- 
opdtwy vor, aus welchem ayifAwv durch kompendiöse Schreibart entstan- 
den sein mag. 

00 ) Cf. Vossius de Hist. Graecc. p. 176. (p. 220. ed. Westerm.). 

61) Athen. X, 410 A. theüt aus dem Werke eine Anekdote vom Trompeter 
H e r o d or aus Megara mit. 

Grifenhan Ge*ch. d. Phllol. II. 12 
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Ttyvdr , welche von solcher Brauchbarkeit waren , dass man lieber 
diese Auszüge als die Originale las 1 ). Andere Auszüge veranstal- 
tete Aristoteles aus philosophischen Schriften, wie Tat ix t wv vopt ov 
nXÜT<ovG$ 3 BB. , Tu ix rrj<; noXtrefag 2 BB. 2 ) , *Bx rwy Tijuatov 
xai 'Agyvxov a 3 4 5 6 7 ). Eben so fasste Theophrast eine ’ Rmzofiij tfc 
JlXaicoPog noXiTfiug ß' •) ab, 'Entjofiüiv *Agt<noxiXovg liegt £a><öv 
g " ft ) , und Ovatxwv intTOjurjg a\ richtiger vielleicht fpvaixeop do- 
innofurji u *>). — Einen Auszug aus Sotion des Aelteren 

Werk liegt dtadoyny xtav eptkoontpoov *) veranstaltete Heraklid 
Le mb os (c. 160 v. Chr. ). Sein Zeitgenosse, der Historiker 
A gatharch ides von Knidos 8 9 ) veranstaltete ausser einer 'Enixo^ 
ttS* negi xrje igv&gug 9uXuaorjs uvuyeygafifxivtoy in einem Buche, 
eine 'Enixo^tj rijc % Avxtfxüyov AvdtjQ , eine ’Entxofiq xwv ovyyeyga- 
qtoxtov neoi avvaytoyrjq $avf.iuotcov uvifi wv (dvayvcoofiauov^ Vergf. 
$. 133. Anm. 58.) , sowie ’Exkoyai Iotoqkov*)). Wie weit solche 
Auszüge ihrer ganzen Ausdehnung nach in einem symmetrischen Ver- 
hältnis* zum Original standen, oder ob sie blos sporadische Auszüge 
oder Exzerpte gaben, lässt sich freilich nicht mehr nachweisen. Man 
wird daher Exzerpte und vollständige Auszüge, da beide durch int- 
to/Aui bezeichnet wurden , schwerlich unterscheiden können. Wenn 
Auszüge aus mehreren Werken in Eine Sammlung gebracht wurden, 
so erschienen sie unter dem Titel Svmyooyi ) , ' Ex\oyut\ Svu/uixxa, 
€ YnofiivqfiuTu, und ihre Verfasser finden daun besser einen Platz unter 
den Sammlern (§. 133.). Doch ist diesen Titeln nicht immer zu 
trauen. So waren des ApolIonio*s von Kittion 'Ynojurfauxa ein 
vollständiger Auszug aus einer Schrift des Hippokrates (vgl. $.113. 


1) Vgl. g. 97. Anm. 18. u. g. 137. Anm. 22. 

8) Diog. Laert. V, 22. 

8) Anonym, vita Aristot np. Me nag. ad Diog. Laert V, 30. pag. 801. 
(p. 000. ed. Hübner). 

4) Diog. Laert. V,*43. 

5) Diog. Laert V, 49. 

6) Diog. Laert V, 48. ibid. Menag. 

7) Diog. Laert V1U, 7. 

8) Pbotii Biblioth. Cod. 813. p. 171. a. 6. *Ayeyy<da9tj 'Ayadagyldov lato- 
Qixoy lytot di avtoy *Ayd9agyoy oyo/udCovoi* jovup nargig juiy y Kyldog 
tjy 9 ij di xiyyri yga/j.^iatix6y inedfixyvio • önoygayiet di xai dyayytoOtijy 
6 iov Mpßgovtf) 'Hgaxkeldqg , dt' ioy avtip itvnqgeul io, nagiaye yym- 
g({eo&at. r t y di xai 9genxig Ktyyalov . 

9) Phot I. o. lin. 81—87. 
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Aon. 4.)» Dass solche Auszüge wegen ihrer Bequemlichkeit dem 
Gebrauche der Originale Abbruch thaten und deren Untergang zum 
Theil verursachten, ist leider zu oft in Erfüllung gegangen 10 ). Bei 
alledem dürfen wir aber doch über diese Thätigkejt nicht den Stab 
brechen, sondern müssen auch den Nutzen anerkennen, den die Epi- 
tomatoren gestiftet haben, indem sie „sich mühten, um aus den dich- 
ten Massen wenigstens das Merkwürdige und Paradoxe zu retten“ n ). 

Verwandt mit den Auszügen sind die In haltsanzeigen, 
‘YsoWtmc 12 ), ganzer Werke oder einzelner Bücher und Kapitel, dra- 
matischer Stücke, Gedichte u. s. w. Dieselben waren bald ausführ- 
licher, bald sehr kurz. Die kurzen Inhaltsanzeigen, denen öfter auch 
literarhistorische Notizen über die Zeit der Abfassung und szenischen 
Darstellung beigefügt waren , bilden einen Theil der Bibliographie, 
von der im nächsten Paragraph die Rede sein wird. Schon in voriger 
Periode batte man solche 'YnofHoug zu den dramatischen Werken 
gemacht ; Aristoteles aber sammelte dergleichen zu einem Korpus und 
veröffentlichte sie in seinem Werke liegt dtJaoxaktov (§. 135. Anm. 1.). 
Hierin scheint ihm sein Schüler Dikäarch von Messene gefolgt zu 
sein, von welchem Sextos der Empiriker 13 ) zwar nur Ttvsg vno&i - 
oetg rwv EvgmtSov xai 2oq>ox\dovg /uv&cov erwähnt 14 ), der aber doch 
also 'YnoMosig schrieb und wohl zu allen drei Haupttragikern ge- 
schrieben haben dürfte, wenn nicht in einem besonderen Buche, doch 
vielleicht in der Schrift Hegt fuovaixcov uycövcou oder in dem literar- 
historischen Theil seines Biog r/jg 'EkXuöog (§. 128. Anm. 35.). Die 
Annahme der 'Yno&saetg als besondere Schrift wäre übrigens nicht 
zu gewagt 15 ) ; Dikäarch brachte in derselben daun auch wohl die 
Didaskalien an , wobei er des Aristoteles Werk benutzte. Demnach 
w r äre der Grammatiker Aristophanes von Byzanz nicht der er- 


10) C. G. Heyne Opusc. I, 130 sq. 

11) Bernharky Griech. Lit. I, 133. 

12) lieber die dreifache Bedeutung von 'Yno&eotg ». Sext Empir. adv. Geo- 
metr. $. 8sqq. p. 310. Fabric. (p. 697, 22. Bekk.). 

13) Sext Emp. adv. Geom. $. 3. p. 310. (p. 697, 21.) t a yvy InaQxiaet 
igiytug Ifyeo&at (seil, vno&eaiy) , xaP lya ply xgonoy y tfyauarixq ne- 
gmixeia , xa&o xai igayixyy xai xtufAixqy öno&eoiy fix rjy tou Jndfiaiog 
niQiniieiay . 

14) Weshalb auch N ä k e Rhein. Mus. (Neue Folge 1S32.) Bd. I. S. 42. ihm 
kein Buch 'Ynoteoeig zuschreiben will. 

13) Wie auch I. Richter de Aeschyli etc. lAterprr. p. 47 sq. gethan hat. 
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sie, welcher Inhaltsangaben der Dramen abgefasst hätte. Von ihm 
nämlich besitzen * wir jetzt noch 'YnoSiotu; zum Sophokles, Euripides 
und Aristophanes dem Komiker, theils in Prosa, theils in Versen **), 
und welche sämmtlich von richtiger Auffassung der einzelnen Stücke 
zeugen. Aristophanes verstand es mit wenigen Worten auf das 
Treffendste den Inhalt und Werth der Dramen anzugeben, sodass sein 
Urtheil bis heute anerkannt wird. Auch die Zeit, zu welcher die 
Stücke aufgeführt worden sind , finden wir meistens in ihnen ange- 
geben und scheinen somit die 'Yaodomc, die einen ästhetischen und 
chronologischen Werth haben, einen Theil seines didaskalischen Wer- 
kes (§. 135. Anm. 15.) ausgemacht zu haben. 

Von 'Ynodtotig zu prosaischen Werken erwähnen wir die des 
Andronikos zu des Aristoteles und Theophrast Schriften ,7 ). 

§. 135. 

Bibliographen. 

Die wachsende Bücbermasse rief das Bedürfniss nach bibliogra- 
phischen Verzeichnissen hervor , welche nicht nur einen Ueberblick 
über die einzelnen Werke, sondern zugleich eine ungefähre Einsicht 
in deren Gebalt abgeben sollten. Die Bibliographen sammelten daher 
nicht blos die Titel der Schriften , sondern fügten auch kurze In- 
haltsanzeigen, Notizen über Zeit und Umstände der Abfassung, oder 
bei dramatischen Werken über deren szeuische Aufführung, Erfolge, 
mitwirkenden Schauspieler u. s. f. bei, sodass sie literarische Reper- 
torien abgaben und in beschränkter Weise die Literaturgeschichte 
ersetzten. Solche bibliographische Verzeichnisse, insbesondere dra- 
maturgische Berichte , sind zunächst von Griechenland ausgegangen, 
wurden aber von den Alexandriueru und Pergamenern vervollstän- 
wozu deren Büchervorräthe Veranlassung gaben. 

In Griechenland nämlich wurde jede Aufführung dramatischer 
Werke , der Tragödien wie der Komödien , aktenmässig auf Tafeln 
(i7fVax£() verzeichnet, (daher auch 'Apuygaipai xdov dga/ndrcov ge- 
nannt), nebst Angabe des Verfassers, Regisseurs (MdaxaXoe), der 
Zeit, Veranlassung und des Erfolgs des Stückes. Diese Tafeln wur- 
den aller Wahrscheinlichkeit nach in einem zum Theater gehörigen 


16) 'Yno&faiis t/jjutiQoi fanden sich zu des Sophokles Oedipus Rex, zu 
des Aristophanes Acharnern, Vögeln, Ekklesi&zusen, Rittern, Wespen. 

17) Vgl. in 8* 133. Anm. 34. die Stelle des Porphyr. 
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Lokale aufbewahrt und mussten mit der Zeit zu einer bedeutenden 
Anzahl angewachsen sein. Lange mögen sie nur ein momentanes 
Interesse befriedigt haben, etwa wie unsere Theaterzettel und Bah- 
nenkritiken. Aristoteles war wohl der erste, welcher jene lite- 
rarhistorisch und chrbnologisch wichtigen Notiztafeln als ein quel- 
lenmassiges Mittel für die historische Debersicht der dramatischen 
Literatur benutzte, sie in eine brauchbare Ordnung brachte und mit 
allerlei Bemerkungen über die Lebensumstande der Dichter , den 
Werth ihrer Stücke, über Schauspiele u. s. f. bereicherte 1 ). Er 
nannte sein Werk JidaoxuUui 7 ) , mit Bezug auf den Hauptinhalt, 
auf die Berichte über das diduoxtip dgüpa*). Es wurde ein höchst 
wichtiges Repertorium für die Literaturgeschichte und diente ohne 
Zweifel den Alexaudrinischen und Pergamenischen Grammatikern, 
die ebenfalls JtöuaxuXiui abfassten, zur Grundlage. 

Wahrscheinlich hatte Aristoteles nur für seinen Bedarf und nach 
Gutdünken die dramatischen nivuxtq ausgewahlt und somit nicht deu 
ganzen Vorrath derselben erschöpft. Die übriggelassene Nachlese 
der didaskalischen Monumente dürfte zunächst von dem Messenier 
Diküarch vorgenommen worden sein. Es ist dieses freilich nur 
Hypothese, die sich auf die sonstigen literarhistorischen Studien des 
Aristotelikers stützt , die aber zur Wahrscheinlichkeit wird , wenn 
wir daran erinnern, dass Dikäarch 'Ynofreoetg , dramatische Inhalts- 
anzeigen, schrieb (§. 131. Anm. 13.), bei denen sich didaskalische 


1) Es ist daher gar nicht nöthig, mit I. R i c h t e r Aeschy li etc. interprr. p. 4t 
noch ein zweites Werk IliQi JiJaoxahüv anzunehmen, welches sich za 
den JitaoxaUai wie Kommentar zum Texte verhalte. 

2) Ueber die Didaskalien vergl. Casaubon. ad Athen. VI. p. 285 E. 
VII, 260. Des Aristoteles Didaskalien zitiren der 8choliast zu Aristaph. 
Aw. 282. 1379. Ran. 330. 404. 8choI. ad Pia t. Apolog. p. 18. Diog. 
L a e r t. V, 26. Ibid. Menage. Harpocrat. s. v. JiJ doxalog. Said, 
s. v. ’Oyov oxm. Von <ten Neuern Wower Polymath. cap. XD. $. 15. 
(pag. 130. ed. Lips. 1665.). Lessing Hamburger Dramaturgie Thl. II. 
8. 344 ff. (Sämmtl. Werke Thl. 25.). Fabric. BiM. Gr. II, 288. Fr. A. 
Wolf Prolegg. ad Hom. p. 103 sq. G. H e r m a n n de Rheso in Opuscc. 
m. p. 263 sqq. A. Boeckh de princ. trag. p. 288. de Dionys, p. 96. 
und Corp. Inscr. I. p. 350. F. Ranke Vita Aristophanis (in Aristoph. 
ed. Thiersch) p. CXXXI-CLXVI. I. Richter de Aeschyli etc. interprett. 
p. 41—45. Klippel Alex. Mus. 8. 327 fg. A. Meineke Historia crtt. 
comicor. Grr. p. 5 sq. 

3) Cf. Ranke Aristoph. vita p. C XXXIX sqq. 
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Notizen passend anbringen Kessen. Indessen konnte Dikäarch der- 
gleichen auch in seinem Btog 'EXXdSog angebracht haben , worauf 
das Argument zur Medea hinweist 4 ). 

Das Werk des Aristoteles , auch wohl die 'Ynodiottg des Dikü- 
arch und ähnliche Schriften kamen späterhin nach Alexandrien, 
wo nach deren Muster Kallimachos, Eratos tbenes, Aristophanes, Ari- 
starch, und ebenso in Pergamos Krates und Karystios unter dem 
Titel JidaoxaXi'ai *) Kataloge der gesammten Literatur ausarbei- 
teten. Dazu gehörte freilich, dass die Schriftwerke schon gesammelt 
und geordnet waren. Einen wesentlichen Antheil an der Ausführung 
solcher Werke haben daher die Bibliothekare (Jlgovo^rot) ge- 
habt, deren Geschäft es war, die Werke aufzustellen, zu ordnen, zu 
regislriren, mit Aufschriften oder Titeln zu versehen, für Anschaffung 
des noch Fehlenden zu sorgen , überhaupt die Bibliothek uach allen 
Seiten bin zu verwalten. Sie mussten daher Männer von umfassen- 
den Kenntnissen sein, wie wir denn auch die gelebrtesteu Alexan- 
driner als Bibliothekare kennen lernen. Als Vorläufer der Verfasser 
von Didaskalien und der Kuvöveg können Lykophron von Chal- 
kis, Alexander der Aetoler und Zenodot der Epheser ange- 
sehen werden , welche unter Ptolemäos Philadelph „ graecae artis 
poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem redegenint“ (vgl. 
§. 133. Anm. 1.). 

Der Gründer einer umfassenden Bibliographie wurde Kallima- 
chos von Kyrene durch Abfassung seiner Jli'vaxgg rcov iv nuatj 
naideta diaXufxxjjuvuov xa i cov avviyQuxpav iv ßtßXi'oig x' xui p' 5 6 ). 


4) Argument, ad Eurip. Med. (p. 4. ed. Pflugk.) To ÖQ*fia Joxci unoßaii- 
o&cu nctQa JVtö^QOvog dtaoxtvdoas, tag dtxalttQxog te 7i€Qt tou 'EkXadog 

ßiov xal ’stQHJioTÜqs iv vjiopvtjpaoi. Daher entscheidet sich auch 
Boeckh nicht für ein spezielles Werk /hdctoxaUtn. Corp. luscr. I. 
p. 530. Nec Dicaearchus singulari opere de didascaliis dlsseruit , sed di- 
dascalica in alio libro nescio quo (ractavit. 

6) Athen. V11J, 836 D. Ovif yd(f KalXlpcr/og oCit ’siQiotoydyqs eeuio 
(seil. <f QUfia ’AoanodMoxakos) dviyQcnßav, dH* ouiT ol idg iv UtQycitup 
dvayQ(t(f>de noirjodpfvo i. cf. VI, 285 D. KrtQuottog 6 12 tQya/uqvög iv rp 
nt Qi Jiöaoxaktüiv. Da die Scholiasten , besonders r.um Aristophanes, oft 
nur Aiöaoxallcu zitiren , so fragt es sich noch , ob Aristoteles oder die 
Alexandriner oder Pergamener gemeint seien. 

6) Suid. s. v. Kalktuayos . Siehe g. 83. Anm. 27. Auf die Jlivaxtg be- 
zieht sich Harpocrat. s .w. ivtnloxr t ppa (s. Anm. 14.), v /a»x und Mctq-* 
yiiqs- 
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In diesem Verzeichnisse der Schriftsteller aller Liter&turgattuiigeft, 
weshalb auch Iliyuxeg napxodundop avyyguftfitixtop genannt 7 ), waren 
nicht blos die Titel ihrer Werke, sondern auch der Inhalt, die An- 
fangsworte der einzelnen Bücher, ja die einzelnen Zeilen ( oxiyoi und 
snrj) der Handschriften verzeichnet (vgl. Anm. I2.> und kurze Bio- 
graphien der Verfasser beigegeben *). Diese Arbeit hing mit seinen 
Bibliothekariatsgeschäften aufs engste zusammen. Dabei benutzte er 
die vorhandenen Vorarbeiten, die 'Avayguyui tyafuit cop und Ati*- 
oxatiui, die er aber durch Zusätze, besonders durch vno&ioeig lesba- 
rer machte 9 ). Ein so ausgedehntes Werk wie diese 120 BB. fltVa- 
war unstreitig systematisch abgefasst und bestand aus Abtei- 
lungen , deren eine die Dramatiker, eine andere die Redner, eine 
dritte die. Gesetzgeber und ihre Gesetze enthielt, u. s. f. Auf solche 
Abtheilungen deuten die Titel spezieller Pinakes hin, wie die ’Apa- 
ygucpui dga/udx(OP ,0 ) , Trip gtjtogtxooy unoyyu(f/j n ), Td>P po/ucop nl - 
vu\ i2 ) , eine 9 Avuygu(frj xcop xuiu ygopov c xui an uoyjjg ycpoftspmp 
äiduoxakuHv (? dtduoxdkwy) bei Suidas. Letzterer fügt auch einen 
Jltva'S t (ov ArifxoxgiTOv ylcoaoaiv xui avvxuy^idxiop bei (§. 102« Anm* 
32.), wo wohl statt Ripu\ besser flegi geschrieben wird; wenig- 
stens mochte, wenn lliva$ richtig ist, diese Schrift keinen integri- 
renden Theil der flipaxtg napxodunwp avyyguftfiaxcop gebildet haben. 
Dieses grosse Werk mag sich zunächst nur auf den literarischen 
fiffektivbestand der Alexandrinischen Büchervorräthe beschränkt ha- 
ben, durch die sie überhaupt nur möglich wurden !3 ) ; aber nach den 

7) Casaubon. ad Athen. VI. p. 211 A. cf. 252 B. XIV, 613 F. Vgl. 
auch Bcrnhardy Gr. Iiit. I. 8. 132. 1341T. Hanke 1. c. png. CLVIII sqq. 
Richter 1. c. p. 50—61. 

6) Fabric. Bibi. Gr. III. p. 821 sq. 

0) Cf. Etym. M. p. 672, 27. r O & XoiQoßooxog tlg io dytxtpüjyrjtop liyei 
niraxag ix oig ctl dyaygeupai qoay ttar #Qa t uujtuy. e O o uv KalXifiayog 
6 yQappauxog inoUi nlvaxag , iv oig r t oay al dyaygaqai naqa itup 
aQxalujy, oig iptoydy 6 ygafifiatixog inoiyoaio lag vno&iottg x dtp Jga- 
fiäicjy. Vgl. jedoch nachher Anm. 15. 

10) Athen. VIII, 336 D. vgl. Anm. 5. 

11) Athen. XV, 669 D. E. Anoygatyq hier s. v. a. AyayQaipq 

12) Athen. XUI, 585 B. der das dritte Buch dieses Jllytt\ erwähnt und 
andeutet , dass Kallimachos auch den Anfang der Gesetze mittheilte , und 
die Zeilenzahl, die sie in deu Handschriften einnahmen. 

18) Ob diese TUvaxtg auch als Einleitung einen allgemeinen Bericht über Um- 
fang und Anordnung der Bibliothek enthielten? Vergl. Ritschl. Alex. 
Bibi. 8. 03 u. 04. 
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einzelnen Andeutungen bildete es eine vollständige Uebersicfat der 
griechischen Literatur, soweit sie dem Kallim&chos zugänglich war. 
Dass es mit ausgezeichneter Sorgfalt und Sachkenntniss gearbeitet 
war, kann man aus dem Ansehn schliessen, das es bis in die späten 
Zeiten behauptet hat ; dass aber auch falsche Angaben sich vorfauden, 
ist sowohl wegen der Grösse des Werkes leicht anzunehmen als 
auch wegen der Schwierigkeit, welche die literarischen Betrügereien 
jener Zeit dem Bibliographen bei Angabe der wahren Verfasser der 
Schriften in den Weg legten ••). Auf solche Irrtbümer mag haupt- 
sächlich die Schrift des Ari stop han es v. B. Ilgoq tovq KaXXi- 
fid/ov Ilipaxaq ,5 ) eingegangen sein und ebensowohl Berichtigungen 
als Zusätze gegeben haben. Dnd wäre Bernhardy’s Konjektur be- 
gründet, welcher die in Anm. 9. mitgetheilte Stelle des Etymologikon 
so erweitert : — nt'paxaq, iv olq qouy dvaygatpai notjjr wv agyatw 
ei; ivxvywv AQiototpdptjq 6 ygafjifxaxixoq inonjaazo vag vno$6- 
imq t dop dga/udicop, so wäre Aristophanes es gewesen , der mit sei- 
nen jetzt zum Theil noch vorhandenen 'Yno&ioug das Kallimachi- 
sche Werk bereichert. 

Des Kallimächos ILivaxtq bildeten die Grundlage der spätem 
pinakographischen oder didaskalischen Werke ,6 ), welche dem Era- 
tosthenes (?), Aristophanes, Aristarch 17 ) , Krates von 
Mallos, Karystios dem Pergamener u. A. zugeschrieben werden. 
Krates wird zwar nicht speziell als Pinakograph genannt , doch ist 
er wohl mit Sicherheit unter den Pergamenern , die bibliographische 
Werke lieferten 1S ) , mit zu verstehen. Ausdrücklich aber wird K a- 


11) Daher die Abweichungen in den Angaben der Verfasser. Cf. Harpo- 
cration s. v. 'Enloxrjupa • iaii di xai löyoc rig iniyQCKpdfiiyog 
o&tvijg 7 UqI jov iysntoxijfi/uaiog, o y KalU/nayog /aiy äyayQatpti dg yyq- 
oioy , Jioyiaiog di Alixagyaooeug dg WtvdentyQct(poy, Vergl. auch die 
Stelle des Dion. Halic. in Anm. 16. Athen. XI, 196 £. Photii 
Bibi. Cod. 265. p. 191. b. 30. 

15) Athen. IX, 406 F. Bernhardy Griech. Lit. I. S. 135. 

16) Auf eine ganze Klasse von Pinakograpben deutet Stephan. Byz. s. ▼. 
"udßdqQa hin: UXelotot cT Aßdqgita* und idy Iliyaxoygäifiay ayayQtx- 
ifoyiai. 

17) Ob Aristarch ein didaskalisches Werk geschrieben hat, ist zweifelhaft. Be- 
hauptet hat es Böckh Corp. Inscr. I. p. 530. „Alia possunt ex Aristarchi 
et Cratetis didascalicis propagata esse“, gestützt auf Proclus Prolegg. 
ad Hesiod. p. 3. 

16) Dionys. Halic. de Dinar cho judic. c. 1. "Afia di oqcZv o ödiy äxQißig 
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rystios, Sohn des Sotades, als Verfasser von JtdaoxuXieu ge- 
nannt ,9 ). Die Pergamenischen Pinakes und Didaskalien waren ganz 
nach Analogie der Alexandriuischen abgefasst mochten aber ebenso 
auf die pergamenische Bibliothek eine spezielle Rücksicht genommen 
haben, als dies in Alexandrien die Grammatiker mit ihren Bücher« 
vorratheu gethan hatten. So erklärt sich auch, dass die Gelehrten, 
obscbon das Kallimachische Werk gewiss das vollständigste in seiner 
Art war, doch die Pergamenischen Pinakes gern nachschlugen, weil 
hier über Werke Mittheilungeu gegeben waren, die die Alexandriner 
nicht besassen. 

Die ästhetisch-kritischen Bemerkungen , welche man den Didas- 
kalieu und Pinakes seit Aristoteles und besonders seit Kailhnarhos 
beigab, führten auf eine Klassifikazion der Schriftwerke nach ihrem 
Werthe, und so entstanden seit Aristophanes von Byzanz die 
Kavivtg, welche später Aristarch revidirte. In diese Kanones 
wurden nur diejenigen Schriftsteller apfgonommen , welche nach der 
Ueberzeugung dieser Grammatiker das Gediegenste in den einzelnen 
Literargattungen geleistet hatten, zugleich aber stellten sie sich den 
Grundsatz, keine Zeitgenossen in den Kanon aufzunehmen 21 ) ; wahr- 
scheinlich weil sie sich an die Kallimacheischen Didaskalien und an 
die in derselben ausgesprochene Kritik hielten und Kallimachos wohl 
keine gleichzeitigen Dichter und Redner in seine Pinakes angenom- 
men oder kritisirt haben mochte. Es gab Kanones für Epiker, Tra- 
giker, Komiker, Lyriker, Redner, Historiker und Philosophen. — ln 
den Kanon der Epiker waren aufgenommen Homer, Hesiod, 
Panyasis, Pisander und Antimachos 22 ). — Für die Dra- 

ovj€ KaXXtfxnyoy ovie rovg ix JleQydfjiov yQafjifiattxoug 71 (qI aviov ypa - 
ipayrag xiX. und cap. 11. Ol tog iy lolg llcQyapqyotg Illva\i (piQtuti tag 
KaXX$oiQatovg. Vgl. auch Athen. Vm, 836 D. in Anm. 5. 

10) Athen. VI, 235 D. Toy dk vty XcyöfAtvoy naQdouoy KaQvauog 6 77#p- 
yctfi/jyog iy i(p mol didaoxaXituy €i ÜQi&qyai <pyaiy vno nQunov 'Aliltdog. 
00) So gab z. B. Karysüos an, wie oft die Dramatiker gesiegt hatten : Ano- 
nym. vita Sophoclls (bei Bothe edit. Sophocl. tom. I. p. XX.) ylxag dk 
iXaßt y («eil. Sophocles) tlxoaty , ulg q/joi Kayvonog- Cf. Schol. ad Ari- 
sto ph. Avv. 574. (tom. I. p. 446. Dind.). Cf. Wegener Aula AttaL 
p. 77 sq. ' 

21) Quintil. X, 1, 51. Apollonias in ordinem a grammaticis datum non ve- 
nit, quia Aristarchus et Aristophanes, poetarum judices neminem sui tem- 
poris in numerum redegerunt. 

22) Proclos bei Phot. Bibi. Cod. 230. p. 810, a. 17. rtyoynat dk iov 
inovg notrjrai xQauotoi pty 'ÜiiyQOg , * Holodog , IUioaydqog , IUtywaoig, 
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matiker gab es mehrere Sammlungen; die einzelnen Dichter aber 
au bestimmen , die dem Kanon angehört haben , ist bis jetzt noch 

nicht ganz gelungen. Ungefahr weiss man, dass dein Kanon der al- 
ten Komödie angehörten Epicharm von Kos, K ratin, A r i- 
s to p han es, Eupolis, Platon und Pherekrates; dem Kanon 
der mittlern Komödie Antiphanes und Alexis aus Thuriuui 
(6 Xuoisig genannt); dem Kauoti der neuern Komödie: Philip- 
pides, Menander aus Athen, Phil ein on aus Soli, Apollodor 
aus Athen und Di philos von Sinope. — Zum Kanon der Tragi- 
ker gehörten Acschylus, Sophokles, Euripides, Jon und 
Achtlos. Für die Dramatiker bildete man übrigens auch einen be- 
sondern Kanon Alex andrinisc her Dichter, welche ungefähr vou 
280 — 250 v. Chr. geblüht habeu mögen , und die man als Ilksiug 
rpayixq 23 ) bezeichnete. Zu diesen gehörte Lykophron von Chal- 
kis, Alexander der Aetoler (Suid. s. v.), Philiskos von Kor- 
kyra, Homer der Jüngere von Hieropolis in Karien, Sositheos, 
Aeantides und So s i p h a nes 24 ). Sowie man hier also von der 
Regel abging und Alexandrinische Dichter für klassisch oder kano- 
nisch erklärte, so geschah diess auch in Klassihkazionen , die mail 
spater vornahm. Kallimachos selbst hatte die Ehre, neben Kal- 


l^yxlfxuyog, Cf. Io. Tzetzes TJsoi diccifOQtig noiynov bei Cranier. 
Anecd. Gr. III. p. 340, 1. und im Rhein. Mus. Bd. IV, 3. S. 393—100. 
mitgctheilt v. Fr. Llübner. Vers 170. 

Iltyxccg eff xovxtoy loxiy Ify 'jQijftlyy , 

"OfirjQog , 'Hatodog , Uayvatg rpfr og , 
lltianvdQog , 'ji.vxlyLuyog , ol cf' aJUoi ylot, 

Noch andere Stellen über den epischen Kanon, sowie über die Aufeinan- 
derfolge der Epiker nach ihrem Alter oder Werthe siehe bei Io. Pistoth. 
Tzschirner Panyasidis Halicarnassei Heracleadis Fragment» etc. Vra- 
tislav. 1842. 4. pag. 23 sq. 

23) Hauptstelle über die Pleias Tragicorum beim Scholiasten zum He p ha es L 
Enchir. p. 33. u. 185. ed. Gaisf. und bei Tzetzes Chil. Tom. I. p. 263. 
ed. Müller. Untersuchungen stellten an Andr. Mich. Nagel de Pleia- 
dibus veterum Graecorum. Altdorf. 1762. 4. I. F. Leisner de Pleiade 
tragicorum veterum. Cizae 1745. 4. Am besten F. Naeke in Schedae 
Criticae. Hai. Sax. 1812. 4., jetzt in dessen Opuscc. Philol. ed. Welckec 
(Bonn 1842.) Vol. 1. p. 1-52. 

24) S 9 I 10 I. ad Hephaest. Enchirid. p. 185. Gaisf. *Eni ttay xQÖyuty Iliole- 
pa(ou xou *Pdafäl(fou Inxu aQiöxoi ytyoyccot % gayucoi, oug IJXetdöa 
IxdXeoay Ji« 10 XapriQovg tiyai ly ijj XQayixjj uio/ifQ uatQa za ly r rj 
UXtiaJi. 
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linos, Mimnerm und Pbiletas im Kanon der Elegiker zu 
glanzen. Von den Lyrikern im eugeren Sinne bildeten den Kanon: 
Alkman, Alkäos, Sappbo, Stesichoros, Pindar, Bak- 
chylides, Ibykos, Anakreon und Simonides vou Keos. 
Dazu kamen noch drei Jam bograpben : A rchilochos, Simo- 
nides von Amorgos, und H i p p o u ax. Eine Pleias von Alexandri- 
nischen Dichtern verschiedener Gattung findet sich in einer Madrider 
Handschrift des Apollonios von Rhodos 2S ). — Der Kanon der Redner 
umfasste zehn attische Redner: Antiphon aus Rhamnus, A ndo- 
kidcs, Lysias, lsokrates, Isäos, Lykurg, Demosthenes, 
Aeschines, Hyperidcs und Dinarch. Dass dieser Kanon von 
den Alexandrinern herrühre, ist seit Ruhnken 2Ö ) herkömmliche An- 
nahme gewesen. Ranke hat sie bezweifelt und zu widerlegen ver- 
sucht , indem er den Ursprung eines solchen Kanons , ganz wie die 
Annahme von sieben Weisen Griechenlands, nicht von den Alexan- 
drinern , sondern aus dem innersten Wesen des griechischen Volkes 
selbst hervorgehen lässt. — Den Kanon der Historiker bildeten 
H e r o d o t, T h u k y d i d e s, Xenophon, T h e o p o in p, E p li o r o s, 
Philist os, Anaximenes, Kallisthenes und Klitarch; 
endlich den der Philosophen: Platon, Xenophon, Aeschi- 
nes der Sokratiker, Aristoteles und Theophrast. 

Dass die Abfassung solcher Klassifikazioneu meist nur auf sub- 
jektiven Ansichten beruhte, ist einleuchtend. Mau hat daher auch 
sich niemals mit den Alexandrinischen Kanoues ganz einverstanden 
erklärt , sondern neue Einteilungen und kritische Abschätzungen 
vorgenoininen, wie schon die vorher angegebenen Kanones der Dich- 
ter aus dem Alexandrinischen Zeitalter beweisen. In der That hätte 
man auch noch gar nicht das Reste der griechischen Literatur ge- 
habt, wenn mau sich mit der Alexandrinischen Auswahl begnügt hätte. 
Nachträgliche Kritiken der Literaturwerke , wie sie Hermogenes 
und L o n g i n (in den (pikokoyot ) Vornahmen , waren daher ganz in 
der Ordnung. 

2ö) Ir i arte iin Catalog. Codd. Matrit. p. 212 sq. ‘Erna noirjxal naQ^aay 
IJioXtualfj) wji tlnkctdilq o), oT IJkeiag txXr^tjOtty Gtoxonog, "Aquios, Nt - 
xardpoc, Kakktfin^og, 'Anokküjyws ourot, Auxd(fQtoy oiueu f "O i utjQoe 6 y(6g 
iQayixög. (Dann folgt die Pleias 4>ei Hephästion). "Akkug xaia 'Htftu- 
Oitwvtr 'Ofi/jQOs Bvtdrjiog viog 6 MuQOdg, JioirjiQlJog , £toot&eog y Au- 
xi><f>Qü)Vy AkQayÜQog , AlayiiJ/jg* Ztuaufüyqg , *Piktoxo g. 

ZG) Histor. ent. oratt. Graecc. p. XCIV sqq. Auch in der Ausg. des P. lluti- 
lius Lupus de Figliris ctc. von Frotschdr. Lips. 1881. p. OG— 80. 
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Die Erklärung eher Anzahl Autoren (gegen sechzig) aus den 
verschiedenen Gattungen der Literatur als „Musterschriftsteller“ hat 
man bald zum Vortheil , bald zum Nachtheil für das Schicksal der 
griechischen Literatur gedeutet , weil man die im Kanon aufgenom- 
menen Autoren vielfach abgeschrieben und kommentirt, die nicht auf- 
genommenen vernachlässigt habe 27 ). In neuerer Zeit ist man hier- 
äber anderer Ansicht und legt durchaus nicht mehr den Werth auf 
den vielbesprochenen Alexandrinischen Kanon, als man seit Ruhnken 
gethan hat 28 ). Die Fortpflanzung und indirekte Vernachlässigung 
der Werke hing gar nicht vom Kanon allein, sondern zum grossen 
Theil von allerlei Zufälligkeiten und ihrem zur Exegese und stili- 
stischen (Jebung geeignetem Inhalte ab ^). Nichts desto weniger 
war die bibliographisch - kritische Thätigkeit des Aristophanes und 
Aristarch von grosser Wichtigkeit, weil durch sie, nach Ausschei- 
dung der Werke geringeren Werthes , sich nun , wie Bernhardy 3Ü ) 
sagt, „ein Stamm und Kern bildete, an dem die folgenden Jahrhun- 
derte mit stets gleicher Nothwendigkeit anknüpften, ohne den weder 
eine stilistische Norm noch irgend eine Fortsetzung der Hellenischen 
Denkart und Wissenschaft möglich war.“ 

Neben einem Kallimachos, Aristophanes, Aristarch verdienen noch 
einige andere Bibliographen eine Erwähnung, wie Hermipp von 
Smyrna at ) ; ferner der als Sammler der Aristotelischen Briefe 
(§. 133. Anm. 7.) genannte Artemon von Kassandria (§. 110. 
Anm. 35.) , welcher eigene Abhandlungen Ober das Bibliothekenwe- 
sen schrieb, wie über das Anschaffen der Bücher, übqi ovvaycoytjg 
ßißXico v 32 ), über den Nutzen oder Gebrauch der Bücher, lUgi XQrj- 
otcog ßißktcov 33 ). — Andronikos von Rhodos (c. 40. v. Chr.) 
beschäftigte sich mit Sammlung der zahlreichen Schriften des Ari- 
stoteles und Theophrast , so wie mit Klassifizirung derselben nach 


37) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 190. 318. Derselbe in der Darstellung der 
Alterth. Wtas. 8. 37 fg. Klippel Alex. Mus. 8. 817 fg. 

28) Bernhardy Gr. Lit. I. 8. 136. F. Ranke 1. e. pag. C1V sqq. 

39) Bernhardy Wiss. Syntax 8. 84. Note 66. 

30) Gr. Lit. 1. 8. 360. 

31) Plin. Hist. Nat XXX. c. 1. (Vol. V. p. 46. ed. Bip.) Hermippus qui de 
ea arte diligentissime scripsit et vieles centum mUlia versuum a Zoroastre 
condita, indicibus quoque voluminum ejus positis, explanavit , etc. 

33) Athen. XU, 515 D. E. 

33) Athen. XV, 694 A. 
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ihrem Inhalte in Pragmatien M ). In seinem Werke Ihvaxte scheint 
er zugleich seine kritischen Bemerkungen , wie z. B. seine Zweifel 
an der Aechtheit der Schrift liegt egftrjyetut, an dem letzten Theile 
der Schrift Aber die Kategorien, niedergelegt zu haben. — Der Stoiker 
Apollon io s von Tyros (c. 60. v. Chr.), wohl derselbe, der Aber 
Zenon und Aber die Frauen schrieb, die sich in der Philosophie aus- 
gezeichnet haben (§. 136. Anin. 36.) , fasste ein Verzeicbniss der 
Philosophen und ihrer Schriften seit Zenon ab: xtöv dno Zij. 

va*0( (ptko ootpeor xai imp ßtßkt'cav 3S ). 

Sämmtlicbe bibliographische Schriften waren mehr oder weni- 
ger zugleich biographischen Inhalts und bildeten eine erspriessliche 
Quelle fAr die Biographen , zu denen wir im folgenden Paragraph 
Abergehen. Doch zuvor mAssen wir noch von einer untergeordneten, 
aber nichts destoweniger nützlichen Arbeit sprechen, deren sich auch 
die grössten Grammatiker und Pinakographen nicht geschämt haben, 
der Ab- und Einth eilungen der Schriftwerke in BAcher, Gesän- 
ge und Kapitel, so wie der S ti chometrie**) oder der Zählung 
der Verse und Zeilen und der Interpunkzion der Handschriften. Dass 
die allgemeinere Anwendung der Interpunkzion von Aristophanes 
von Byzanz ausgegangen sei, ist früher (Bd. I. S. 4d5.) bemerkt 
worden. Derselbe theilte auch die Schrifttexte in Bücher und Kapi- 
tel, klassifizirte die einzelnen Werke eines Autors nach ihrem In- 
halte* 7 ), oder traf die Anordnung einzelner Gedichte zu einem Gan- 
zen 38 ). Die Dialoge des Platon theilte er nach Analogie der Tru- 


st) HanpUteüe bei Porphyr, in Vite Plotini c. St. Tä ligtatotüovg xai 
Otoif Quoiov elg nQaypaiflag c ftille, rag oixtlag ino&iotig eit tautoy Our - 
ayayajy. Cf. Plut. Sulla c. 26. Aiydai di , xofuoftelarjg aOtrjg (seil. 
Apelliconis bibliothecae) tig 'Pwjiqy, Tvnayyitoya ioy ygap/Liauxoy iyoxiua- 
oao&ai in noXXd , xai nag' aviov i oy * Podioy liydgöytxoy tunogyanyia 
Tuiy äyiiygäiptoy , tig ftfooy Stiycu xai dyaygaif/ai tovg yvy ytgofxiyovg 
nlvaxng . 

36) Strabo XVI. p. 767. 

36) Vgl. Fr. RU sc hl Die Stichometrie der Alten (in Alex. Biblioth.) 8. 81 — 
136. Derselbe im Index lectionum Ünivers. Bonnensis 1840/41. 

37) Vgl. in Bezug auf Uesiod Schol. ad Hesiod. Theog. 68. 

38) In Bezug auf Al kä os s. Hephaest. Rnchir. p. 74., in Bezug auf P i n d ar 
▼gl. Pindari Vita a Thoma Mag. collect Agtotoy p\y vdtag ti goiiiny&nt, 
v7io *Jg i a t o (fäyovg iov o u yt ä £ a y xo g id II i y da q ixd, dm io 
ntgUytiy tou dytoyog fyxtufaoy xai rd ntgi tov IHkonog , 8 g ngtärog ir 
*Hkidi tjytüyioaxo. 
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gidieti in Trilogien 1 *). Plntons Schriften waren neben denen den 
Aristoteles ein HauptgegensUnd äusserer Anordnung. Schon ein 
Schüler des Sokrates und Platon, Philipp*“) von Opus, soll die 
JVo/ioe des Platon in 12 Bücher getheilt und als dreizehntes die *£»/• 

ro/it$ hiiizugcfügt haben. Von Aristarch wissen wir, dass er 
jeden der beiden Gesänge des Homer in 24 Rhapsodien eintheilte 41 ). 
Aehnlich verfuhren die Grammatiker mit Herodot 4 ^) , Thtikydidcs 
und Andern. Es geschah dieses, um die Uebersicht des Werkes und 
das Wiederauffinden gelesener Stellen zu erleichtern. Nur machte 
man die ßüchereintheilung mit zu geringer oder wohl gar keiner 
Berücksichtigung des Inhaltes. Theilweise beabsichtigte man nur 
eine Vertheilung des Stoffes in gleichgrosse Stücke, theils machte 
man sie abhängig von dem handschriftlichen Material. Daher rüh- 
ren die sonderbarsten Abschnitte , wobei der Zusammenhang gerade 
da durch eine äussere Abtheilung gestört wird, wo man es am we- 
nigsten erwartete. Wir brauchen nur an die Rhapsodien des Homer 
zu erinnern, deren keine ausser der letzten zugleich einen Abschluss 
bildet. Ganz so steht es mit Platon's zehn Büchern vom Staate. 
Der Verfasser kann unmöglich eine solche Eintheilung selbst gemacht 
haben * 3 ). Solche konfuse Eintheilungen sind das Resultat einer 
Willkür der Grammatiker. Auch ist nicht unwahrscheinlich , dass 
daher die eine und andere Abweichung der Anzahl der Bücher eines 
Werkes rührt, indem man einige Bücher in eins zusammenzog oder 


39) Diog. Laert. III, 61. " Eyioi df , tüy iou xai 'Anioroy dytje 6 yQCtjuurni- 
xoe dg rgiloyfae i'Xxouoi lovg öialoyovg. Hann werden fünf solche Tri- 
logien angeführt, t« cT djda xnfr' tv xai antxuae» 

40) Diog. Laert. III, 37. vgl. Bd. I. 8. 317. Dasselbe erzählt Suidas von 
einem Philosophos. 8uidas s. v. <PiX6oo(fog — ö? iovg iov ITXd- 
lutroe vCfiovg dieiltv fie ßißXta iß> • io yun < y aviog noos&eivcu Xtycr cu. 
Da nirgends ein Schüler Platons mit diesem Namen erwähnt w ird , uud 
nach dem Wörterbuch der Griech. Eigennamen von Pape zu schliessen, 
niemals <PU6oo(/ og als Eigenname vorkam, so liegt es nahe, dass bei Sui- 
das der Name 4>thnnoe vor <pdoao<poe ausgefallen ist und der angeführte 
Artikel <PtX6oo<fQ£ also auf Philipp von Opus sich bezieht. 

41) Anonym, de Poesi Hom. 2. Eiair aüitp noi^aug ddo , *JXide xai Ddda- 
Ofta, dtjinrjjuiyri ixctitya de r 6r aQi&poy uoy aioiydtnv , ouy vn* aurov 
iov jtoifjiov , dlA’ t c no i tüy yQajjfxauxior itüy 7i(Qi *AQiotaQ%oy. Cf. Ru- 
ft t a t h. p. 5. extr. ed. Lips. I e n s i i Lucubratt. Hesych. p. 281. 

42) Bahr in s. Ausg. des Herodot Tom. IV. p. 415. 

43) K. Fr. Hermann 8ystem der Platonischen Philosophie Thl. L 8. 537. 
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eins in mehrere spaltete 41 ). — Am Ende eines Buches oder Ab- 
schnittes machte man ein Zeichen, welches xogcovig hiess, einen kreie- 
oder kranzförmigen Zug , entsprechend etwa dem Schnörkel , den 
auch unsere heutigen Schreiber unter der letzten Zeile eines Schrei- 
bens oder einer Schrift anzubringen pflegen 4< ). 

Neben der Eintheilung der Werke in Bücher war die Eintei- 
lung in kleinere Abschnitte oder Kapitel sehr selten; dagegen aber 
pflegte man, um einzelne Stücke, Stellen und Sätze (gfjpara oder 
gqosig) zitiren zu können, die Zeilen ( att/oi ) oder Verse ( sn rj) 
zu zählen 46 ). Solche Angaben nach Zeilen reichten bisweilen in 
die Millionen , da man vorzugsweise grosse Werke nach Linien zu 
zählen pflegte. In kleineren Schriften konnte man sich ohnehin 
leichter zurechtfinden, und deshalb mögen auch die Handschriften der 
Dramatiker nie nach Zeilen gezählt worden sein 47 ). Die Stichome- 
trie ging schon von Kallimachos aus, der in seinen IZmxxtt die 
Handschriften mit dieser Genauigkeit verzeicbnete 48 ). Sein Verfah- 
ren setzte sein Schüler Herrn ipp fort, der ebenfalls als Pinako- 
grapb die Zahl der ott/oi einer Handschrift verzeichnete (vergl. 
Anm. 31.). — Wenn nun auch Diogenes Laerz und Suidas die Werke 
der Alten nach 011/01 und sn?j angeben, so schöpften sie höchst wahr- 
scheinlich aus den 'Apuygaq>ai der Pinakographen ; denn zu ihrer 
Zeit waren die Handschriften, mit denen zu Alexandrien die Zählung 
vorgenommen worden war, nicht mehr vorhanden, und die nach jenen 


44) L. L er sch Römische Diorthosen 8. 78. vermuthet daher, dass von dieser 
Willkür der Eintheilung die Angabe einer Aristotelischen Rhetorik in 
zwei und in drei Büchern herrühre. „Letztere haben wir heutzutage 
mit sehr ungeschicktem Einschnitte, besonders nach dem ersten Buchet 

4 6) Ety m. M. p. 530, 40. Koguvtr — ( oqfia(ytt) xai io ngogqyogixuy io 
(niUtHfitvo* iy 1(1 iiX(t itüy ßißXCtoy • xai tiJos oteqayqg ntnXty[ji(yqs 
n tov. 

46) Diog. Laert. V, 30. (Theophrast’s W r erk) ITegi CoJwx, a ylyovitu 01 1 - 

yaty JW' x y T$ ui 1 /. Oder VII, 188. *Ey 8k np y ntgi &txrtlov xaitt 

lOvg /iXlovg oit/ovg xai roog xnia&ayCyTag xatto&itiy xilfvujy ( Xniioin - 
nog) xrX., wo xaia r. y soviel ist als „etwa nm die tausendste Li- 
nie«. Die Zitate über die Zeilenzfthlung oder 8öohometrie bei Ritscht 
Alex. Bibi. 8. 92—100. in 83 Nummern. 

47) Ritsch] a* a. O. 8. 104. 

48) Athen. XIII, 583 B. ’Aviygaxpt <T avtoy KnXXtpa/os iy upigliy nlyax » 
ivjy yüjutuy xai ag/qy aviov rrjydf jiagk&et 0 . „8Jt 6 ydfiog toos kygatfij 
xai üpoios, oxl/wv igtaxoa(tay itxoot rgitoy“. 
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Handschriften verfertigten Abschriften mochten nicht mehr linienweise 
mit den Originalen übereinstimmen; dazu kam die Ungleichheit des 
Papyrosformates. Wenn aber auch die spätem Handschriften nicht 
mehr bis auf die Zeile mit den Originalen stimmten, so pflegte man 
doch wenigstens auf dem Titelblatte die Zeilenzahl des Originales 
als literarhistorische Notiz zu bemerken. Solche diplomatische Ge- 
nauigkeit, durch welche sich die Abschreiber der Alexandrinischen 
Zeit vor den spätem auszeichneten, zeigte sich auch noch in einem 
andern Falle. Wenn nämlich wegen Ungleichheit des Formates und 
wegen Raumersparniss die Zeilen der Abschrift von denen des Ori- 
ginales abwichen, so deutete mau durch ein Zeichen das jedesmalige 
Ende der Zeile des Originales an; diese Sorgfalt findet sich auch 
noch in einigen Handschriften des Mittelalters 49 ). 


§. 136 . 

Biographen. 

Die historische Richtung, welche das Studium der Literatur seit 
Aristoteles genommen hatte, erklärt den Reichthum biographischer 
Notizen und Schriften aus dieser Periode. Kritische Genauigkeit ist 
indess bei den Biographen noch wenig wahrzunehmen 0 ; sie sam- 
melten fleissig; daher viel Gutes neben manchen Anekdötchen und 
Erdichtungen 2 ); ja auch an Parteilichkeit und Schmähsucht fehlt es 
nicht. So war es z. B. Grundsatz der Grammatiker, berühmte Leh- 
rer für berühmte Männer aufzusuchen d ). Umgekehrt pflegten Gram- 
matiker, Dichter, besonders Komiker und Satyriker, diesem und 
jenem Manne aus Witz oder Feindschaft Dinge nachzusagen, die ent- 
weder übertrieben oder ganz ungegründet waren. Die sammclsüch- 
tigen Grammatiker nun reiheten Alles, was irgend nur auf eine be- 
kannte Person Bezug hatte , aneinander und ein solches Machwerk 
nannte man Lebensbeschreibung , Biog oder Tlegi' upoq. 


49) Vgl. Uänel Leipzz. Jahrbb. Supplementöd. V. Hft. 1. S. 116 fg. 

1) Vielleicht zu unbillig beurtheilt die Biographen G. Dindorf ad Sophocl. 
Trag. Annott. p. 185. Vergl. auch die Kritik der Biographen des Pytha- 
goras bei Meiners Gesch. d. Wissensch. in Griech. u. Rom , Thl. I. 
8. 187 ff. 

2) Pr. Schlegel Griech. u. Römer p. 261. Fr. Jacobs Verm. Schriften. 
Ab thl. I. S. 212. Th. IV. S. 855. 

8) Vgl. Fr. Cr am er Gesch. der Erzieh. Thl. 1. S. 159. 
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Neben den bibliographischen Werken (§. 135.) , in deren man- 
chen die Lebensumstände der Autoren kurz berührt gewesen sein 
mügen, boten die philosophischen und historischen Schriften , sowie 
die Kommentare der Grammatiker und die ästhetisch -kritischen Ab- 
handlungen einen ergiebigen Stoff für den Literaturhistoriker im All- 
gemeinen und den Biographen im Besondern dar. Von den Verfas- 
sern biographischer Werke, ifr'ot, liegt ßi<ov y ist zu bemerken, dass 
sie sich jetzt vorzugsweise die Biographie der Philosophen an- 
gelegen sein liessen; sie selbst waren auch meist Philosophen und 
hauptsächlich Peripatetiker 4 5 ). Zu Alexandrien hatte die Platonische, 
Aristotelische und Stoische Philosophie viel Anklang gefunden , in 
geringerm Maasse die Epikureische. Da die Alexandriner aber die 
Philosophie weniger als freie Wissenschaft des Denken» betrieben, so 
haben sie dieselbe im Grunde auch nicht gefördert, sondern nur die 
gelehrten Dollmetscher der vorhandenen Systeme gemacht und sich 
nebenbei mit der Geschichte der Philosophen und ihrer Anhänger 
(Jidäo/oi) beschäftigt*). Ihre fleissigen Werke, zu deren gelehrteu 
Ausstattung ihnen die Bibliothek förderlich war, sind für uns verlo- 
rea gegangen; aber im Alterthum schon vielfach benutzt und exzer- 
pirt, sind sie indirekt stellenweise auf die Nachwelt gekommen. 

Nächst den Lebensumständen der Philosophen waren es die der 
Dichter, für welche man sich interessirte und ihre Biographien 
oder einzelne Notizen aus ihrem Leben und über ihre Leistungen 
finden sich sowohl in Werken negi no iqtcov gesammelt, als in den 
ästhetisch - kritischen Abhandlungen und Theorien der Poesie: negi 
notrjaemg, negi noiquKtjs, negi noirjfxixtavy negi r poywdta;, xa )fi(fSiag 
u. s. f. — Fast übergangen sind gegenwärtig noch die Redner 
(Uermipp, Aiun. 31.) und Historiker. 


4) So rühmt auch unter den nachher angeführten Biographen Hieronymus 
in Prooem. ad lihr. de Scriptorr. Eccles. init. zunächst nur vier Aristote- 
liker: „Hortaris dexter, ut TranquiQum sequens ecclesiasticos scrlptores 
in ordinem digeram , et quod üle in enumerandis gentilium literarqm viris 

fecit Ülustribus , ego in nostris faciam. Fuerunt hoc idem apud Grae- 

cos Hermippus peripateticus, Antigonus Carystius, Satyrus doctus 
vir, et longe omnium doctissimus Aristoxenus musicus. 

5) In Bezug hierauf sagt auch Seneca Kpist. CVI1I. „Quae philosophia fuit, 
facta phiiologia est“, was Bernhardy Gr. Lit. I. S. 381. noch zu be- 
schränkt findet, da ihre Schriften entschieden dem Studium der Antiquitä- 
ten angehörten. 

Crafcnlian Cesch. d. Philol. II. 13 
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Unter Jen Biographen könnte Aristoteles wegen seiner 
Schriften über die Dichter, Dichtkanst and philosophischen Systeme 
obenan gestellt werden; doch verweisen wir ihn besser in den fol- 
genden Paragraph , da Aristoteles mehr ästhetisch «kritisch als bio- 
graphisch verfuhr. Dieses ist zum Theil wohl auch bei Vielen der 
folgenden Biographen der Fall ; doch haben wir uns hier , da die 
Werke selbst verloren gegangen sind, nach den überlieferten Ti- 
tel n zu richten, welche ihren Verfassern eine Stelle unter den Bio- 
graphen anweisen, ohne dass freilich mit Sicherheit auf die Lebens- 
beschreibungen berühmter zu scbliessen sei. Denn das Wort Btog 
hatte einen ausgedehnten Begriff und bezeichnete ausser dem eigent- 
lichen Leben einer Person auch die geschichtliche Darstellung eines 
ganzen Volkes oder Landes , wie dies z. B. von dem Bios ‘EUmfoc 
des Dikäarch ($. 128. Anm. 83.) bekannt ist. Bei den Peripa- 
tetikern hatten Schriften mit dem Titel ntgi ßt'av die bekannten 
drei Lebensweisen zum Inhalte und waren weniger historisch als 
moralisirend. Doch war dies nicht immer der Fall und oft waren 
die Werke der Aristoteliker negi ßt'tov auch Bioi dvigtSv dem In- 
halte nach. Unter ihnen schrieb Klearch aus Soli ein Werk rügt 
ßt'tov von mindestens 8 Büchern 6 ), in welchem nicht blos Dichter 
und Gelehrte, sondern auch Staatsmänner Berücksichtigung gefunden 
hatten. — Aristoxenos von Tarent ($. 112. Anm. 32.) liegt dv- 
dptüv ; — Heraklid von Pontos liegt' ßt'tov u. a. (§. 112. Anm. 24.), 
der wie Aristoxenos Bich vorzugsweise mit Pythagoras beschäftigte ; 
— Dikäarch von Messene Hegt ßt'tov (§. 112. Anm. 28.) ; — 
Chamäleon von Herakles, der meist Lebensbeschreibungen von 
Dichtern abfasste (§. 112. Anm. &.) ; — Xanthos von Athen, 
Musiker und Zeitgenosse des Theophrast 7 ) , Verfasser von Lebens- 
beschreibungen berühmter Männer, vielleicht identisch mit dem Ver- 
fasser der Maytxä , welche Klemens fälschlich dem Xanthos von 
Rhegion beilegt*); — Straton von Lampsakos Tlegi ßt'tov *) ; — 
Hi eronymos ,0 ) von Rhodos, Stratons Zeitgenosse, sowie des Ar- 
kesilaos und Timon ”), aber Schüler des Aristoteles ,s ) genannt, 


0) Athen. XII, At8 I>. Athenäos «Hirt diese Blot an ungefähr SO Stellen. 
7) Diog. L a e r t. IV. 29. 

H) Clemens Alex. Slrom. III, p. 513. ed. Potter. 

0) n i o g. Laert. V, 39. 

10) Fabric. Bibi. Gr. 111, 493 sq. Menage ad Diog. La. 1, 26: 

11) Diog. Laert. IV, 41. V, 68. 
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schrieb ausser anopiitjv vnoftv^/tata 1S ), die wohl mit den ’I<n»Qixa 
vno(ivr,fiuta u ) susanmen fallen , ein grosses Werk Tltgi noitjuiv, 
von dem die sonst erwähnten Schriften „über die musischen Chöre“ '*), 
nsgi xi&aQqnftöv ,6 ) , nepi rgayifiionoitox ,J ) nur einseine Theile aus- 
machten. Dass in diesem Werke allerlei Anekdoten ohne Kritik 
neben vielem Brauchbaren zusamracngetragen waren, neigt s. B. das 
von ihm nacherzählte Märchen , dass Pythagoras in der Unterwelt 
den Bomer und Hesiod bflssend gefunden habe ; sowie des Cicero ’•) 
Bericht, Hieronymos habe aus deslsokrates Schriften Verse aufge- 
lesen, hinlänglich beweist, dass dieser Peripatetiker in der Art da- 
maliger Gelehrsamkeit ganz aufgegangen gewesen sei. — Zu den 
fleissigsten Biographen gehörte H e r m i p p von Smyrna (§. 77. 
Anm. 5.) , welcher noch weit mehr in dem Geiste seiner Zeit auf- 
gegangen war, und bei seinem Streben nach Prunk mit Gelehrsam- 
keit ebensowohl seiner eigenen Glaubwürdigkeit, als durch sein Stre- 
ben nach Neuheit auch Andern geschadet hat. Schon die grosse 
Zahl seiner Schriften lässt einigermaassen schliessen, dass Hermipp 
wohl meist nur zusammentrug, weniger aber den Stoff sichtete. Er 
schrieb ein allgemeines Werk Bioi >9) , dann Rsgi iwv aoqxov *°) , 


12) Athen. X, 424 F. C i c. de Finib. V, 5. nennt ihn einen gelehrten Pe- 
ripatetiker. 

13) Das zweite Buch erwähnt Diog. Laert. I, 26. II, 14. Aristo t. PoIiL 
I. c. 11. nennt die Schrift onoQaJqy Xtyojieya. 

14) Athen. X1IT, 557. E. 604 D. 

15) Plutarch. Non posse suaviter vivi sec. Kpicur. Vol. X, p. 509. Beisk. 

16) Athen. XV, 635 F. 'ItQüjyvftoe ly jicqI Ki&ctQtyöujy, Zn€Q laii nifi- 
711 Oy 7l€Ql noiquoy. 

17) Apostolius Proverbb. XI, 41. ed. Heins, u. Suld. s. v. ’ufyayvQaoioe. 

18) Diog. La. VIII, 21. Vgl. §. 44. Anm. 1. — Cicero De Orat. c. 56. 
Inculcamus autem per imprudentiam saepe etiam minus usltatos, sed tarnen 
versus , vitiosum genus ex longa animi provisiöne fugiendum. Elegit ex 
multis Jsocratis librls triginta fortasse yersus Hieronymus peripateticus im- 
primis nobilis (cf. de Finib. V, 5.), plerosque senarios sed etiam anapae- 
sta, quo quid potest esse turpius, etsi in eligendo fecit maliüose. Prima 
enim syllaba dempta in primo rerbo sententiae , postremum ad rerbum 
prim am rursos syllabam adinnxit insequentem. Jta factus est anapaestus 
is qui Aristophaneus nominatur. Quod ne accidat observari nec potest nec 
necesse est. Sed tarnen hic corrector in eo ipso loco , quo reprehendit, 
ut a me animadversum est studiose inquirente in eum, immittit imprudens 
ipse senarium. 

19) Diog. La. I, 33. "EQfJunnos ly ioie ßiois, cf. II, 13. V, 1. 
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Ilsgi xüv iv natästa kafHfsävuov 21 ) t wozu als zweites Buch Jlsgi 
t<ov Siangeipavunv iv ncuösia SovXtov 22 ) gehört zu haben scheint, 
und Jltgi Maycov 23 ). Ausserdem wird nun noch eine Anzahl 

Titel von Biographien einzelner Philosophen angegeben, die aber 
wahrscheinlich nur als Theile der Bi'oi und — o< poi zu fassen sind 
und nicht als besondere Werke neben den allgemeineren, wie z. B. 
liegt tcov emu oofpcov 2 *) ; liegt Tlv&uynoov 2 *) ; liegt Togyiov 2 &) ; 
ILegi *j4gtOTOxeXov<; 2 1); liegt Qeofpgciarov 38 ),- liegt 'Inncovuxrog^). 
Wichtig für die Geschichte der Staatsmänner war sein Werk liegt 
vo/uofreuav, aus mindestens 6 Büchern bestehend *>) ; für die Geschichte 
der Beredsamkeit liegt 'iooxgujovg 3, j und liegt tu>v 'looxguxovg fiu- 
&rjujov 32 ), wovon Harpokration 33 ) das zweite, Athenäos S1 ) das dritte 
Buch erwähnt. Des ältern Sotion diudoyai (piXooucptov (§. 137. 
Anm. 26.) gehören zum Theil hierher. — Bald nach ihm schrieb 
Satyros der Peripateliker seine Biot oder 'Hniiofurj ßi'cov**). 


20) Diog. L a. I, 42. 

21) E t y m. M. p. 118, 14. 

22) Suid. s. v. 'Joigog- "EQ/Jinnog iv T(ß ß' ruiv diangfijjdvjujv xiX. 

23) Diog. La. Prooem. 8. Cf. Fabric. Bibi. Gr. I, 307. 

21) Diog. La. VI 11, 88. Athen. II, 58 F. X, 4*13 A. 

25) Diog. La. VW, 19., wo das zweite Buch erwähnt wird. Vergl. auch 
Meiner« Gesell, d. Wiss. in Gr. u. R. I. S. 228 fg. 

23) Athen. XI, 505 I). 

27) Athen. XIII, 589 C. XV, 696 F. Diog. Laer t. V, 1. 

28) Diog. La. II, 55. cf. Athen. I, 21 A. 

29) Athen. VII, 327 B u. C. 

30) Athen. XIV, 619 B. cf. XIII, 555 C. IV, 151 D. Wahrscheinlich ist 
dasselbe Werk gemeint, wenn Pollux X, c. 26. den Hermipp iv &eofio- 
(fogois zitirt. 

31) Athen. XIII, 502 D. 

32) Athen. X, 451 E. 

33) Harpocr. s. v. 'loalor *A^nvalog tö yivog, xadd qyotv "Egfunnog iv 
dtviigp negi r. ’Iooxq. fia^ztSy. Dionys. Halle, delsaeoc. 1. Ovdh 
yctg d toi )s ’Iooxqüzovs fia&tjzag dvaygaipag ''Egpinnog , dxQtßyg iv roXg 
aXXoig yevo/btevog, dnig tovde rov tfqxogoc ovdkv efgqxe v xxX. 

34) Athen. VIII, 312 C. Kai 6 c Eq/u. di (ptjoiv iv t q(xo) i iegi udv ’JooxQd- 
t oug fia&qituV' 

35) Oft zitirt bei Athenäos IV, 168 C. VI, 248 u. 250 F. XII, Mt C. 
XIII, 584 A. Diog. Laert. I, 82. II, 26. 111, 9. VIII, 59 u. 60. Cf. 
SchoL ad Aristoph. Ran. 73. 
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Weit weniger als die Peripatetiker gaben sich die Stoiker 
mit biographischen und literarhistorischen Arbeiten ab. Apollo- 
nios von Tyros (§.135. Anm. 35.) schrieb ausser dem angeführten 
Verzeichniss der Philosophen und ihrer Schriften negi Zyvcovog *), 
über die Frauen, welche sich in der Philosophie ausgezeichnet 
haben 37 ); — Persäos von Kittion liegt 'O/cjjpov 3 *), aber weniger 
biographisch als ästhetisch-kritisch. 

Von den Epikureern schrieben mehrere das Leben ihres Mei- 
sters, des Epikur von Gargettos; so z. B. Apollodor, Kfjnoxv - 
gavrog genannt, liegt xov ’Entxovgov ßt'ov in mehreren Büchern *9) ; 
Philodem vonGadara, dessen ßiog ’Entxovgov und negi nonjfiaxtop 
(§. 113. Anm. 109. n. 110.) erwähnt wurden. 

Ausser den Philosophen fassten die gelehrten Alexandriner, Per- 
gamener und einige Historiker literaturgeschichtliche Werke ab und 
meist Biographien von Dichtern. Von den Alexandrinern haben 
wir schon die Peripatetiker Hermipp und Sotion erwähnt ; nächst 
ihnen ist zu nennen der Historiker Philochoros von Athen, des- 
sen *Ax9ig (§* 129. Anm. 3.) und liegt x d>v lotpoxliovg fxvdtov wir 
schon (§• 126. zwischen Anm. 16. u. 17.) erwähnt haben. Hierher 
gehört sein Werk negi Evgini6ov y dass die Scholiasten oft ziti- 
ren 4o ). In demselben scheint er sowohl das Leben des Euripides 
beschrieben , als auch nach Didaskalien die Chronologie der Dramen 
dieses Dichters und die behandelten Mythen in Betracht gezogen zu 
haben 41 ). — Antigonos der Karystier (§. 133. Anm. 44.) befasste 
sich mit den Philosophen und schrieb Blot **) , ein Werk grösseren 
Umfangs, von dem die Blot einzelner Philosophen nur Theile gewe- 
sen sein mögen , wie der Biog Mevetitj/uov * 3 ), Zyvoovog**), üvggto - 


36) Diog. Laert. VIII, 6. 31. 28. 

37) Photii Biblioth. Cod. 161. p. 104, 6. 15. Bekk. "Ooai yvyaixte i<ptloo6- 
iptjaay q xai all tue j t intöo£oy öieJiQÜlayio xai dV otxlai ile evyoiay 

OvytXQdth/oay. 

88) Dlo Chrysost. Orat Lin. 

39) Dlog. Laert. X, 8. 

40) Vgl. auch Dlog. La. n, 44. u. IX, 33. 

41) Cf. I. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 36. 

48) Athen. IV, 163 E. Diog. La. IV, 17. Vgl. auch oben Anm. 4. 

43) Athen. X, 419 C. 

41) Athen. VUI, 343 D. XHI, 363 E. Diog. L a. in, 66. 
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fiept Atorvoiov rov 'HpaxXtdtov, rov intxXtj9irto{ MtxaHe- 
fiivov 49 ). 

Um aoch einige Pergamener umführen, gedenken wir des 
Asklepiad von Myrlea (§. 88. Anm. 99.), der ein Leben des Pe- 
riegeten Polemon sehrieb 47 ); — desKarystios ($. 86. Anm. 16.) 
wegen seines Bio; 2wr<tdov 4 *), eine Biographie seines nnsüchligen 
und schmfthsüchtigen Vaters , den er aber in der Darstellung mit 
kindlicher Liebe vertbeidigt su haben scheint; — des Nik ander 
von Kolophon wegen der Schrift Jlepi nonjttS» und Tlegi rä* ix 
KoXwpmn noitjuSv, wahrscheinlich nur Ein Werk mit verschiedenem 
Titel Vgl. $. 137. Anm. 21. 

Der Rhetor Neanth von Kyzikos (c. 280. v. Chr.), Schüler 
des Philisk von Milet, ein berühmter Historiker 49 ), der ausser der 
politischen Geschichte C BXXfjvixd * 0 ) , Ai xegi "AztaXov ioiogiat 4I ) 
n. a.) auch die Literaturgeschichte bearbeitete, schrieb Tlegi M6%»v 
axtgär W), unter denen zumeist Philosophen und Dichter zu verstehen 
sind. Auf das Leben des Sophokles deutet wenigstens der Aao- 
nymos des ßio; 2o<poxXeov; * 3 ) hin ; auf die Pythagoriker Diogenes 
Laers M ). Ueber seine Glaubwürdigkeit oder vielmehr Unglaubwür- 
digkeit ist nicht viel Gutes zu sagen **). 

Die Menge von berühmten, besonders gelehrten Mlanern, welche 
einerlei Namen führten, wie die Dionysios’, Demetrios’, Dio- 
genes’ u. a. brachte allmillich Verwirrung in die Gelehrtenge- 
schichte ; man verwechselte ihre Leistungen, Schriften, Zeitalter, 
Lehrer, Schüler u. s. f. Diesen Uebelstand fühlte man gegenwärtig 
schon stark und um demselben Einhalt zu thun, legte man Verzeich- 


45) Diog. La. IX, 63. 

46) Athen. X, 437 C. 

47) Suid. 8. v. JIoKfMav Euijyii^g. 

48) Athen. XIV. p. 620 F. VgL Marquardt Cyelc. pag. 164 sqq. Prel- 
ler Polemonis fragm. pag. 25. Clinton Fast Hell. 111. p. 506. 

46) Fabric. Bibi. Gr. IV, 850. 

50) Das sechste Buch erwähnt Athen. VII, 311 E. 

51) Athen. XV. p. 609 D. 

52) Harpocrat s. v. Kqccojoc- Cf. Fabric. Bibi. Gr. II, 311. VI, 134. 

53) Sophocl. ed. Bothe (Dips. 1806.) Vol. I. p. XXI. 

54) Diog. La. VIII, 72. Ntdy&qs 6 Kutixyvos, 6 xai n ( qI ttoy JIu&ayoQt- 
xriy elntoy, tftjai xtl. 

55) Vgl. M einer s Gesch. d. Wisscnsch. in Gr. u. R. ThI. I. S. 231 fgg. 
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Blase gleichnamiger Gelehrten und sonst berühmter Männer an, 
mit Angabe ihrer Zeitalter, Lehrer, Schriften, Tbateu, überhaupt 
ihrer Lebensrerhältnisse, um künftigen Irrthümern vorzubeugen. Sol- 
che Schriften waren von grossem Werth, wenn sie mit kritischer 
Sorgfalt abgefasst wurden. Ein viel gebrauchtes Buch dieser Art 
lieferte Demetrios der Magnesier (c. 60. v. Cbr.), des Attikus 
und Cicero Zeitgenosse **), unter dem Titel Jlegi oumvv/xa» sr ), voll- 
ständiger Hegt oftmvvfttpv noujtäv « xai avyygafpiwv **), Ein ähn- 
liches Werk schrieb er über gleichnamige Städte, Jltgi opuvvn w»> 
noXeiov *®). 


§. 137. 

Literaturgeschichte. 

Obschon eine pragmatische Literaturgeschichte jetzt noch nicht 
nachgewiesen werden kann , so hat doch diese Periode, wie schon 
das in den vorhergehenden Paragraphen Mitgetheilte beweist, eine 
Menge Schriften aufzuweisen , welche nicht nur das hohe Interesse 
beurkunden, welches man für die griechische Nazionalliteratur hegte, 
sondern auch als glückliche Versuche historischer Verarbeitung spe- 
zieller Tbeile derselben angesehen werden können. Schon der vo- 
rige Zeitraum lieferte einige Vorarbeiten zu einer Literaturgeschichte ; 
aber diese waren allerdings noch zu dürftig, als dass man jetzt schon 
hätte an die Verarbeitung des Stoffes zu einem Ganzen schreiten 
können. Dazu kam, dass man noch keinen Sinn für kompendiari* 
sehe Uebersichten des Literaturstoffes hatte, sondern dass man, wenn 
man literarhistorisch arbeitete, man sich mehr in ausführlicheren Dar- 
stellungen gefiel, und deshalb nur den einen oder andern Gegenstand 
zur Bearbeitung auswählte. Daher der Mangel an allgemeinen Ueber- 
siebten oder literarhistorischen Kompendien , und der Reichthum an 
Monographien und systemlosen Sammelschriften, wie die 


56) Cf. Clinton F. H. UI. p. 169. 199. n. p. 511. Meier Comment. Ando- 
cicL IV. p. IX gq. 

57) Athen. Xm. p. 611 B. Di 0 g. La. I, 38. (ibld. Menage) und 79. und 
sonst oft. Bei Plutarch vit. Demosth. c. 15. steht Tu tuqi ovytuyu- 
fitay , womit wohl dasselbe Werk bezeichnet ist 

58) Diog. La. I, 113. cf. Harpocrat s. v. *Iaalor dqjuqiQios <T iv to is 
TitQi o/LUjyiffAwy noifjuoy Xabudta if rjoly avioy (seil. Isaeum) tiycu. 

59) Harpocrat s. v. M t&uiytj und \4xr t p. 9 ; 16. 
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2vfifHxra, * Ataxia *) , 'Iorogixd u. dgl. , neben den äw, I1$qi uvog 
und den theoretischen Schriften, wie Jlsgi tiyptjg QfpoQixijg, noirjxi - 
xJjg u. dgl. 

Der Charakter der literarhistorischen Stadien ist vorherrschend 
ästhetisch kritisch ,* man theorisirte mehr subjektiv Ober die Litera- 
turwerke, als dass man sie als Objektivirung der Persönlichkeit ihrer 
Verfasser and ihrer Zeit aufgefasst hatte; daher die Vernachlässigung 
der pragmatischen Behandlungsweise der Literaturgeschichte. Die 
beiden Momente derselben, das bibliographische und biographische, 
liegen noch spröde nebeneinander, durchdringen sich nicht gegensei- 
tig ; das vermittelnde Element , die ästhetische Kritik , ist ebenfalls 
noch isolirt. Demnach sind alle hierher bezüglichen Schriften nur 
als Vorarbeiten einer allgemeinen Geschichte der Nazionalliteratur 
anzuerkennen. Am weitesten war die Abfassung der Geschichte der 
Philosophie gediehen, welche wenig zu wünschen übrig liess; 
auch die Geschichte der Poesie und Beredsamkeit hatte fleissige 
Bearbeiter gefunden, wozu noch dankenswerthe Theorien dieser Li- 
teraturgattungen kamen, Tiyvai noujuxcu und Qrjrogixat, nebst vie- 
len ästhetisch - kritischen Monographien. Was man für die übrigen 
Theile der Literatur that, ist von geringem Belang gewesen. 

Aristoteles, den wir bisher in fast allen Paragraphen erwäh- 
nen mussten, weil sein universeller Geist sich in alle Zweige des 
Wissens vertiefte, steht auch in der Bearbeitung der Literatur obenan. 
Unterstützt von einer grossen Bibliothek, unermüdet im Lesen, über- 
all mit seinem scharfen Verstände das Wesentliche in der Literatur 
auifassend und stets beflissen , seine Urtheile und Notizen niederzu- 
schreiben , sind seine Schriften eine reiche Fundgrube für die Lite- 
raturgeschichte geworden. Aristoteles kann als der Gründer der 
Literaturgeschichte angesehen werden , so wie einige seiner Werke 
für einen Abriss derselben und für ein Repertorium der literarischen 
Werke der blühendsten Periode Griechenlands gelten können. Er 
verbreitete sein Studium hauptsächlich über die Philosophie , Bered- 
samkeit und Poesie. Die Geschichte der Philosophie hat er iu 
einem Werke „über die philosophischen Systeme“ einge- 
leitet, von dem die bereits (§. 112. Anm. 18.) angeführten Werke 
ngog ra Eevotpdvovgj ngog tu Zqvtovog u. s. f. nur Theile ausmach- 


1) So lassen wenigstens die öftern Zitate der *Jutxia des Ist er von Ky- 
rene beim Anonymos des B/oc Zoyoxltovs schliessen , dass iu denselben 
literarhistorische Notizen enthalten waren. 
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len 2 ). Für die Geschichte der Beredsamkeit ist des Aristoteles 
grössere Rhetorik ($*97. Aom. 9.) zu Rathe zu ziehen; von un- 
gleich höherem Interesse aber würde in dieser Hinsicht die ovpaytoyq 
jexvwv sein ($.97. Anm. 12.), wenn sie uns erhalten wäre. Für die 
Geschichte der Poesie lieferte er mehrere wichtige Schriften, wie 
die (§. 135. Anm. 1.) erwähnten Jtda oxah'cu, liegt povoix/jg 3 ) , 
Jlegi jgaytpduov, liegt noirpup y *), ngayfiuxetai xeyyrig nottjux^g 
und andere verloren gegangene Schriften *). Erhalten hat sich eine 
kleine Schrift flegt notijTixijq*) , von der man vielfach gezweifelt 
hat, ob sie der Auszug eines grössern Werkes, J1 egt nonjxwp y\ 
oder eine nicht ausgearbeitete Skizze zu einer umfassenderen Bear- 
beitung der Poesie sei ?). Jetzt dürfen wir wohl als sicher anneh- 
men, dass die Poetik ächt Aristotelisch und weder ein blosser Aus- 
zug noch eine rohe Skizze sei *). Es ist ein Fragment eines voll- 


2) Cf. 6. 6. Fülleborn Liber de Xenophane, Zenone, Gorgia, Aristoteli 
vulgo tributus. Hai. 1789. 4. G. L. 8 pal ding Com ment, in priorem 
partem lihri de Xenoph. etc. Berol. 1793. 8. 

3) Di og. La. V, 26. 

4) Diog. La. m, 48. VUI, 57. Athen. XI, 505 C. 

5) Die von Erotian. gloss. Hippocr. p. 177. erwähnte Schrift 'Agurrortttis 
iv tol£ Küjfuxols beruht auf einer Korruptel, cf. Meineke Hist crit Co- 
mic. Grr. p. 6sq. 

6) Editt Apud Aldum, Venet 1536.8. F. Robortellus, Flor. 1548. fol. 
P. Victorius, Flor. ap. Iuntam 1580. T. Goulston, Londin. 1623. 4 

F. W. Reitz Lips. 1786. 8. T. Tyrwhitt, Oxon. 1794. fol. 4 u. 8. 

G. Hermann Lips. 1803.8. E. A. Gu i 1. G r ae fen han Lips. 1831.8. 
Imm. Bekker Rhetor, et Ars poet. Berol. 1831. 8. Fr. Ritter, Colo- 
niae 1839. 8. Dazu vgl. H. K n e b e 1 de Ritter! censura Poeticae Aristo- 
telicae brevis dissertaUo. Kreuznach 1839. 4. (Programm). 

7) Cf. Abhandlungen der K. Baierischen Akad. d. Wiss. 1837. Bd. II. S. 331. 
Gelehrte Anzeigen, herausgeg. v. d. Mitgliedern der K. Baierischen Akad. 
d. Wiss. 1839. N. 47-50. Fr. Ritter der Schluss der Aristotel. Poe- 
tik, in den Supplementen zu d. Leipz. Jahrbb. 1810. Bd. VI. Hft 1. S. 31 
—34. Gegen Ritter trat auf: L. Lersch lieber das 30. Kapitel der Ari- 
stotelischen Poetik, in s. Sprachpliilos. Bd. U. S. 357—380. H. Düntzer 
Rettung der Aristotel. Poetik. Ein kritischer Versuch. Braunschweig 1810. 
13. Derselbe Die Aristotelische Poetik und ihr Verhältnis* zu den Bü- 
chern liegt noujuxfc , in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. März 1813. S. 378 
—388, gegen Spenge Ts Ansicht in derselb. Zeitschrift Dezemb. 1811. 
N. 149 — 151. gerichtet. 

8) Rossel lieber das Wesen der Tragödie (Programm). Wlesb. 1813. S. 5. 
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ständigeren Werkes, wie man schon ans Kapitel 6. schüessen kann, 
wo Aristoteles verspricht, von der lyrischen Poesie und der Komödie 
an handeln , was aber später nicht geschieht. Trotz der aphoristi- 
schen Form enthält dieses Werkelten eine solche Fülle scharfsinniger 
Bemerkungen, dass es bis auf die neuesten Zeiten zur Grundlage bei 
der Benrtheilung griechischer Poesie insbesondere und zur Ausfüh- 
rung einer Theorie der Poesie im Allgemeinen gedient hat. Wenn 
auch einige Philosophen , besonders Platon (vergl. §. 68. Anm. 5.), 
schon in voriger Periode ganz brauchbare Ansichten in Betreff der 
Poetik aufsteilten, so thaten sie dies nur gelegentlich, und erst Ari- 
stoteles kann als Begründer einer Theorie der Dichtkunst betrachtet 
werden 9 ). Wenn Platon, wie wir gesehen haben (Bd. I. S. 222 ff.), 
hauptsächlich bei der Betrachtung der Poesie von ihrer Wirkung 
auf die Zuhörer ausging und keine Poesie gelten liess, wenn sie nur 
einigermaassen das Gemüth des Staatsbürgers beunruhigen oder sitt- 
lich gefährden könnte , so kümmerte dies den Aristoteles bei Wür- 
digung der Dichtungen gar nicht ; er betrachtete die Poesie als sol- 
che, rein ihrem Wesen un4 Begriffe (ftiw/»tf) nach, ohne Rücksicht 
auf die subjektiven Wirkungen , die sie bei dem oder jenem haben 
könnten**). Man sollte daher meinen, dass Aristoteles, indem er 
sich an die Thatsachen der Literatur hielt, sich einen zu unfreien, 
an die trockene Erfahrung gewiesenen Standpunkt gewählt und kein 
freies ürtheil mehr gehabt habe; allein seine Schrift über die Poetik 
zeugt gerade von dem Gegen th eil. 

In des Aristoteles Fussstapfen treten viele seiner Schüler und 
Anhänger, welche die Geschichte der Literatur theilweise bearbeite- 
ten. Wir erinnern nur an die erwähnten Werke des Heraklid 
($.112. Anm. 24.), Aristoxenos (§. 112. Anm. 32.), Demetrios 
Phalereus ($. 112. Anm. 26.), Chamäleon ($. 112. Anm. 48.), 
Theophrast ($. 112. Anm. 71.) und dessen Schülers Praxipha- 
n e s (§. 112. Anm. 87.). Nach Prellers genauer Untersuchung über 
die Schriften des Praxipbanes ") waren dieselben meist grammati- 
schen und literarhistorischen Inhalts und in dialogischer Form abge- 


0) Vgl. Ad. Stahr Ueber Aristoteles n. die Poetik, in den Haitischen Jahr- 
büchern 1833. N. 907 ff. 

10) A ristot. A. P. cap. 1. JlfQl noiqiixrjg avtijg tc xal tc oy tidiu* aü- 
Trje, tjvuya Svynuiy Ixaoio V £x €t * * * ^y(a/ney. 

11) Die Bruchstücke sind zusammengestellfc und beleuchtet in der $. 77. Anm. 7. 
angeführten Schrift de Praxiphane Peripatetico p. 15 sq. 
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fasst. Im Dialog negi notfjtwp * 3 ), der uns vielleicht in der Schrift 
liegt notrjfAuuov in den Herkulanensischen Rollen erhalten ist, spra-, 
eben Platon und Isokrates mit. Auch die Schrift negi itnogiag **) 
oder negi larogtdoy enthielt wahrscheinlich viel hierher Bezügliches. 

Ueber die lyrischen Dichter handelte Didymos Chalkente- 
ros ($. 109. Anm. 95.). 

Am reichlichsten fiel die Literatur über Homer und die Dra-* 
matiker aus. Da man Homers Lebensverhältnisse nicht kannte 14 ), 
so erstreckten sich die Schriften über ihn auf die grammatische und 
ästhetische Exegese (vgl. §. 105. im Anf.) ; anders war dies bei den 
Dramatikern, an deren Persönlichkeit man kein geringeres Interesse 
als an ihren Werken nahm. Dazu kömmt, dass au die Geschichte 
der dramatischen Literatur sich zugleich eine Geschichte der Bühne 
und sonstigen Zubehörs, wie der Musik, des Tanzes u. A. anschliesst. 
Zur Geschichte der Dramaturgie gehören daher ausser den Werken 
negi jgaytpdiag xai xca/u^öiag noch andere mit den Titeln negi oxq- 
vrjq y negi og^tjoetog, negi ngoaointov u. 

Die Peripatetiker haben für die Geschichte des Drama’s 
ganz Erhebliches geleistet, und wir erinnern nur an die schon an- 
geführten Werke des Aristoteles AtiaoxaXicu , Nixtu Jtovvota- 
xoi, des Heraklid negi xgaytgionotäv (§• 112. Anm. 25.) und negi 
Tcor nag ’ Evgmidrj xai 2otpoxXet y des Dikftarch negi povotxtov s. 
Atovvotaxtov dycovcov , ‘Ynodioetg täv Evgtnidov xai JSotpoxXiovg ftv- 

(§. 112. Anm. 30.), des Theophrast und Chamäleon liegt 
xw/MöSia c, so wie des letzteren liegt Aioyykov^ des Hieronymos 
(§. 136. Anm. 17.) negi xgaytpdtonotwv , des Historikers P h Ho- 
ch oros negi Evgmidov (§. 136. Anm. 40.) und negi xwv dym- 
vtov% — Nicht minder fieissig schrieben die Alexandriner hier- 
hergehörige Werke. Wir erinnern an des Kallimachos JliVag 
xwv xaxa vg xai an dg%ijg yevofiivwv didaoxaXtwv (§. 109. 

Anm. 10.), des Lykophron ($. 133. Anm. 1.) und Eratosthe- 
nes negi xmfugdiag (§. 109. Anm. 9.), des Duris von Samos negi 
Evgmidov xai 2otpox\eovg l6 ) , in welcher Schrift er theils die Le- 


12) D i o g. L a. IU, 8. 

13) Marcellin. ß(oe SovxvMov $. 27. 

14) Doch schrieb Didymos über das Vaterland des Homer, vergl. g. 100. 
Anm. 92. 

15) 8uid. s. v. *Pil6xogos. Cf. JSicbclis fragm. Philochori p. 85. 

16) Athen. IV, 184 D. Cf. I. G. Hü lim an n Duridi* Samii quae super- 
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bensumstände, theils die Werke dieser beiden Dichter nach damaliger 
Weise (historisch -Ästhetisch) besprochen haben mag 17 ), so wie sein 
Bruder Lynkcus ($. 112. Anm. 84.) Ilspi Msvavdpov schrieb; 
des Diooysiades Xapaxrfjpsg r} OiXoxa/uqiöoi ($.109. Anm. 13.); 
des Protagorides Kco/uixai tcrtopicu (§. 109. Anm. 15.); des 
Aristophanes von Byzanz Ilspi npogconcov ($. 109. Anm. 30.) und 
Jlpfog rovg KaXXiftdyov m’vaxag (§. 135. Anm. 15.); des Homer 
(2&lo>;) Ilspi xeov xco/luxcov npogconcov, und Ilspi Msvdvöpov (§. 109. 
Anm. 121.); des Apollodor von Athen Ilspi * Entydpfiov (§.109. 
Anm. 61.); des Aristarcheers Dionysodor Ilspi tcov napu xotg 
xpaycpdixotg ^apxrjfxivwv 18 ). — Ein allgemeines Werk Ilspi oxqvqg 
lieferte der Alexandriner Amarant (§. 109. Anm. 130.), den wir 
auch als Kommentator des Theokrit genannt hüben (§. 199. Anm. 129.); 
und ein spezielles Werk über die mittlere Komödie schrieb der Ale- 
xandriner An tiochos , Ilspi tcov iv xfj fisatj xcoficpöta xcofUMdov- 

/LISVCOV nOlTjT&V * 9 ). 

Von den Pergamenern sind zu nennen Krates von Malles 
wegen seiner Avaypacpai fpa/xurcov (§. 110. Anm. 12.), den man 
nicht mit dem Athener und Verfasser Ilspi xco^upilag (§. 112. Anm. 
85.) verwechseln darf, welcher letztere auch vielleicht eine Iloitjxix) } 
abfasste 20 ). Ferner die Pergamener Karystios Ilspi diiuoxaXuov 
(§. 110. Anm. 26.) und Herodikos als Verfasser der KcopitpSo v- 
fisva von mindestens 6 Büchern (§. 110. Anm. 23.). Dass auch in 
den geographischen Werken z. B. Boicouxd , *Axxixd , SixsXtxd u. a* 
die berühmtesten Personen dieser Länder, also auch die Dichter eine 
Erwähnung gefunden haben, möchte aus des Ni k ander KoXocpco- 
viaxd von mindestens 6 BB. zu schliessen sein. Eins dieser Bücher 
handelte von den Dichtern Kolophons , wofern das Buch Ilspi tcov 
ix KoXoqxovog noirjxcov 21 ) nicht eine besondere Schrift war. ln der- 


sunt. Traj. ad Rh. 1811. Dazu Duridis Samii reliquiis ad I. G. H u 1 1- 
raannuin. Lugd. Bat. 1842. Eckertz de Duride Sarnio, imprimis de 
ejus in rebus tradendis fide dissert. Bonn. 1812. 8. 

17) Dass Duris auch überden Epiker Panyasis, seinen Landsmann, Nach- 
richten gegeben habe, lässt sich aus Suid. s. v. JTayvaotg schliessen. 

18) Schol. ad E u r i p. Rhes. 498. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 79 sq. 
1») Athen. XI, 482 C. Cf. Fabric. Bibi. Gr. II, 435. Meinekd Hist. 

crit. Comicc. Grr. p. 14. u. p. 285. 

20) Demetrius de Elocut. g. 172. Ci. Fabric. Bibi. Gr. II. p. 291. 

21) Schol. ad Nicandri Theriac. 2. p. 44. 8chn. 


Digitized by 


Google 



— 205 — 

selben scheint er den Homer den Kolophoniern vindurirt zu haben. 
Ferner schrieb Nikander noch Jlegi ico* 'Aqi<jiot£Xov<; ftadyim». 

Die geschichtliche Behandlung der prosaischen Literatur geht 
fast nur von den Philosophen aus , wie in dem Abschnitt „Biogra- 
phen“ angedeutet worden ist Die Geschichte der Beredsamkeit 
ward gelegentlich in den „Rhetoriken“ angebaut Ein höchst schätz- 
bares Werk muss in dieser Hinsicht die 2vvayayfj ir/voov des Ari- 
stoteles gewesen sein 22 ) t dessen Inhalt und Werth uns Cicero 2g ) 
naher beschreibt 

» 

Weit fleissiger bearbeitete man die Geschichte der Philoso- 
phie. Die Biographen der Philosophen legten den Grund dann. 
Einer der fleissigsten Literarhistoriker war unstreitig Hermipp von 
Smyrna, der über Philosophen, Redner, Gesetzgeber schrieb (§. 196. 
Anm. 19.). Freilich ist das Urtheil, welches man nach den Frag- 
menten 24 ) über Hermipps Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt abgehen 
muss, nicht eben empfehlend, indem er mehr nur alle möglichen Nach- 
richten zusammengerafft, als sie mit Ruhe geprüft bat 25 ). — Das 
erste umfassende Geschichtswerk über die Philosophenschulen schei- 
nen die JiuSoyai twv <ptXoaöq*ov Sotion’s des Aelteren gewesen 
zu sein *). Auch von ihm kann nicht behauptet weiden , dass er 
mit Vorsicht seinen Stoff zusammengetragen habe , da sich allerlei 
Fehler und einiges Unglaubwürdige in den Zitaten findet , die Dio- 


22) Nach D i o g. La. V, 24. ttyytay auyaytoyj d also zwei Bücher; nach 
Cicero (s. die folg. Anm.) scheint es nur Ein Buch gewesen zu sein. 

23) Cic. Rhetor. II, 2. Ac veteres quidem scriptores artis usqtie a principe 
illo atque inventore Tisia repetitos unum in loctim conduxit Aristoteles et 
nomlnatim cujusque praecepta magna conquisita cura perspicue conscripsit 
atque enodata diligenter exposuit ; ac tantum Inventoribus ipsls suavitate 
et brevitate dicendi praestitit, ut nemo illorum praecepta ex ipsorum libris 
cognoscat, sed omnes qui quod illi praecipiant, velint intelligere, ad hunc 
quasi ad quendam multo commodiorem explicatorem revertantur. Cf. Ora- 
tor II, 38, 160. Aristotelis et illum legi librum in quo exposuit dicendi 
artes superiorum, et illos in quibus ipse sua qttaedam de eadem arte dixit. 
Vielleicht ist bei Diog. Laert. II, 104. dasselbe Werk unter der &ia- 
To,uJ 7 (itjxoQwy zu verstehen, in welcher Aristoteles eines Byzantiers Ari- 
s tipp, der wohl ein Rhetor war, gedachte. 

2-4) A. Lozynski Hermippi 8m. Peripat. fragmenta. Bonn. 1832. 8. 

26) Vgl. Meiners Gesch. d. Wissensch. in Gr. u. R. Thl. I. S. 228—231. 

26) Fabric. Bibi. Gr. I, 874. Diog. Laert. Prooem. $. 7. führt das 29. 
Buch an. Auch Athen. IV, 162 E. zitirt das Werk. 
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genes Laer z giebt 2 *). Uebrigens stand sein Bach in Ansehen and 
wurde auch vom Hera kl id Lembos epitomirt (§. 134. Anm. 7.). 
Derselbe Sotion schrieb auch Jlegi twv Ti/uaoyoc IttXcov 2 «), Dieses 
Werk des Timon 29 ) von Phlius enthält eine Kritik des philoso- 
phischen Dogmatism, sowie sarkastische Parodien der Dichter. Ge- 
wiss war es reich an Witz und literarhistorischen Andeutungen und 
mag mit der römischen Satyre zu vergleichen sein, welche ebenfalls 
öfter die Kritik der Autoren sich zum Gegenstand nahm. Das Werk 
des Sotion „über die Sillen des Timon“ war wohl weniger ein Kom- 
mentar, als eine literarische Abhandlung, in welcher er unter Ande- 
rem die von Timon angegriffenen Mitglieder des Museum (§. 82. 
Anm. 6.) in ihrer Ehre zu retten suchte. Diess ist um so wahr- 
scheinlicher, da Sotion nur als Literarhistoriker, nirgends als gram- 
matischer Kommentator genannt wird. — Der Stoiker Spbäros 
handelte über die Eretrischen Philosophen , Ilegi tuv 'Eoeigtaxcoy 
<piXooo<pa) v y und schrieb 5 BB. JicxzQißai negi 'Hg axXfiiov ^»). 

Beiträge zur Geschichte der Philosophie lieferten auch einige 
Grammatiker, wie z. B. Eratosthenes von Kyrene IJsgi rcor 
Maid q>iXooo(piav aigsattov **). Alexander Polyhistor, der 
Ilsgi flv&uyoQixcov ov/Liß oXav (§. 86. Anm. 33.) und einige andere 
Werke über die griechische Philosophie schrieb. ■ So fabelhaft auch 
seine Mittheilungen zu sein pflegten, so benutzte er doch auch viele 
gute Quellen und gerade in der Darstellung der Pythagoreischen 
Lehren hat man Ursache, ihnen Glauben zu schenken 32 ). — Einen 
Abriss der Philosophenschulen, 9 Entiofirj nsgi rcov algeoecov, gab der 
fleissige Didymos Chalkenteros , der sich auch mit der römi- 
schen Literatur beschäftigte, wie bereits angedeutet worden ist ($.83. 
Anm. 109.). 

Wir erwähnten kurz vorher, dass Sotion die Gelehrten des Mu- 
seums zu Alexandria gegen Timon in Schutz genommen haben möge. 
Wir fügen hinzu, dass das Museum mit seinen Gelehrten auch 


27) Meiner s a. a. O. S. 296. 

28) Athen. Vm, 836 D. 

29) Cf. L An ah ein rieh de Sillis et Timone «Dlographo. Dissertt. Ül. Lipe. 
1720 — 1723. Paul dissert, de Sillis adject. fragm. siU. Berol. 1821. 
Man so Verm. Schriften, Thl. I. S. 274 fg. 

30) Diog. Laert. VH, 17a 

31) Suld. s. v. 9 E(>uxoo(Hvnq* 

32) Meiners a. a. 0. Thl. I. S. 286. 
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sonst zum Gegenstand geschichtlicher Darstellung gemacht worden 
zu sein scheint. So schrieb schon Kallimachos von Kyrene ein 
Werk Movauov 33 ), und gegen Ende dieser Periode der Alexandriner 
Aristonikos Jltgi xov iv 'AktfgavdgBi'* Movobiov , das Sopater 
(300 J. n. Chr.) noch vor sich hatte **). Dass das letztere Werk 
sich speziell auf das Alexandrinische Wissenschaftsinstitut und seine 
Gelehrten bezogen habe, giebt der Titel zu deutlich an die Hand. 
Anders steht es freilich mit dem Kallimachischen Movauov, auf wel- 
chen Titel Suidas unmittelbar die IUvaxsg xtov iv naoij naiitia ii o- 
Xauxpdvuav xai cov ovviygu xpuv iv ßtßkioig x xai g folgen lässt. 
Ich möchte vermuthen, dass Movobiov der kürzere Titel der ange- 
führten Iltvaxsq gewesen sei, so das hier Movobiov ein Sammelwerk 
musischen, besonders literarhistorischen Inhalts bezeichnet. Dann 
wäre bei Suidas zu lesen Movatiov ij IUvaxsg xrk. Es findet sich 
auch noch von Alkidamas (oder Chalkid amas) ein Werk iWov- 
otiov 3o) angeführt, das ebenfalls eher eine Literaturgeschichte als die 
Geschichte des Museums enthalten hat, da in ihm unter Anderem der 
Tod des Hesiod und die Strafe seiner Mörder erzählt wird. Gött- 
ling schlägt statt 'Akxi6ufxug iv Movosiq vor „ Kukkipaxog“ iv 
Movatiw , womit nur der Kallimachischen Schrift ebenfalls ein allge- 
mein literärgeschichtlieher Inhalt vindizirt würde, da man sonst nicht 
einsehen kann , wie in einem Buche über das Alexandrinische Mu- 
seum die Beschreibung von dem Tode des Hesiod Statt haben dürfe. 
Allein gegen diese Konjektur spricht auch die sonstige Erwähnung 
des Alkidamas und der Inhalt der aus dieser Schrift erwähnten Ver- 
se % ). Demnach hätten wir in den Schriften mit dem Titel Mov- 
auov jedenfalls literarhistorische Mittheilungen zu vermuthen, so wie, 
wenn sie wirklich sich vorzugsweise auf das Museum bezogen haben 
sollten, den Anfang einer „Gelehrtengeschichte“ wahrzunehmen. 

§. 138 . 

D. Kunst. 

Nachdem die Künste bei den Griechen in der vorigen Periode 
ihre höchste Blüte erreicht batten, sah man jetzt nicht allein Athen, 


83} Suid. 8. ▼. KalUfjctyOi. 

34} Phot. Bibi. Cod. 161. p. 104 b, 40. ed. Bekk. 

35} Uesiodi et Homer i certamen. p. 350, 31. (ed. GoetUing}. 
36} Stobaei Serm. CXX, 3. 
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sondern fast alle Städte Griechenlands mit Kunstwerken der Archi- 
tektur, Skulptur und Malerei bis zur (Jeberfüllung ausgeschmückt *). 
Die Lust an ihrem Besitze war bis zur Leidenschaft erstarkt , wah- 
rend die Kunst selbst rückgängig und nur durch die Anschauung der 
Kunstwerke und ein einfaches Kopiren noch einigermaassen erhalten 
und genährt wurde* Die Zahl der Theoretiker der Künste war wie 
die der guten Praktiker sehr gering, und selbst an Beschreiben! der 
Kunstwerke war kein Uebcriluss, obschon der beginnende Verfall so 
mancher herrlichen Monumente an die Verewigung derselben durch 
die Schrift hätte mahnen sollen. 

(Jeher die Baukunst herrscht mit Ausnahme dessen, was bei 
den Mechanikern auf dieselbe Bezügliches gelesen wird , ein tiefes 
Schweigen, welches nur bisweilen von den Historikern und Geogra- 
phen unterbrochen wird. Ein sonst unbekannter Demokrit von 
Ephesos schrieb über den Tempel dieser Stadt zov iv 'Etpdetp 
*aov 1 2 ). Ob er auch das Architektonische berücksichtigte? Dieselbe 
Frage könnte man bei den Verfassern Ilegi xijc ’A&qvrjoiv axpono- 
Xeoog und Andern aufwerfen. 

Für die Geschichte der Plastik dagegen war schon in vori- 
ger Periode einiges niedergeschrieben worden, und Pausanias 3 ) er- 
wähnt eine ganze Klasse von Kunstarchäologen , oi noXvngayfiov^ 
aavzsg anovSjj za ig zovg nXdazag , deren Werke die Historiker aus- 
beuteten, wenn sie auf die Künstler einer Periode zu sprechen kamen. 
(Jeher Malerei (Jlcgl yQatpixijg £<oypag>ta;) , über Maler (Tltgi 
tooygdcptov), und Gemäl d e (Jlrpi nivax u>v) gab es eine Menge Schrif- 
ten. Meistens schrieben die Künstler selbst als wissenschaftlich durch- 
gebildete Meister über ihre Kunst, wie Pamphilos, Lehrer des 
Apelles und Melanthios (die beiläufig gesagt , ihrem Lehrer für eine 


1) H. Meyer Geschichte der bUdenden Künste bei den Griechen u. Römern. 
Fr. Thiers ch Ueber die Epochen der bUdenden Kunst Fr. Jacobs 
Ueber den Reichthum der Griechen an plastischen Kunstwerken (Vergl. 
$. 68. Anm. 2.). I u I. S i 1 1 i g Catalogus artificum sive architectorum etc. 
Dresd. 1827. O. Müller Handbuch der Archäologie der Kunst ($. 68. 
Anm. 1.). Einiges in Fabric. Bibi. Gr. IV, 218—250; auch bei Fr. 
Lindemann De interitu operum artis statuariae apud Veteres. Acced. 
archaeographiae Europaeae brevis delineatio laptde exscripta. Zittaviac 
1838. 4. (Progr.). 

2) Athen. XII, 525 C. u. Diog. Laert IX, 49. 

3) P ans an. V, 20, 1. 
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zehnjährige Lehrzeit ein Talent zahlen mussten 4 )), der ein Werk 
Jlsgi YQaq>ixrjQ xai ^coygdcpow ivfo£a>p*) abfasste; Apoll es 4 ) „Ober 
die Malerei“ an seinen Schüler Perseus ; der berühmte Melanthios 
JIcqi £<oypa<ptxrj(i); sein Zeitgenosse Pr otogenes 4 ) Jlsgi ygaq>t- 
xrjg xai oyrßiaxmv ßißXia ff 9) ; Euphraoor „Ober Symmetrie und 
Farben“ ,0 ). Ein sonst nicht bekannter Theophanes, der aber 
unserer Periode noch anzugehtfren scheint, schrieb Jlepi y$a<pixqg l i); 
— Duris, der, wenn er auch nicht der Samier und Atthidenschrei- 
her ist, doch hierher gehört, weil ihn Strabon schon kennt, schrieb 
Jl$gi ^toygatpiag 12 ), so wie „Ober Toreutik“ 13 ); — Artemon JltQi 
^coygdcptop ($.110. Anm.42.); — Hypsikra tes, der mit Polenten 
dem Periegeten (vgl. Anm. 28.) und Antigonos zusammengestellt 
wird, JZepi JIipoxodp * 4 ); H egesander. der Delphier ein 'Yno/uvrjpa 
dpiqidvrtop xai äyaXfxdvap 14 ) ; Rallixenos (wann?) ^coygacpco* r* 
xai dviQiuvxonoimv araygaiptj i6 ) , welche Schrift Sopater im elften 
Boche seines Sammelwerkes exzerpirt hatte. 


4) PI In. ti. Nat XXXV, 7. p. 295, Kd. Bip. 

5) Suid. s. v. ndfKpiloc HfHpuioUtqe , in welchen Artikel sich das oben- 
angegebene Werk des Malers verirrt hat. Cf. I. Sillig Catalog. Ar- 
tlficum p. 812 sq. 

6) PI in. H. N. XXXV. c. 10 fine. Vol. V. p. 301. cf. c. 7. p. 295. ed. Bi- 
pont. „Verum omnes priits genitos futurosque postea superavit Apelles 
Cous, Olympiade CX11. Picturae plura solus prope, quae ceteri omnes 
contulit, voluminibus etiam editis quae doctrinam eam con- 
tinent. 

7) Diog. Laert. IV, 18. cf. PI in. XXXV. c. 7. I. Sillig. Catalog. arä- 
ficum p. 268 sq. Auch Ignat. Rossi Commentatt Laerttan. p. 60—68. 

8) PI in. 1. c. pag. 295 sq. ers&hlt Mehrere» von ihm. 

9) Suid. s. v. IlQmoyivrjg. 

10) Plin. H. N. XXXV, 11. s. 40. Volumina composuit de synunetria et 
coloribus.' 

11) Diog. Laert. U, 104. 

12) Diog. Laert. I, 88. ib. Menag. 

18) Plin. H. N. 

14) Diog. Laert. VH, 188. 

15) Athen. V, 210 B. Plin. H. N. XXXV, 10. Ueber das Zeitalter des 
Hegesander und über seine Schriften s. E. Röpke de hypomnem&tis 
graecis (Berol. 1812.) pag. 20— 88. Dieser hält das angeführte tinouvqpa 
für einen Thei) des grösseren Werkes 'Tnopvqfiiaia , von denen Athen. 
IV, 162. A. das sechste Buch anführt. 

16) P h o t. Bibi. Cod. 161. p. 104, b. 89. Bekk. 

Grifenhan Gesch. <L Philo). II. 14 
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Nächst den Malern waren die Bildhauer und Toreotiker 
( ävdQiavxouoim , statuarii) beflissen über ihre Kunst and Kunst* 
werke uu schreiben, wie Meaftehmos Aber die Toreutik 17 ), und 
ist wohl derselbe Sikyonier, der Hegt i e/vndov schrieb ,8 ) ; eben so 
Xenokrates **); Adäos von Mitylene (c. 200 v. Chr.) Jltgi 
uycdfunonoicßp 2 *) und liegt diu&doe a>f, d. h. über die Anordnung 
der Figuren auf einem Gemälde 21 ). Er lebte zur Zeit des Pericge- 
tea 22 ) und Bildhauers Antigonos, welcher Aber seine Kunst, de 
arte statuaria, schrieb 22 ), und fl egt mvdxmy, wie wir oben gesehen 
haben. — Alexander Pol yhisto r schrieb „Aber den Ursprung 
der Gemmen“ (§. 86. Anm. 34.). 

Ein grosses Werk „über berühmte Kunstwerke auf der ganzen 
Erde“ schrieb Pasiteles 2 «) in 5 Bänden. Veranlassung zu sol- 
eben Beschreibungen nahmen ancb die Atthidenschreiber und 
Periegeten, wie Alketas und Mene tor, von denen jener liegt 
x£v iv jde\q>oi<; dva&q/uduav 2S ), dieser fl egt dvadvjfitdnov*) handelte. 
Eine besondere Gelegenheit über Kunstwerke zu berichten war dem 
Tbeopomp geboten in seiner Schrift flegi rav ix JeXqxor ovkq- 
Wut cor /gijjtidtmv 27 ) , die sich gewiss nicht blos auf den Geldraub, 
sondern auch auf entweudete Kunstschätze bezog. Uebrigens be- 
zeichnet der angeführte Titel nicht eine Einzelschritt, sondern einen 
Theil der QhXinmxd 2 *). 


17) PI in. U. N» XXXIV, 8. p. 213 ed. Bip. „ipseque Menaeclunus scripsit de 
sua arte.“ Vgl. über ihn Thier sch Epochen der büdenden Kunst p. 61. 

18) Athen. II, 65 A. XIV, 635 B. 637 F. 638 A. 

10) Plin. H. N. XXXIV, 8. p. 211. Bip. „Xenocrates, Tisicratis discipulus aut 
ut alii Euthycratis, vicit utrosque copia signorum, et de sua arte compo- 
suit volumina.« 

80) Athen. XIII, 606 A. 

21) Athen. XI, 471 F. sUd&toie überhaupt für Gemälde bei Athen V, 
196 F. und 210 B. ibid. 8chweigh. 

82) Er schrieb eine Maxeöoyixq IleQiWQQte nach Steph. B y z. s. v. ’jißäy- 
Tif« pag. 4, 10. ed. Westerm. 

83) Plin. H. N. XXXIV, 8. cf. XXXV, 10. 

24) Nach Plin. H. N. XXXVI, 5. Quinque voliunina nobüium in tote orbe 
operum. cf. indic. libr. XXXJII. mirabilia Opera. 

85) Athen. XHI, 501 C. erwähut das zwei te Buch. 

26) Athen. XIII, 594 D. 

87) Athen. XII, 532 D. XIII, 605 A. 

88) A. U. Eyssonius Wichers Fragment. Theopompi. Lugdun. Batav. 
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Viele für die Archäologie der Kunst wichtige Nachrichten sind 
mit den Werken des Periegeten Polemon (§. 133, Anm. 11.) ver- 
loren gegangen* Eine Geschichte der JMaler gab er in seiner Schrift 
liegt %toygd(p<ov ngog'AvxtyovovW), offenbar an denselben Antigonos, 
den wir kurz vorher erwähnt haben. Verschieden davon war eine 
andere Schrift Tlgog *Adatov xai *Avx\ fyavov 3°), die aber ebenfalls auf 
die Malerei sich bezogen haben wird. Ueber die Gemälde zu Sikyon 
berichtete er in zwei Werken, Ilegi xtov iv Stxvtovt mvdxcov*') und 
liegt xijg noixiXrjg oxoäg r ijg iv Stxvmvi* 2 ); über die Akropolis zu 
Athen und die Weibgeschenke in Lakedämon: Hegt xijg 'A&qvifötv 
dxgonoXetog 33 ), liegt tc ov iv Auxeiatfiovt dva&q/Adtoov**'). Ein dem 
Pofemon verwandter Schriftsteller war der Perieget Heliodor 3 *), 
von ungewisser Zeit (vielleicht aus dem 2ten Jahrhundert v. Chr.?). 
dessen umfassendes Werk liegt xrjg ’Ad-qvqoiv dxgonoXetog *ü) aus 
16 Büchern bestand ; daneben schrieb er noch liegt xtov 'AfhjvTjtn 
xgtnddav 37 ) , wofern mit letzterem Titel nicht blos ein Theil jenes 
grdssern Werkes bezeichnet ist. — Wie Demetrios von Ephesos 
über den Tempel dieser Stadt schrieb (Anm. 2.) , so Menodot von 
Samos Aber die Sehenswürdigkeiten im Tempel der Samischen Here, 
liegt xtov xaxa x 6 c Iegov xijg Safttag *Hgag 3®). Da Menodot auch 
„über die Merkwürdigkeiten auf Samos“ 39 ) überhaupt schrieb, so bil- 
dete wohl die Schrift über den Tempel der Hera nur einen Theil 
des allgemeinen Werkes. 

Schliesslich erwähnen wir noch einige Schriften über die Kunst 
der Musik (liegt novatxfjg). Zwar musste ihrer schon früher in 
dem Abschnitt über Literatur gedacht werden, da sie auch und vor- 


1829. 8. pag. 30. vermuthet, dass mit jenem Titel Buch XXVI— XXIX ge- 
meint sei. 

29) Diog. Laert. II, 104. VII, 189. Athen. XI, 474 C. 

30) Oft zitirt von Athenäos, der XI, 410 C. das sechste Buch erwähnt. 

31) Athen. VI, 233 B. XIII, 577 C. 

32) Athen. XIII, 567 B. 

33) Athen. XI, 472 B. 486 D. XIII, 587 C. 

34) Athen. XIU. 574 C. 

35) Vgl. Hits c h 1 Alex. Bibi. S. 137 fg. 

36) Athen. VI, 229 E. IX, 406 E. 

37) Harpocrat. s. v. ’OvjtmQ 
88) Athen. XIV, 655 A. 

S9) Athen. XV, 672 A. Ttov xttta Zdpov iv#6£tov nrnygatftj. 
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zugsweise theoretische und historische Anweisungen über die Poesie, 
die Form der Dichtungen, über Rhythmik und Metrik enthalten ; aber 
sie handelten aueh von der Musik als Tonkunst, und von dem 
Ursprünge, Gebrauche und der Form der musikalischen Instrumente, 
und gehören von dieser Seite in unser Kapitel 40 ). 

Die wissenschaftliche Behandlung der Musik förderten die PerU 
patetiker nach dem Vorgänge ihres Meisters Aristoteles, der 
ausser in den Problemen, Sectio 19 :*'Oaa negi ä pjtowov 41 ), und in 
der verloren gegangenen Schrift Hegt /uovatxfc auch in seinen übri- 
gen Schriften, die uns noch erh&lten sind, auf die Musik Rücksicht 
genommen hat 42 ). Theophrast von Eresos fl egt fiovaixrjg (§. 91. 
Anm. 4.) und Hegt fiovotxcov **); Heraklid der Pontiker Hegt 
fiovaixrjg in mindestens 9 Büchern 44 ), und eine JSwayooyq povoixq**); 
Dikäarch vonMessene JJtgi /uovoixtjgM) und liegt [tovoixcov dyco- 
rmr 47 ). Vor allen aber ist Aristoxenos von Tarent hervorzu- 
heben, dessen Grundlehren der Harmonie, c jig/Liovtxu oioi/efa in 
8 BB. noch erhalten sind 48 ); dagegen sind verloren gegangen seine 
Werke Ilegi povoixijg von wenigstens 4 BB. 49 ) , sowie bis auf zwei 
Fragmente aus dem dritten Buche seine 3 BB. liegt qv&/ao v oder 
'Pv&fiixu oToi/efato), Grundzüge der Rhythmik, welche für alle spft- 


40) In neuerer Zeit hat sich F. v. D r i e b e r g durch mehrere Schriften um 
Aufklärung der griechischen Musik verdient gemacht : Die musikalischen 
Wissenschaften der Griechen. Berlin 1880. 4. Aufschlüsse über die Musik 
der Griechen. Das. 1820. 4. und früher schon : Die mathematische Inter- 
vallenlehre der Griechen. Das. 1818. 4. 

41 ) Cf. B o j e s e n Aristot. Problemata. Hafuiae 1837. p. 39 sqq. 

42) B o j e s e n 1. c. pag. 42. 

49) Diog. Laert. V, 4». 

44) Athen. X, 453 D. XIV, 624 C. Nach Diog. Laert. V, 87. waren es 
nur Zwei Bücher, cf. ibid. Menag. und Fabric. Bibi. Gr. 111, 630. 

43) PIu t. de Musica, initio. Porphyr, ad Ptolem. Harmon. p. 213. 

46) 8chol. ad Aristoph. Nubb. 1367. 

47) Schol. ad Ran. 1333. Vesp. 1290. 

48) Cf. Fabric. Bibi. Gr. III. p. 632 sqq. Herausgeg. von I. Menrsius in 
Auctt. musices antiq. Lugd. Bat, 1616. 4. M. Meibom Antiq. music. 
auctores VII. Amstel. 1632. (2 Voll. 4.) in Vol. I. 

49) Athen. XTV, 619 D. 620 K. 621 C. 

30) Edit. prlnc. I. Morellius mit des Aelius Aristides oratio adv. Leptinem. 
Venet. 1783. 8. Heinr. Feussner Aristoxenus Grunds tige der Rhyth- 
mik , ein Bruchstück in berichtigter Urschrift mit deutscher Uebersetzung 
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teren Bearbeiter dieses Faches eine Haoptquelle blieb , sie mochten 
Aber Musik im engeren Sinne oder über Rhythmik und Metrik schrei- 
ben, da die wissenschaftliche Behandlung der Metrik, besonders der 
lyrischen Poesie, bei den Alten lediglich auf der Rhythmik und Ton« 
kuust basirte. Die uns erhaltenen Fragmente sind bei aller Kürze 
von ungemeiner Wichtigkeit zum Verstünriniss der alten Musik S1 )* 
Aristoxenos ging ferner auf die musikalischen Instrumente und 
die Musiker ein und schrieb Tlegt avktjuov, liegt avXcoy xat ogyuvm* y 
Tlegt avkwv r gqofco$ (§. 112. Anm. 43 bis 45.), wofern diese Abhand- 
lungen nicht Theile des Werkes liegt {tovatxijg oder der SrfitHxta 
waren. 

Ausser den Peripatetikeni, welche die Musik und Poesie zugleich 
als ein wesentliches Mittel für die Gesittung des Menschen betrach- 
teten 52 ), was auch die Stoiker annalimeu , behandelten die Epiku- 
reer das Thema der Musik. Epikur selbst schrieb Tlegt /uovat- 
*4£ 53 ); und ebenso auch der Epikureer Phil ödem von Gadara M ). 
Letzterer richtete seine Schrift gegen den Diogenes von Babylon (be- 
kannt durch seine Gesandtschaft nach Rom im J. 155 v. Chr.), wel- 
cher der Musik einen wesentlichen Einfluss auf die Bildung des 
Herzens und Veredlung des Gemüthes zugestand. 


and Erläuterungen , sowie mit der Vorrede und Anmerkungen MorelU’s. 
Hanau 1810. 8. Vgl. dazu Cäsar in d. Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1811. 
N. 2— 5. und C. E. Geppert in d. Hall. A. Dit. Ztg. 1841. Novbr. Er- 
gänzbl. N. 95- 97. 

5t) Für Aristoxenos ist Wichtiges zu erwarten durch die Herausgabe der 
Werke des Michael Psellos, besonders der JlQolafißayofitya (lg rix 

QV&fuxrjy iniOTtjfjiqy. 

52) Sie war dem Aristoteles eine iargtla xai xä&agois der imreinen und 
verworfenen Seelen. Polit. VIII, 7. *Ex Ji i <oy tegwy fitldSr dgwfify too- 
to v$ y Siax xgiotjytai lolfr itogyiaZovoi iijy yvyqy fiileoi, xathoxafAtyouc , 
tSarug tax Qilai ru/öytaf xai xadagoecjs, 

53) Diog. Laert. X, 28. 

54) Cf. Fabric. Bibi. Cr. HI, 309. Edit. G. Rossini in Volumin. Her- 
citlan. Vol. I. p. 179 sqq. Napol. 1793 Fol. C. T. Murr De papyris s. 
de volumin. Graec. Herculan. Argentor. 1804. 8. Derselbe Philodem 
über die Musik u. s. w. Berlin 1806. 4. Cf. C. G. S c h ü t z Animadverss» 
in Philodemum Ilegi povoixfc. Part. I. Jen. 1795. Fol. 
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f 139. 

Rückblick. 

Blicken wir schliesslich noch einmal auf den literarischen Cha- 
rakter dieser Periode zurück, so tritt uns zwar nicht der heitere 
freischaffende Genius entgegen, welcher in der Blütezeit der poüti- 
sehen und religiöseu Kraft Griechenlands den Tempel der Musen 
belebte; aber er ist auch nicht, wie Viele glauben wollen, zum müh- 
seligen und athemlosen Arbeiter geworden, der im Dienste der Kö- 
nige das untergegangene Griechenland wiederaufbauen will; sondern 
wir gewahren eine jener Zeit, in welcher der antike Hellenismos mit 
dem Barbarismos sich amälgamirt, ganz entsprechende Geistesthätig- 
keit, die das edle Bestreben zum Zweck hat, den geistigen Gehalt 
der griechischen Literatur für alle Zeiten verständlich und dadurch 
zum bleibenden Eigenthum aller Zeiten und Völker zu machen. 
Sollte ein so weit greifender Zweck erreicht werden , so mussten 
allerdings die grossartigsten Mittel angew r endet und die geistigen 
Kräfte möglichst konzentrirt werden. Hier hat nun die Dynastie der 
Ptolemäer sich die entschiedensten und unsterblichsten Verdienste um 
die menschliche Kultur erworben und alle kleinliche Verketzerung 
ihrer Leistungen bleibt erfolglos vor den unzweideutigsten Tbatsa- 
chen, die aus der Etablirung und fortdauernden Unterstützung der 
königlichen Institute, des Museums und der Bibliotheken, resuitirten. 

Wozu die Ptolemäer den Ton angegebeu hatten, das wurde in 
Asien und Griechenlaud nach Kräften und Umständen nachgeahmt. 
Das gelehrte Alexandrien wurde der Leuchtpunkt, welcher sein Licht 
nach Osten und Westen ausstrahlte, indem es ausser dem glänzend- 
sten Beispiele königlicher Liberalität und wissenschaftlicher Betrieb- 
samkeit auch die gelehrtesten Köpfe hergab , die sich nach allen 
Punkten der damaligen Welt zerstreuten und gleichsam wissenschaft- 
liche Kolonien anlegten (§. 78. Anm. 27.). 

Das Medium gelehrter Mittheilung war Unterricht und Schrift; 
es wurde viel gelehrt und gelernt und viel geschrieben. Polymathie 
und Polygraphie charakterisiren das Wesen gegenwärtiger Periode. 
Fälschlich hat man dieses Lern- und Schreibwesen vielfach verkanut 
und verdammt l ) , weil man es für die Ursache ansah , welche den 
originellen Geist unterdrückt habe, während man doch vielmehr den 


1) Vgl. Bernhard y Griech. Lit. I. s. 375 fg. gegen Heyne Opuscc. 1. 
p. 115 sq. Beck de philologia sacculi Ptolemaeorum u. A. 
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vorausgegangenen Verlust 4er Originalität als Ursache der Polyma- 
thie und Polygraphie ansehen muss. Und nicht leicht hätte ein gün- 
stigeres Geschick als eben dieses walten können, dass Wissenschaft 
und Kunst liebende Regenten in verschiedenen Ländern, wie Aegypten, 
Pergamos, Syrien und Makedonien die nöthigen Mittel hergaben, um 
den Lehr-, Lern- und Schreibtrieb zu fördern. Zwar gingen dadurch 
die Wissenschaften etwas ins Breite und fügten sich der Materialität 
der Zeitforderungen ; allein während auf der einen Seite rastloses 
Kompiliren und weitläufiges, fast bis zur Verschwemmung des Grund- 
textes gehendes Kommentirea sich geltend macht , so tritt auf der 
andern Seite dieser zum Theil materiellen Schriftstellerei eine gei- 
stige Funkzion entgegen , welche die vorige Periode in geringem 
Maasse gekannt hat, nämlich das Systematisiren, welches allen Ge- 
genständen des Wissens eine wissenschaftliche und zugleich entschie- 
den praktische Form gab. Dieser Pragmatismus stimmte mit dem 
Materialismus und machte , dass die Literatur nicht mehr eine blos 
schöne war, sondern auch eine nützliche wurde ; dass sie nicht mehr 
blos das Eigpnthum weniger Einzelnen blieb, sondern bei der gros- 
sen Menge Anklang fand und allmälich bis in die Mitte der durch 
die Weltherrschaft Alexanders vereinten Völker dreier Welttheile 
eindrang. Man beklage daher keinesweges den Untergang der gol- 
denen Periode Griechenlands.; denn seine Literatur ist ja nicht mit 
untergegangeu, sondern fixirt durch die Schrift; man freue sich viel- 
mehr der Erscheinung von Polymathie und Polygraphie, da in beiden 
die Mittel lagen, w r elche den Schatz tiefer Weisheit und klassischer 
Sprachform zum Nutzen der Mit- und Nachwelt verallgemeinern 
sollten. 

Die Philologie dieser Periode muss demnach als eine nothwen- 
dige Phase in der geistigen Entwickelung der Menschheit erkannt 
und gewürdigt werden. Das riesenhafte Durcharbeiten literarischer 
Massen, wie sie in den Haupt bibliotbeken aufgeschichtet waren, muss 
uns Achtung vor menschlichem Fleisse einflössen , und ehe wir die 
peniblen Untersuchungen der Grammatiker und die allerdings oft un- 
geschickten Kompilazionen von Sammlern und Exzerptoren belächeln 
oder bemitleiden, sollten wir lieber die Resignazion bewundern, mit 
welcher diese Männer den angenehmeren Studien entsagten und mit 
spröden Untersuchungen weniger für sich als zur Befriedigung für 
Andere ihre Zeit verbrachten. 
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Zweiter Theil 


Philologie im Westen« 


Römer. 


Einleitung. 

$. 140 . 

Kulturhistorischer Zustand der Römer. 

Die älteste Geschichte Rom’s und Italiens ist mit mythischem 
Dunkel umgeben *)• Rom scheint , wenn auch nicht tyrrhenischen 
Ursprungs, doch den frühzeitig gebildeten Tyrrhenern unterworfen 
gewesen zu sein. Man hat daher, weil die Tyrrhener griechischen 
(pelasgischen) Ursprungs sind, auch Rom für eine griechische Stif- 
tung erklärt, und Sprache, Sitten und Einrichtungen scheinen es zu 
bestätigen. Man sollte auch die Ankunft des Evander und Aeneas 
in Latium für wahrscheinlicher halten , als neue Ansichten gestatten 
wollen , nach welchen die Erscheinung jener Männer in Italien erst 


1) Livins Prooem. „Quae ante conditam condendamve orbem poeticis ma- 
gis decora fabulis , quam incorruptis rerum gestarum monumentts tradun- 
tur, ea nec adfirmare nec refellere ln animo est. Datur haec venia anti- 
quitati ? ut miscendo humana divinis primordia urbium augustiora faciat. 


Digitized by Google 



sir 


seit der Eroberung Griechenlands durch die Römer zur Verherrli- 
chung Rom’s erdichtet ist. Demnach ist es auch erklärlich , wie es 
geschehen konnte, dass Rom sich so schnell hob. Zugegeben, dass 
die Haupttugend der Römer in kriegerischer Tapferkeit bestand , so 
löset sich doch immer voraussetzen, dass auch diese eine Grundlage 
von Patriotismus und Politik , also eine Bildung bedingt , die Rom 
durch die Tyrrhener, unter denen sie Stauden und mit denen sie ver- 
kehrten, erhielt. Der Zwölf- StAdtebund der Lateiner scheint auch 
seinen Ursprung den Tyrrbenern verdankt zu haben. 

Dass der anfängliche Zustand Rom’s nicht geradezu der der 
Unwissenheit und Barbarei gewesen sein kann J ), lasst schon das 
Ansiedeln der Tyrrhener im Gebiete Rom’s und das in ihnen woh- 
nende griechische Element annehmen. Plinius 2 3 4 5 ) nennt eine Menge 
etrurischer Kunstwerke, die sich seit den ältesten Zeiten in Rom 
vorfanden. In dieser Hinsicht günstig war die Regierung der beiden 
Tarquinier, durch welche etruskische Einrichtungen, Insignien, Bau- 
kunst u. a. nach Rom verpflanzt wurden. Aber diese Bildung Roms 
konnte bei seinen unaufhörlichen Kämpfen und bei seiner Berührung 
mit weniger gebildeten Stammen, als die Sabiner und Osker waren, 
keinen recht gedeihlichen Fortgang haben, und in Sprache*), Sitten 
und Einrichtungen entstand ein Gemisch, das von keinem entschie- 
denen Charakter zeugte. 

Vom Anbeginn ihres politischen Auftretens richteten die Römer 
nur auf das Praktische ihren Sinn. Die römische Persönlichkeit war 
ernst, gegen alles Geistige und Theoretische spröde, und in den ersten 
fünf Jahrhunderten zweckte ihre ganze Bildung und Erziehung auf 
den Staat, auf Krieg und Erweiterung des Landergebietes ab ; was 
nicht dahin abzweckte , galt für unzweckmassige Beschäftigung *). 


2) Cf. Dionys. Halle. Antiqq. Rom. I. c. 89., welcher in dieser Beziehung 
urtheilt: tZau \ht(njtöy f^dn iig dnoq atyio&w, noXXd yaiQfiy y QCtoas iotc 
ßaQßaQujy xai dgantttoy xai dytailuty av&Qamtüv xaxayvyriy xqy 'Priuqy 
noiouoiy, 'EXXAöa noiiy eiyai auxijy dnodnxyvueyog xoiyoraxqv xt 710 - 
Xctoy xai yiXay&Qumoxdxqy xtX. Vgl. auch IV. c. 26. 

8) PI in. Hist. Nat. XXXIV, 16. XXXV, 45. 46. 

4) Dion. Hai. I. c. I. c. 90. init. e Pu)/uaioi di qtoyt 4 y fiiy oti* dxQctv ßttQ- 
ßctQoy , oOx dnrjQjia/niyajg 'EXXäda if^iyyoyxat , uixiqy di t iva ifyd- 
<poly f ys ioriy j} nXeltay Aloltr xoOxo uoyov dnoXaüoayx eg ix uöy noX- 
Xmy im/uiltaiy, ? 6 pn näat xoig (p&oyyots 6Q&ot7i(iy. 

5) Nach dem Verfasser des Dialogus de Oratt. 9. erscheint die Poesie awcck- 
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Dam schon Nu na Schriften abgefasst habe 6 ), bezweifelten die Rö- 
mer selbst frühzeitig 7), doch finden sich seit der Konsularhemehaft 
(510 v. Chr.) Anfänge der Geschichtschreibung in den „Annalen“, 
daneben einige religiöse Gesänge und Volkslieder. Die (Urner woll- 
ten , im Gegensatz au den Athenern , nicht sowohl ihre Tbaten be- 
schreiben, als vielmehr möglichst viele Tbaten vollbringen ; sie lich- 
ten nicht die geistige Beschäftigung ohne die körperliche Anstren- 
gung •). Erst' als nach bedeutenden Eroberungen (Etruriens 383, 
Tarent’s 272, Unteritaliens 266.) in Rom Reichtbümer Zusammen- 
flüssen und mit ihnen der Luxus aufkam, besonders als der Verkehr 
mit Griechenland sich belebte, trat mit dem Bedfirfniss nach wissen- 
schaftlicher Handhabung der Rechtskunde auch ein höherer Sinn für 
die Geschichte hervor. Als nun gar die rein griechischen Staaten, 
wie Sikelien (210 v. Chr., Syrakus s. 212.) , Aetolien (190), Make- 
donien (168) und die Städte Korinth und Karthago (146) unter die 
Herrschaft der Rümer kamen , wurden Kunstsinn , Liebe nur Poesie 
und die kunst- und schulmässige Aneignung der Beredsamkeit in 
Rom heimisch. Die tausend Achäer , welche durch die Arglist der 
Römer nach Italien geschleppt wurden (167) und unter denen der 
Geschichtschreiber Polybios war, streuten hier und da die Saat grie- 
chischer Bildung aus. Die Pergamener schickten den Krates von 
Mallos als Gesandten nach Rom (165), der hier grammatische Vor- 


los, d. h. dem Staate unnütz : Nam carmina et versus — neque dignitatem 
ullain auctoribus suis conciliant, neque utilitates alunt; voluptatem autem 
brevem , laudem inanem et fructuosam consequuntur. Auch Ist in dieser 
Hinsicht die Antwort des L. Volumnius bezeichnend , die er dem spotten- 
den Appius giebt (Liv. X, 19.): Quam mallem tu a me strenue fkeere, 
quam ego abs te scite loqui didicissem. Und M. Porcius Kate in seiner 
Schrift „Carmen de moribus“ bei Gel 1. N. A. XI, 2. Vestiri in foro 
honeste mos erat : domi quod satis erat, equos carius quam coquos eme- 
bant. poeticae artis bonos non erat, si qui in ea re studebat aut sese 
ad convivia applicabat , grassator vocabatur. Cf. C i c. Tusc. I, 2. 

0) Cf. liiv. XL, 29. Septem Latin! (seil, libri) de iure poatificio erant, se- 
ptem Graeci de disciplina sapientiae. 

7) C. G. loch er dissertat. de Numae Pompilü libri«. Lips. 175d. und Fr. 
Osann ad Apuiej. p. «0 fg. 

S) Sa 1 tust. Catil. 8. Populo Romano nunquam ea copia fuit (sciL extollendi 
praeclara ingenia, ut Atheniensibus), quia prudentissimus quisque negotio- 
8 us maxume erat : ingenium nemo sine corpore exercebat : optumus quis- 
que facere quam dicere, sua ab aliis benefacta laudari, quam ipse alionun 
narrare, malebat. 
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lemmgen hielt 9 ). Die Philosophen Körnendes (f 196), Diego* 
nes von Babylon und Kritolaos (155 v. Chr.) verpflanzten die 
griechische Philooophie nach Italien 10 ) uud fanden io den angese- 
hensten Römern ihre Verehrer u ) ; zahlreiche Rhetoren- und Philo- 
sophenschulen worden eröffnet und vergebens von Staatswegen mehr- 
mals Cf 01 and 132 v. Chr.) geschlossen l2 ). Kato’s einseitige, aber 
durch Zeitumstande zu entschuldigende 13 ) Antipathie gegen helle- 
nische Bildung, besonders Beredsamkeit, blieb ohne Wirkung, ln 
den Familien der Vornehmen waren griechische Sklaven die Päda- 
gogen und Lehrer der Kinder. So wurde ein Grund zur Gräzisi- 
ruog der Griechen gelegt, der nicht wieder eingerissen werden konn- 
te ; die Römer selbst bekennen , dass sie ihre Bildung grossentheils 
den Griechen zu verdanken hätten u ). Bald hatte die Wissenschaft- 


9) Cfr. Casatibon. ad Suet. de dar. rhet. c. 1. Vgl. auch $.86. Anm. 4. 
und $. 147. Anm. 1. 

10) Levezov de Carneade, Diogcne et Critolao et de causis neglecti studli 
philosophiae apud antiqnlores Romanos. Stettin 1795. Vgl. unten $.157. 
Anm. 32. 

11) Cicero de Orat. II, 37. P. AfHcano (der mit Polybios und Panätios ver- 
kehrte), C. Laelio, L. Furio, qui secttm erudiüssimos homines ex Graeda 
palara semper habuerunt. Atque ego ex istis saepe audivi, cum dlcerent 
pergratum Athenienses et sibi fedsse et multis principibus civitatis , quod 
cum ad senatum legato* de suis inaximis rebus mitterent, tres Uliu* aeta- 
tis nobilissimos philosophos misissent , Carneadem et Critolaum et Dioge- 
nem. Itaque eos dum ltomae essent et a se et ab aliis frequentes auditos. 
Cf. Gell. N. A. XVU, 21 fine. Mac r ob. Saturn. 1.5. fine (p.218. Bip.). 
Cöliii* war Dolmetscher der griechischen Philosophen. 

12) Die vorgefasste Meinung der Römer gegen das Griechenthum bezeichnen 
die Ausdrücke : Fides Graeca; Levitas Graecorum $ ut quLsque optime 
Graece sciret , ita esse nequisaimum. Vergl. die Stellen bei J. Chr. P. 
Baehr Rom. Lit. $. 293. Note 5. — Zur Vertreibung der Griechen gab 
hauptsächlich M. P. Kato Censorius Veranlassung, welcher da* um sich 
greifende Griechenthum für die römische Nazionalitat gefährlich hielt. Cf. 
Suet de dar. rhett. cap. 1. und Gell. N. A. XV, 11., wo sich die Ver- 
bannungsdekrete finden. P 1 u t. vit. Catonis , und umständlicher 1 o. 
Freinsheim Supplem. Titi Llvii Üb. XD VII. c. 21., besonders aber 
Ad. Stahr. Aristoteles bei den Römern. (Leipz. 1831.) S. 1 fg. 6 fgg. 

13) Stahr a. a. 0. S. 9 fg. 

14) Horat. Ep. II, 1, 156: 

Graecia cnpta ferum victorem ccpit et artes 
Intulit agresti JLatio. 
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iichkeit ihre Wurzeln geschlagen und ward von den Höchsten in 
Staate gepflegt. Nicht blos ein Julius Cäsar, August und seine Freunde, 
sondern selbst ein Sulla, Marius u. A. waren Förderer der Künste 
und Wissenschaften und bereicherten Rom mit griechischen Kunst- 
werken und Büchern aller Art ($. 145. Anm. 4. u. 5.). ln der letz- 
ten Zeit der Republik, besonders seit Cicero, scheiut fast nichts mehr 
Anerkennung gefunden zu haben, was nicht an das Griechenthum 
erinnerte. Mit offenen Armen nahm man griechische Gelehrte und 
Künstler in Italien auf, und griechische Kunstwerke schmückten die 
öffentlichen und Privatgebäude. Die römischen Aristokraten suchten 
Ehre und Glanz im Umgänge und in der Unterstützung griechischer 
Philosophen , Rhetoren und Grammatiker. Die griechische Sprache 
war die Umgangssprache der Gebildeten, und viele schrieben grie- 
chisch, weil ihnen diese Sprache zur schriftlichen Mittheiluug geeig- 
neter schien als die römische ,ft ). Griechisch schrieb L. C i n c i u s 
Aliment (c. 200 v. Chr.) seine römische Geschichte; Acil seine 
Annalen, die später ein Klaudius (§. 165.) ins Lateinische über- 
setzte; Aulus Postumius (Konsul 151); P. Rutil Rufus 
(Konsul 105) , dessen römische Geschichte Athenäos öfter zitirt ,7 ) ; 
Sulla, dessen 22 Bücher vnopy^paia Plutarchs Hauptquelle wa- 
ren l7 ) ; Lukull schrieb den marsischen Krieg 18 ); sein Mitkonsul 
Aulus AI bi n die römische Geschichte l9 ); Knejus Aufidius 20 ); 
M. Tullius Cicero die Geschichte seines Konsulates, und meh- 
rere Andere. 

Livius XXXIX, 8. Artes multas ad animorum corporumqtie cultum no- 
bis eruditissima omnium gens (seil. Graeca) invexit Cicero de Fin. B. 
et M. II, A Graecis philosophiam et omnes ingentms disciplinas habetnus. 

15) „lieber den Gebrauch der griechischen Sprache zu Rom wahrend der Re- 
publik“ vgl. Ferd. Winkelmann: Philologische Skizzen; abgedruckt 
in Jahns Jahrbb. 1833. Supplem. Bd. II. Hfl. 4. 8. 555-558. 

16) Athen. IV, 168. E. 'Povithog 6 itjy 'Putputxyy laiOQlcty ixJiffutxuts jij 
'EXXrjvtoy (f tovrj. Cf. VI, 271. C. 

17) Heeren De fontt. et auciorit. vit. parall. Plutarchi p. 1.50 sq. vgl. $. 183. 
Anm. 8. 

18) Plut vit. Lucull. c. 1. fine. 

19) Interessant ist die Mittheilung des Gellius N. A. XI, 8 (aus Kornel), 
dass Albin der griechischen Sprache nicht ganz mächtig war und deshalb 
im Eingänge seines Werkes um Nachsicht für seine Darstellung bittet 
Dazu die sarkastische, aber richtige Bemerkung Kalo 's. Die Mode, grie- 
chisch zu schreiben, mochte manchen Römer mehr anlreiben als der Beruf. 

*0) Cic. Tusc. V, 38. Graecam scribebat historiam. 
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Auch dürfen wir den grossartigen Fleiss der Römer nicht über- 
sehen, den sie neben den wichtigsten Staatsgeschäften und Unterneh- 
mungen auf die Wissenschaften wendeten. Vergl. §. 157. Anm. 46. 
„Ich gönne, sagt Herder 21 ), den Scipionen immer die Zerstörung der 
unglücklichen Nebenbuhlerin Roms, der Stadt und Republik Kartha- 
go; dass edle Scipionen aber auch die ersten waren, die ihren blu- 
tigen Lorbeer mit dein Oelzweige der Musen mischten , dass Scipio 
der Afrikaner den Vater der römischen Dichtkunst an seiner Seite 
hatte, den Lucilius seiner Freundschaft, den Terentius seiner Mitarbeit 
w*erth hielt; dass Fabius und Publius Scipio sich des trefflichen Po- 
lybius nicht schämten und durch ihr Beispiel auch in andern edlen 
Jünglingen, einem Lälius, Furius, Tubero, Scävola, Liebe zu römischer 
Wissenschaft weckten, mich dünkt, hierin und in ihren persönlichen 
Tugenden glänzt ihr Name schöner. Nie sind die Zeiten wiederge- 
kommen , da in so w enig Jahren so viele grosse Männer auf dem 
Gipfel der Welt einander kannten, folgten und drängten , ja da die 
meisten von ihnen , auf mehr als Eine W'eisc in Rede und That, in 
Geschäften des Kriegs und Bernthschlagungen des Friedens, in thätiger 
Liebe der Wissenschaften und ihrer Kenntniss gross und wahre Römer 
w aren. Cato und Scävola, Lälius und Scipio, Cornelia und dieGracchen, 
Crassus und Antonius, Hortensius und Cicero, Atticus und Nepos, 
Sallustius und Varro, Sylla und Cäsar, Hirtius und Brutus 22 ) — sic 
gaben der römischen Sprache die Majestät , Fülle und Nachdruck 
(jeder auf seine Weise) , dass gleichsam auch ihr W r ort That , ihr 
Gedanke Kraft und Anstand w urde. Die Ueberwinder der Welt, die 
Richter über das Schicksal aller Nazionen , krönten sich mit einem 
schönen Kranze, dem Kranz der Wissenschaft und thätigen Weisheit.“ 
Diese Regsamkeit wirkte wohlthätig auf die literarischen Er- 
zeugnisse in römischer Sprache. Die rasch aufblühende Literatur, 


21) Herder’s summt!. Werke. Gescb. u. Philos. Bd. 14. S. 236 fg. 

22) Dieser M. Jtinius Brutus (vgl. 137. Anm. 34.) gehörte zu den fleißigsten 
Römern. Cf. Cic. Orat. c. 10, 34. lam quanCum illud est (redet ihn Ci- 
cero an) , quod in maximis occupationibus nunquam intermittis studia do- 
ctrinae. Semper aut ipse scribis aliquid, aut me vocas ad scribendum. 
Damit stimmt, was Plutarch vit. Brut. c. 4. erzählt, dass Brutus vorder 
Schlacht bei Pharsalos bis zum Abend geschrieben habe, wahrend Andere um 
den Ausgang der bevorstehenden Schlacht besorgt waren. Vgl. auch Cic. 
Brut. c. 6. Quintil. X, 7, 26. Ueber Brutus als E pitomator vgl. 
$. 181. Anm. 1. lieber denselben als Dichter Fr. Schneider Observv. 
de M. Junio Bruto pocta, In der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1812. p. 893 sqq. 
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besolden in Poesie and Philosophie, jene seit B n n i a s *•) ans feidia, 

den M. Porcius Kato mit aus Sardinien nach Rom brachte 24 ); die- 
se 25 ) seit den früher (Anm. 10.) erwähntet) Philosophen , gefordert 
durch die von Ltikull und Sulla nach Rom gebrachten Bücherschatze 
(§. 145. Anm. 4. u. 5.) und durch Cicero 26 ) heimisch gemacht 2? ), 
ferner die praktischen Wissenschaften, wie Mathematik, Physik, Me- 
dizin, besonders seitdem Pompejus durch seinen Freigelassenen Le- 
naus (§. 165. zu Ende) medizinische Schriften aus dein Griechischen 
übersetzeu Hess, sind grösstentheils auf griechischem Boden gewach- 
sen und tragen den Stempel der Nachahmung und mühevollen An- 
eignung. Der scharfblickende Cicero übersah aber dabei die eigenen 
Verdienste der Römer, gegenüber den Vorzügen der Griechen, kei- 
nesweges und giebt nur zu, dass die Griechen wohl in rein wissen- 
schaftlicher Beziehung von den Römern unüberwunden blieben , in 
praktischer Beziehung aber die Römer weder mit den Griechen noch 
mit irgend einem andern Volke sich zu vergleichen brauchten 28 ). 

Insofern der grösste Theil der griechischen Literatur durch 


28) Lucret. I, 118 sq. 

Ennius ut noster cecinit, qui priinus amoeno 
Detulit ex Helicone perennt fronde coronam, 

Per gentes Hains homlntun quae Clara clueret. 

24) Cornel. Vit. Caton. c. 1. 

SW) Clc e r o Tusc. IV, 8. Sapientiae Studium vetus id quidem in nostris : sed 
tarnen ante Laelii aetatem et Scipionis non reperio, quos appellare possim 
nominatim. Cf. De philosophiae apud Romanos initio et progressu Paga- 
nini Gaudentii voliunen. PLsae 1613. 1. J. L. filessig Diss. de 
origiiie philosophiae apud Romanos. Argentor. 1770. 1. und die Anm. 10. 
angef. Schritt vonLevezov. 

26) Cic. Tusc. I, 1. u. 8. Man vergleiche übrigens Stahr Aristoteles bei 
den Römern (Leipz. 1834) S. 14 fg. , der die ersten Kapitel der Tusku- 
lanen zu Ehren des Verfassers lieber ungeschrieben wissen möchte. Chr. 
Mein er s Oratio de philosophia Ciceronis eiusque in universam philoso- 
phiam meritis, in den Venn, philos. Schriften. Bd. I. — R. Kühner Ci- 
ceronis in philosophiam eiusque partes merita, Hambg. 1825. 8. 

27) Freilich aber auch nur heimisch gemacht, nirgends weiter gefördert , was 
an dem egoistischen und praktischen Sinn der Römer selbst lag , nicht an 
ihren Lehrern. Mit Recht sagt Stahr: a. a. O. S.3. „Und wären Platon 
und Aristoteles selbst zu ihnen gekommen, die Römer hätten darum doch 
weder eine Akademie noch ein Lykeion gesehn.“ 

28) C i c. Tusc. 1, 1. Iam illa , quae natura , non literis assecuti sunt (seil. • 
Romani), neque cum Graecia, neque ulla cum gente sunt conferenda. 
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griechische Ankömmlinge und ernste Studien in Italien kolonishrt 
wurde, sieht man auch den altern Produkten der römischen Litera- 
tur schon eine philologische Aemsigkeit an, die sich in Uebersetzun- 
gen, Nachahmungen, alexandrinischen Künsteleien u. s. f. abmühte. 
Nicht wie bei den Griechen ging in Rom der Philologie eine reiche 
Originalliteratur voraus, sondern die bedeutenderen Produkte von 
Ennius an sind zum Theil schon philologische Arbeiten 29 ). Gramma- 
tik und Rhetorik, Exegese und Kritik sind Disciplinen, die mehr oder 
minder fadimässig' schon vor Cäsar und Cicero gelehrt und gelernt 
wurden und das Studium der griechischen Sprache, mit welchem 
Rom erst seine Literatur gewonnen , datirt sich seit dem Ende des 
zweiten punischeu Krieges. 

Als die römische Literatur gegen Ende der Republik ihrer Blüte 
entgegen ging, blieben auch die westlichen Provinzen, Spanien 
und Gallien, nicht zurück und wiesen ihre Schriftsteller auf; und 
dass die Provinzen ziemlich denselben Weg in der Literatur genom- 
men haben, wie Rom und Italien, und auch dort ein gelehrtes Stu- 
dium der Griechen und alter Werke zu Hause war, deutet Sueton *>) 
an, der den Grammatiker P r o b u s in der Provinz bei einem Gram- 
matiker alte Schriften vorfinden lässt und hinzusetzt, dass dort die 
Aufmerksamkeit auf die Alten noch weniger als zu Rom untergegan- 
gen sei. 

So sehen wir überall , wo römische Bildung eingedrungen war, 
dass auch zugleich das gelehrte Sprach- und Geschichtsstudium, nebst 
dem ganzen Rüstzeug der Philologie sich geltend machte. Dieser 
Umstand erklärt, wie es gekommen ist, dass die Philologie im We- 
sten verhältnissmässig so frühzeitig Fuss fasste, uud wird noch er- 
klärlicher, wenn wir auf die historische Entwickelung der Sprache, 
auf die Schulen und Lehranstalten, sowie auf die in Rom sich sam- 
melnden literarischen Schätze einen Blick werfen. 


20} 8 ii e t. de ill. gr. c. 1. ßrammatica olim Roinae ne in usu quidera, nedum 
Oft honore uUe erat, rudi acifticet ac belUcosa etiam tu m civitate , necdum 
aiagnopere liberalibus disciplinis vacante. Initiura qtioque eins mediocre 
exstttit: si quidem antiquissimi doctoram, qui iidem et poetae et or&tores 
semigraeci erant (Livium et Ennium dico, quos utraqae lingua doiqi fo- 
risque docuisse notum est) , nihil amplius quam Graece interpretabantur j 
ac ai quid Latlue ipsi composuisaent, praelegebant. 

80} 8 u et. L c. cnp. 24. 


Digitized by Google 



— 224 — 

$. 138 . 

Von der Sprache *)• 

Die Ursprache Italiens nachziftveisen, als die man wohl die Os- 
kische — lingua Osca 2 ) — aosieht , welcher auch die Umbrische *) 
nicht weniger nahe gestanden haben mag, als diese der Sabinischen, 
Samnitischen und Etrurischen 4 ), möchte bei den mannichfaltigen Dia- 
lekten 6 ), die sich in Italien vorlinden, und mit dem Lateinischen mehr 
oder minder ziisammenfallen , schwer sein. Soviel steht aber fest, 


1) I. G. Walch Historia critica latinae linguae. Lips. 1716. ed. 3. 1789. 8. 

I. N. Funccii Dissertatt. de lingua latina 1730—1744. De origfne et 
pueritia lat. ling. (bis auf Cicero) libb. II. Acc. splcilegimn litt, et Index. 
Marbg. 1735. 4. (erschienen einzeln : De origine Giesse et Francof. 1720. 
und de pueritia. Marbg. 1720). De adolescentia L. L. Marbg. 1723. De 
virili aetate (bis auf August) Marbg. 1727—1730. 2 partt. De imminent! 
L. L. senectute. ibid. 1736. De vegeta L. L. senectute. ib. 1744. De in- 
ert! ac decrepita L. L. senectute. Lemgo 1740. 4. — MonboddoOf 

the Origtn and Progress of Langitage. IV Voll. — Vgl. auch Föhllsch 
Geschichte der lat. Spr. von Varro an, als Zugabe zu den Consiliis scho- 
lasticis von Wolf. Wertheim 1830. 8. 

2 ) G. F. Grotefend Rudimenta linguae Oscae, ex inscriptionibus antiquis 
enodata. Additae sunt tabulae duae lithogr. Hanov. 1839. 4 mai. und die 
Schrift von Lep sius in Anm. 3. und Klenze in Anm. 5. 

3) G. F. Grotefend Rudimenta linguae Umbricae, ex inscriptionibus anti- 
quis enodata. Hanov. 1835—39. Partie. 1— VIII. Dazu C. Peter in der 
Hall. Allg. Lit. Ztg. 1812. Marz- und Maiheft. — Car. Rieh. Lepsius 
Inscriptiones Umbricae et Oscae, quotquot adhuc repertae sunt omnes, ad 
ectjpa monumentonim a se confecta edidit. Cum XXII tabulis. Fol. Lips. 
1811. — K a e m p f Umbricorum specimen I. 

4 ) Man vergleiche die 8chrift von Luigi Lanzi Sagglo di lengua etrusca 
e di altre antiche d’ltalia. Rom. 1789. 8. Lassen Beiträge zur Deutung 
der Kugubin ischen Tafeln. Erster Beitrag. Bonn 1833. R. Lepsius de 
tabulis Eugubinis. Berol. 1833. 

0) G* F. Grotefend Ueber die Sprachen Mittelitaliens im Archiv für Phl- 
lol. ii. Pädagog. 1829. Bd. I. H. J. Henop. De lingua Sabina. Praefatus 
est G. F. Grotefend. Altonae 1837. 8. Dagegen D ö d erl e ! n Com- 
ment. de vocum aliquot Latinarum , Sabinarom , Umbricarum , Tuscarum 
pognatione graeca. Erlang. 1837. — Klenze Philologische Abhandlungen 
(herausgeg. von K. Lachmann) „Ueber das Oskische Gesetz auf der Ban- 
tinischen Tafel.“ und zur Geschichte der altitalischen Volksstämme.“ wo 
von der Sprache der Sabiner und Osker ausgesagt wird , dass sie wie 
das Lateinische nur Dialekte einer und derselben Sprache seien. 
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dass allen italischen Dialekten eine allgemeine Landessprache als 

unverwüstlicher Kern zu Grunde liegt, die durch die Einwanderung 
der Griechen (Pelasger) wohl eine Modifikazion erlitt, aber doch den 
individuellen Charakter nie verlor. Aus einer Mischung italischer 
und griechischer Bestandteile (§. 140. Anm. 4.) entstand die latei- 
nische Sprache, die im römischen Gebiete mit eigentümlichen Ab- 
weichungen zum römischen Dialekte sich gestaltete 6 ). 

Die Ausbildung der Lateinischen Sprache zur Schrift- oder Bü- 
chersprache datirt sich, wenn wir von der Abfassung einzelner Ver- 
träge, priesterlicher Annalen und politischer Monumente absehen, 
etwa seit der Mitte des dritten Jahrhunderts vor Christus 7 ). Dichter 
waren die ersten Bildner der Sprache nach den Gesetzen der Kunst, 
obschon auch in ihnen anfänglich die ganze Unbehülflichkeit einer 
noch ungefügen Sprachweise sichtbar wird. Die Sprache des L i- 
v i us Andronikus (c. 240. v. dir.) , der die Odyssee und grie- 
chische Schauspiele übersetzte (§. 165. Anm. 8.) , war so ungelenk 
und rauh, dass man sie zu Cicero’s Zeit kaum noch verstand. Da- 
gegen verdankte die römische Sprache den Uebersetzungen (§. 165. 
Anm. 18.) und eigenen Dichtungen des Eunius (239 — 169. v. Chr.), 
welcher durch sorgsame Pflege des Hexameters den ungebildeten 
Versus Saturnius, nachdem er 600 Jahre lang gut genug gewesen 
war, völlig verdrängte, schon eine so wesentliche Fortbildung, dass 
seinen Nachfolgern die Handhabung der Sprache in allen Gattungen der 
Literatur bedeutend erleichtert wurde , w enn auch immerhin Lukrez 
zu klagen noch Ursache hatte, dass es ihm schwer geworden sei, 


6) Isidor. Origg. IX, 1, 6. u. 7. berichtet über vier Enfwickelungsperioden 

der lat. Sprache : „ Latinas linguas quatnor esse quidam dixerunt, i. e. 

Priscam, Latin am, Komanam, Mixtam. Prise a est, qua vetustissimi Ifa- 

liae sub Jano et Saturno sunt usi incondita, ut se habent carmina Salio- 
rum. Latin«, quam sub LAtino et regibus Tusciae caeteri in Lat io sunt 
locuti, ex qua fuerant duodecim tabulae scriptae. R o m a n a , quae post 
regos exactos a populo Romano coepta est, qua Naevius, Plautus, Ennius, 
Virgilius poetae , ex oratoribus Gracchus , Cato vel caeteri efftilserunt. 
Mixta, quae post imperium latius promotum simul cum moribus et ho- 
minibus in Romanam civitatem irrupit , integritatem verbi per soloecisinos 
et barbaros corrumpens. Diese mixta lingua entspricht der peregrina. s. 
Anm. 13. 

7) F e r d. Winckelmann Zustand der röm. Sprache am Ende des zweiten 
punischen Krieges, ln den Philol. Skizzen in JAhns Jahrbb. 1833. Sup- 
plem. Bd. II. Hft. 4. 8. 527- 532. 

Grifenhftn Gesch. d. Pliilol. II. 15 
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die Neuheit des Stoffes mit der noch dürftigen Sprache zu bewälti- 
gen 8 ). Doch ist dies nun nicht so zu verstehen, als ob die Dichter 
die römische Sprache erst aus einem rohen Chaos nur Brauchbarkeit 
berausgearbeitet hätten 9 ). Die Sprache barg ihrem Wesen nach 
schon in den ältesten Zeiten die Kraft uud Würde, die Klarheit und 
Darstellungsföhigkeit in sich, die an den Rednern in den glänzend- 
sten Tagen der Republik bewundert wird ; aber sie ging noch uicht 
über die Darstellung der täglichen Interessen und heimischen Be- 
dürfnisse hinaus, und blieb daher beschräukt in ihrem Wortschätze 
wie in der Formbewegung. Das Verdienst der ältesten Dichter ist 
es , gezeigt zu haben, wie die lateinische Sprache, ohne ihre indivi- 
duellen Vorzüge zu verdunkeln, auch fähig sei, über den blos prak- 
tischen Gebrauch hinauszugehen. Dabei lehnten sie sich an grie- 
chische Muster an; von ihnen nahmen sie die dichterischen Formen 
an , die sie zunächst durch Uebersetzuogen (vgl. §. 165.) , dann in 
freien Schöpfungen nachahmten ($. 166.). Eigenthümlich war den 
Römern nur die Satire, die sie aber aus der griechischen Komödie 
bereicherten, bis Lu eil sie zum ethisch - kritischen Gedicht umschuf 
und Horaz, dem auch die poetische Epistel ihre Ausbildung ver- 
dankt, ihr die Vollendung gab. Das Epos mit dem daktylischen 
Rhythmos ist der eigentlich jambischen und trochäischen Natur der 
römischen Sprache widerstrebend ; nichts destoweniger wirkten die 
Versuche des Livius Audronikus und Enuius für die Sprache so gün- 
stig, dass Lukrez schon seinen philosophischen Stoff in die epische 
Form giessen, und Virgil eine Rivalität mit Homer wagen konnte. 
Die griechische Lyrik, zumeist nach dem Vorbilde der alexandri- 
nischen Dichter und in elegischer und epigrammatischer Form, konnte 
nur glücklich gedeihen, nachdem die Uebersetzungeu und Nachah- 
mungen des Epos vorangegangen waren. . Zu Augu&t's Zeiten war 
die Elegie, das Epigramm, das didaktische und das lyrische Gedicht 
völlig in Rom kolonisirt uud akklimatisirt. Früher aber war schon 
das Drama, welches in nazionalen Spässen und im extemporären 
Sermou (Saturae, Atellanae, Exodia) längst existirte, durch die grie- 


8) Liieret, de rer. nat. I, 187 sqq. (cf. I, 831. III. ZOO.): 

Nec me animi fallit, Grajorum obscura reperta 
Difficile illustrare Latinis versibtis esse, 

(Multa novis verbis praesertim quom sie agendum) 
Propter egestatem linguae et rerum novitatem. 

0) Vgl. Bernhardy Rom. Lit. Gesch. S. 67 fg. 
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efcuche Tragödie veredelt (Livius Aodrooikus, Naevin$, Pakuv, At- 
tius) und durch Plautus und Terenz die griechische Komödie (Co. 
moedia paJliata) zum nazionalen Lustspiel (comoedia tog ata) umge* 
schaffen worden. 

Am meisten gewann die römische Sprache durch das öffentliche 
Reden und durch die Theilnahme, welche gerade die gebildetsten 
Vornehmen der Sprache und den Literaturerscheinungen zuwandten 9 
wie dies beim jtingern Scipio , dem Afrikaner , beim Kajus Lälius 
Sapiens, Q. Aelius Tubero n. A. der Fall war. 

Kaum eiu Jahrhundert spater, nachdem die Römer durch Nach, 
ahmung der Griechen sich eine Literatur zu schaffen angefangen 
batten, staud die Sprache iu ihrer Blüte, und als zur Zeit des Ca* 
sar und Cicero, welche die prosaische Darstellung, jener in der 
Geschichte , dieser in der Beredsamkeit (vgl. §. 157. Anm. 53, und 
§• 158. Anm. 15.) zur höchsten Vollendung gehoben hatten lü ), das 
Römerreich seiner weitesten Ausdehnung nabe gebracht war , ward 
die gebildete römische Sprache durch Heereszüge und durch ihre 
Anwendung beim Geschäftsgänge in allen Provinzen n ) nach allen 
Himmelsgegenden verbreitet 12 ) und fand hier und da einen und den 
anderen Dichter, Redner, Historiker, der sich ihrer mit Geschmack 
bediente. 

Während nun die römische Sprache sich ihrer vollendeten Aus. 


10) Cf. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut (edit. II.) p. 92 . im Abschnitt „Ser- 
mo Romanus excultus“. 

11) Die römischen Beamten verstanden nicht immer die Sprache der Provinz, 
in der sie schalten sollten. Philostr. Yit. Apollon. Thyan. V, 36. (p. 
221. Olear.); ja mit einer gewissen Störrigkeit schämten sie sich, in einer 
andern Sprache als ihrer Muttersprache zu reden. Cic. Verr. IV, 66. Ille 
(seil. Metellus, der damals Prätor war) ait indignum facintts esse quod ego 
ln senatu graeco verba feoissem: quod quidem apUd Graecos Graece lo- 
cutus essem, id ferri nullo modo posse. Cf. Val er. Max. U, 2,2, Ma- 
gistratus vero prisci — — lllud quoque magna cum perseverantia custo- 
diebant, ne Graecis tinquam nisi Latine responsa dar ent. quin etiam ipsa 
linguae volubilitate, qua plurimum valent , excussa , per Interpretern loqtH 
cogebant; non in urbe tan tum nostra, sed etiam inGraecia et Asia. Quo 
scilicet Latinae vocis honos per omnes gentes venerabilior ditfundere- 
tur. Etc. 

1 fS) Vgl. Ferd. Winckelmann „Ueber das Gebiet der römischen Sprache 
im Zeitalter des August“, in den Philolog. Skizzen abgedr. in Jahns 
Jahrbb. 1888. Supplem. Bd. II. Uft 4. S. 550-554. 
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bildung erfreute , so pflanzte sich doch in Munde des Volkes eine 
Sprache fort, die der Schriftsprache zum Theil ganz unähnlich war. 
Hier batten sich die Archaismen starr erhalten, so dass man Leute 
aus einer weit frühem Periode reden zu hören glaubte, wie z. B. 
Cicero von seiner Schwiegermutter Lälia sagt, dass sie ihm wie ein 
Plautus oder Nävius zu sprechen scheine 13 ). Nun halten zwar Frauen 
vorzugsweise das Altertümliche fest , wie dies auch schon Platon 
bemerkte (vgl. §. 7. Anm. 19. Bd. I. S. 31.); allein es ist im glei- 
chen Maasse auch bei den Männern der Fall, die abgeschlossen vom 
öffentlichen und literarischen Verkehr nur ihrem Privatgeschäfte le- 
ben. In dieser Klasse von Leuten erhält sich mit aller Zähigkeit 
der herkömmliche Sprachgebrauch und letzterer tritt der fortgebil- 
deten Schriftsprache, der Sprache der Stadt Rom in specie, daher 
sermo urbanus, urbanitas 14 ) genannt, als Umgangsspra- 
che 14 ), sermo plebejus 16 ) oder rusticus 17 ), rusticitas 
entgegen, deren wesentlichen Unterschied Cicero auseinandersetzt 18 ). 


13} C i c. de Orat. IH, 12, 45. Equidem quam audio socrum meam Laeliam 
(facilius enün mulieres incorruptam antiqultatem servant , quod mtiUorum 
sermonis expertes ea tenent semper , quae prima didicemnt) , sed eam sic 
audio ut Plautum mihi aut Naevium videar audire. 

14) Quin til. VI, 3, 17. Urbanitas — qua quidem significari Video ser- 
monem praeferentem in verbls et sono et usti proprium quendam gustum 
Irbis et sumtam ex conversatione doctorum taciram eruditionein; denique 
cui contraria sit rusticitas. Vergl. VT, 102—112. Do mit ins Marsus 
hat ein besonderes Werk de Urbanitate geschrieben. — Morhof de 
Patavinitatc cap. VIT. pag. 525 sqq. (Morhofii Dissertatt. ed. MÄji. Ham- 
burg. 1699. 

15) Ferd. Winckelmann: Ueber die Umgangssprache der Römer, in s. 
Philol. Skizzen. Jahns Jahrbb. 1833. Suppl. Bd. II. Hfl. 4. S. 493— 509. 

16) Heumann de Latinitate plebeja aevi Ciceroniani, in derPoecile tom.m. 
lib. n. p. 807. 

17) Horaz Epist. II, 1, 160. bezeichnet die lingua rustica mit vestigia ruris. 
Ueber die Lingua rustica Ladna und romarfa s. Wachsmuth im Athe- 
näum I, 2. p. 271 fgg. 

18) Hauptstelle De Orat III, cap. 10—14. über die verschiedenen Sprechwei- 
sen, besonders über das Latine loqui, die rustica et agrestis 
vox, die peregrina insolentia, und das Ornate et apte dice- 
re. Cap. 11, 42. Rustica vox et agrestis quosdam delectat , quo magis 
antiqultatem, si ita sonet, eorum sermo retinere videatur. Cap. 12. $.44. 
Cum sit quaedam certa vox Romani generis tirbisque propria (das ist eben 
die Urbanitas), in qua nihil oflendi, nihil displiccre, nihil animadvertl pos- 
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Der Sermo rusticus, welcher an Archaismen, Solözismen, gemeinen 
Wörtern (verba sordida), breiter und gemeiner Aussprache 19 ) litt, 
aber in allen kleineren Städten und auf dem Lande die Umgangs- 
sprache war, ja selbst in Rom gesprochen wurde, wurde von den 
Rednern und gebildeten Römern nach Kräften vermieden. Ehe aber 
die Urbanitas durchdrang und die Rusticitas aus der Literatur und 
von der Rednerbühne verdrängte (auf der Schaubühne bediente man 
sich der rusticitas absichtlich , um sie gemeinen Charakteren in den 
Mund zu legen), zeigte sich eine Mischung von Archaismus und 
Modernität , wie in dem Stil des L. Kornel Sisenna 20 ) , des Sallust 
und Kaj. Asinius Pollio 21 ). Die Schattirungen, welche die römische 
Sprache in den Provinzen erfuhr, bezeichnete man als sermo pe- 
reg rin us. Aber auch von diesem letzteren wollte der gebildete 
Römer und sorgfältige Redner nichts wissen und vermied ihu als 
barbarisch. So bildete sich denn kurz vor und besonders seit und 
durch Cicero jene auserwählte, klassische Sprache, welche dem griechi- 
schen Attikismos an die Seite gestellt wird, und die sich ebenso sehr 
durch ihre nazionale gravi tas als durch die griechische suavi- 
tas und den abgerundeten Periodenbau auszeichnete. Die Nachah- 
mung der Attiker hatte hier grossen Einfluss geübt, deren günstige 
Resultate die Römer selbst gern und willig anerkennen. So wie 
aber jeder Körper seinen Schatten mit sich führt, so trieb man hier 
und da die Gräkomanie doch zu weit, in so fern man aus missver- 
standener Eleganz oder um seine Kenntniss dieser Sprache an den 
Tag zu legen, griechische Wörter in die römische Darstellung misch- 
te 22 ). Doch waltete hier bei den meisten Autoren ein verständiges 
Maass ob , und nachdem die Römer bei ihrer Liebe zum Griechen- 
thum , besonders seit Cicero, als dessen Werk es zu betrachten 
ist, der lateinischen Sprache die Fügsamkeit zur philosophischen 


sit, nihil sonare aut olere peregrinum : hanc sequamur , neque solum ru- 
sticam asperitatem, sed etiam peregrinam insolentiam fligere discamus. 

19) Cic. de Orat. HI, 11, 46. Quare Cotta noster, cujus tu Ula lata, Sol- 
pici, nonnumquam imitaris, ut Jota literam tollas et E plenissimunt dicas, 
non mihi oratores antiquos, sed messores videtur Inütarl. 

20) Cf. Eilend t ad Cic. Brut. (edit. u.) p . HO. nota 47. 

Bl) Cf. U u inti 1. I, 6, 42. M aerob. 8at. I, 4. p. 21 2. Blp. Charis. I. 
p. 119. 

22) Cf. Lu eil. Sat. V, 1. ’O^poV que simul totum ac avfifiHQXjnmdH» 
Diese Sitte charakterisirt die Römer als bilingues. 
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Darstellung errungen zu haben * 3 ), und »*hr noch seit August, unter 
dessen Regierung das griechische Studium aHe Gebildeten bis nur 
Leidenschaft ergriff , mit individuellem Geschmack und Geschick den 
Griechen eine gewandte Darstellungsform abgelernt hatten, so ward 
ihre Sprache das Medium einer Literatur, die sich eben so durch 
ihren würdigen Inhalt ausneichnet, als durch ihre vollendete Form 
anspricht. 


$. 142 . 

Von der Erziehung und dem Unterrichtswesen 1 ). 

Die Erziehung bei den Römern war wesentlich verschieden von 
der bei den Griechen; während letztere die vollendete Erziehung 
des Menschen nach seiner geistigen und körperlichen Seite hin er* 
sielten, waren die Römer insofern einseitig, als sie in den ersten 
fünf Jahrhunderten fast nur auf körperliche Tüchtigkeit und kriege- 
rische Gewandtheit sahen , dagegen auf geistige Ausbildung wenig 
Werth legten. Die griechische Musik und Gymnastik ist daher den 
Römern fern geblieben ; denn die auf den praktischen Kriegsdienst 
beschränkte Körperübung kann kaum als Gymnastik bezeichnet wer- 
den und die geistige Bildung der Jugend beruhte auf einer dürftigen 
Bekanntmachung mit den Thaten der Vorfahren und den Staatsge- 
setzen , in der Absicht patriotische Gesinnung zu erwecken. 


28) Vgl. Bernhard y Rom. Lik S. 296, dazu Note 55 4; auch sonst; z. B. 
8. 92 und 8. 97 fg. mit Note 173. 

1) Cfr. Aldi Manutii Epistola de artibus Iiberalibus veterum Romanorum, 
im Thes. Gronövii, Tom. VI. — H. Co n ring: de studiis Iiberalibus urbis 
llomae et Constantinopolis. Helinstad. 1695. 4. Chr. Cellarii diss de 
studiis Homanornm literatis in orbe et provinciis. Hai. 1698. 4. (1708. 4. 
auch unter seinen Dissertt. Acadd. cura Walchii , Lips. 1712. p. 341 sqq. 
lind im Thes. SaUengr. T. 111.). Conr. Budde de studiis Iiberalibus apud 
veteres Romanos. Jen. 1700.4. Jo. Ge. Walch Diatribe de variis modis 
literas colendi apud vett. Romanos. Lips. 1716. 4. (und in den Parergg. 
Acadd. Lips. 1721. 8. pag. 5lsqq.). G. N. Kriegk Diatribe de peregri- 
nationibus Romanorum academicis. Jen. 1704. 4. J. Olivae Rhodi- 
g i n i de antiqua in Romanis scholis Grammaticontm disciplina. Venet. 
1718. 8. Jo. Ge. Frickii dlsp. de initiis eruditionis apud Rom. 1728. 
Leop. Röder de scholasdca Romanorum institutione. Bonnae 1828. 4. 
W. Ad. Becker Gallus oder Römische Scenen aus der Zeit Augusts 
(2 ThJe. Leipz. 1838.) Thl. 1. 8. 25-81. G. Bernhardy in der Röm. 
Lit. Gesch. (Halle 1830.) S. 12-42. 
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Abgesehen von den Schulen ln Grossgriechenland, wie z.B. m 
Tarent, Kroton, Metapont, die von Pythagoras ausgingen und noch 
in spätem Zelten der Republik von jungen Römern als Sitae wissen« 
schädlicher Betriebsamkeit besucht wurden, gab es auch in dem eigeut* 

lieh römischen Gebiet zwar frühzeitig Schulen, wie dergleichen ludi 
literarum oder ludi literarii 2 ) , welche in Buden (tabernae) auf dem 
Markte gehalten wurden, zur Zeit der Dezemvirn in Rom erwähnt wer- 
den 3 ); oder etwa ein halbes Jahrhundert später, zur Zeit des Kamill, 
der Schulmeister von Falerii, welcher mit seinen Schülern Exkursionen 
machte (Liv. V, 27.) ; aber weit her mochte der Unterricht in solchen 
Schulen nicht sein, in denen es auch etwas t umul tua risch hergegangen 
zu sein scheint 1 ). Wenn Livius 5 ) erzählt, dass um das Jahr 308 
v. Chr. die Jugend Etruskisch gelernt habe, wie späterhin die grie- 
chische Sprache, so mag sich dieses nur von wenigen Söhnen der 
Vornehmen behaupten lassen, da man sonst weis, dass von den älte- 
sten Zeiten her bis auf die Einwanderung der Griechen nach Italien 
in den römischen Schulen kaum die nothwendigsten Dinge für den 
Hausbedarf gelehrt und gelernt wurden. Denn es zweckte, wie schon 
gesagt, die häusliche Erziehung und der Schulunterricht auf Nährung 
des Patriotismus ab. Der Knabe musste die Zwölf- Tafelgesetze 6 ) , 
oder Reden und Verse zum Andeuken au grosse Männer der Vor- 
zeit memoriren, die er auch wohl bei Gastmäleru unter Begleitung 
der Flöte rezitiren musste 7 ). Noch praktischer war der Unterricht 

2) Plaut. Mercat. II, 2, 32. 

3) Livius III, II. Virgini, venienti in forum (ibi namque in tabernis litera- 
ruoi ludi erant) minister decemviri libiditiis nmniiin injecit. Cf. Dionys. 
Halicar n. XI, 28., der die Schule io ätdaoxultiov nennt. 

4) Livius YI, 25. (Camillus) ingressus urheni, ubi — — vidit, intentosque 

opifices suo queinque operi , et ludos literarum strepere discentium voci- 
bus etc. 

5) Livius IX, 36.: Habeo auefores, vulgo tum pueros sicut nunc Graecis, 
itn Etruscis literis erudiri solitos. 

6) Dies hört erst zur Zeit des Cicero auf, de Legg. II, 23. Discebnmus 
eniin pueri XII, ut carmeu necessarium : quas jam nemo discit. Cf. E 1- 
lendt ad Cic. Brutum. (edit. 11.) p. 12 sq. 

7) Cf. Cic. de legg. II, 24. Tusc. Qu. I, 2. (cf. IV, 2.). Quamquam cst in 
Originibus (seil. M. Portii Catonis), solitos esse in epuli* canere convivas 
ad tibicinem de clarorum hominum virtutibus. Besonders Varro de vita 
Pop. Ilom. apud Nonium s. v. assn voce (p. 726, 60. Gothofh). Pueri 
modesti ut cantarent carmina antiqua , iu quibus laudes erant migoruBU 
Val er. Max. II, 1, 10. 
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in den Jünglingsjahren , indem man die jungen Leute Mlinuem von 
anerkannten Tugenden und Verdiensten als Kon tub ernalen zu- 
gesellte , unter deren Aufsicht sie sich Erfahrungen und Kenntnisse 
des Staats- und Kriegswesens sammeln mussten ; auch gab man wohl 
den jungen Leuten fürs erste Kriegsjahr uoch einen besondern Auf* 
seher mit *). Doch hörte diese praktische Art der Bildung seit Sul- 
la’s Zeit schon ganz auf 8 9 ). 

Der literarische Unterricht beginnt erst mit besserer Einrichtung 
der Schulen, die man vom Freigelassenen Spurius Karvil (c. 250 
v. Chr.) an datiren kann 10 ). Die Methode war noch ein unmittel- 
bares Resultat des Bedürfnisses ; der praktische Römer philosopbirte 
und systematisirte in solchen Dingen nicht und nur als vereinzelte 
Stimme liess sich M. Porcius Kato hören in seiner Schrift de 
liberis educandis, welches Werk verloren gegangeu ist (vergl. 
§. 176. Anm. 1.). Mit den Schulen trat auch das Bedürfniss von 
Schulbüchern hervor und unter diesen war die. lateinische Odys- 
see des Livius Andronikus lange Zeit das beliebteste (vergL 
§. 165. Anm. 9.). 

Durch den Einfluss des Krates von Mallos (§. 140. Anm. 9.) 
und der drei griechischen Philosophen, Diogenes, Karneades 
und Kritolaos (§. 140. Anm. 10.) erhielten die Schulen einen 
griechischen Zuschnitt und es wurde auch nur in griechischer Spra- 
che unterrichtet Später benutzte man deren Lehrart und errichtete 
mehrere Schulen, in denen seit L. Plotius Gallus (c. 92. v. Chr.) 
römisch dozirt wurde (vgl. §.157. Anm. 38.). Als Lehrer der Rhe- 
torik zeichnete sich aus Otacil Pilitus, Epidius, Sextus 
Klodius, Kaj. Albutius Silus (§. 157. Anm. 57 — 60.), M. 
Porcius Latro 11 ), Mark Aurel Fuskus, Kaj. Annius C i na- 
he r 12 ) u. A. Als Lehrer der Grammatik (und theilweise auch der 


8) Cic. np. 8erv. ftd Aen. V, 516. Ad militiam euntibus dari soliti sunt 
custodes, a quibus primo anno regantur. 

0) Vgl. Eilend t ad Brut. $. 36. pag. 91 sq. 

10) lMut. Quaest. Rom. 59. "Oif/i jjpgayro juio&oü Jidäoxtiy, xcti nQutiog ävitplt 
'ynttjupaxotiifotoxaUioy ZnÖQiog KctQfidiog, dntltv&fQog KctQßdlov jot 
7t(>(oiov yafjieiijv (xßaköviog* 

11) Ouintil. X, 5, 18. Oui primus clftri nominis professor ftiitj sum- 

inam in scholis opinionem obtinens. 

10) Cf. I. G. H tisch ke Comment. de Cajo Annio Cimbro. Rostoch. 1834. 
vgl. auch 8palding ad Quintil. VIII, 3, 29. 


Digitized by 


Google 



Rhetorik) sind hervorzuheben Sävius Nikanor (§.147. Anm. 21.), 
Aurel Opil (§. 147. Anm. 22.), Orbil Pupill Vater und Sohn 
(g. Anm. 21.)« Mark Auton Gnipho (§. 147. Amu. 25.), Le- 
na u s ,3 ), des Pompejus Freigelassener, Atejus der Philolog (§.117. 
Anm. 27.) , Valer Kato (§. 147. Anm. 31.), Staberius Hiera 
oder Staberius Eros 14 ), welcher Lehrer der Republikaner Bru- 
tus und Kassius genannt wird, wahrscheinlich derselbe Staberius, der 
von Fronte ,5 ) neben Lampadio, Aelius Stilo u. A. erwähnt wird; 
ja vielleicht auch identisch mit dem Staverius bei Prisciau ,6 ), 
welcher ein Werk de proportion e, d.i. über Analogie schrieb 17 ). 
— Auch in den Provinzen wurden grammatische Schulen eröffnet und 
als Lehrer der Grammatik im diesseitigen Gallien werden genannt 
Oktavius Teucer, Siscennius Jakchus und 0 p p i u s Ka- 
res oder C h a r es ,8 ). 

In den nach griechischen Mustern errichteteu Schulen war 
Hauptsache des Unterrichts der Vortrag von Gedichten , die Erler- 
nung der griechischen Sprache und mündliche Erläuterung griechi- 
scher Werke. Dieses konnte jedoch anfänglich nur mit Erwachse- 
nen und Vorbereiteten geschehen , bis erst späterhin die Methode 
auch für Anfänger akkommodirt wurde. Neben griechischen Schul- 
büchern und des Livius Andronikus Odyssee machten sich ge- 
gen Ende dieser Periode auch römische Autoren geltend , wie Virgil 
und andere neuere Dichter, wie dieses zuerst in der Schule des Epi- 


13) Suet de dar. gr. c. 13. Lenaeus , Pompeji Magni libertus et paene 
omnium expeditionum comes , defuncto eo filitsque ejus schola se susten- 
tavit : doeuitque in Carinis ad Teiluris (aedem) : in qua regione Pompo- 
jorum dom us fuerat Er war ein heftiger Gegner des Sallust 

14) Suet de ill. gr. c. 13. Staberius Eros (Hiera), suo herö emtu* de 
catasta et propter literarum Studium manumissus, doeuit inter ceteros Bru- 
tum et Cassitim. Sunt qui tradant, eum tanta honestate praeditum, ut 
temporibus Syllanis proscriptorum liberos gratis et sine meroede ulla in 
disciplinam receperit. 

13) Fronto in Episf. ad Antoninum Pium X. pag. 23. (ed. Francof. 1810.). 

10) Prise tan. VIII. p. 793. (p. 371. ed. Krehl.). 

17) Vgl. L. L er sch Die römischen Diorthosen. $. 2. pag. 83. 

18) Sn et. de ill. gr. cap. 3. Nam in provincias qtioque Grammatica pene- 
traverat, maxi me in Gallia togata. inter quos Octavius Teucer, et Siscen- 
nius lacchus et Oppius Gares: hic quidem ad ultimam aetatem et cum jam 
non gressu modo defieeretur, sed et visu. 
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roten Quintus Cäcil der Pall war, oder in der, übrigens nicht 
sehr besuchten, Schule des Attikus, Cicero’s Freundes '9). 

In solchen Schulen gebildet worden zu sein, gehörte nun guten 
Tone und die Obersten im Staate , wie Cäsar und August , ehrten 
das Lehramt ; jener erkannte Lehrern das Bürgerrecht , dieser Im» 
munitaten von Staatslasten zu. Dabei war aber das Loos der Leh- 
rer nicht eben das glücklichste; sie hatten mit vielen Widerwärtig- 
keiten und besonders mit den Bedürfnissen des alltäglichen Lebens 
zu kämpfen ; das Lehren oder Schulhaltcn galt oft als letztes Mittel, 
wodurch Unbemittelte und ausgediente Krieger ihren Unterhalt zu 
gewinnen suchten, wie Len ä u s (vgl. Anm. 13.). Markus Pom- 
pil Andronikus (§. 147. Anm. 23.) verkaufte aus Noth seine Pa- 
piere 3 *'); Val er Kato starb in grösster Armutb (§. 147. Anm. 31.) ; 
der durch seiuen Schüler Horaz so berühmt gewordene Orbil Pu- 
pillius 31 ), dessen gleichnamiger Sohn ebenfalls ein Gram- 
matiker war, lebte als Greis in Armuth unter einem Dachstübchen 
und konnte bei seiner überhaupt reizbaren und derben Gemüthsart, 
welche Vornehme und Schüler fühlen mussten 33 ), es sich nicht ver- 
sagen, in einer besondern Schrift 33 ) Klagen zusammen zu stellen über 
die Ungerechtigkeiten, welche die Lehrer (professores) vom Ehrgeiz 
der Aeltern rücksichtslos zu dulden hätten. Orbil giebt zugleich ein 
Beispiel ab, dass das Amt eines Lehrers eben nicht das ehrenvollste 
war, indem er als ausgedienter Schreiber und Soldat bei seiner Rück- 
kehr nach Rom im fünfzigsten Lebensjahre unter dem Konsulate des 
Cicero eine Schule errichtete, um sein Leben zu fristen, und in der 
er mit mehr Renommee als Erfolg lehrte. Doch fehlt es umgekehrt 


10) Suet. de ilh gr. c. 10. Primus dicitur latine ex tempore dlsptitasse, pri- 
musque Virgilium et ftlios poetas novos prnelegere coeplsse, quod etiam 
Domitii Maral veraiculus indicat: 

Epirota tenellorum nutricula vatum. 

Cf. Oros I, 18. und Weichert de veras. injuria suspectt p. 57. 

80) Suet, I. o. eap. 8. 

21) Suet 1. c. cap. 9. 

22) Horaz (Epp. II. 1, 71. cf. Domitius Marsus ap. Suet. 1. c. cap. 9.) 
nennt ihn wegen seines Dreinschlagens „plagosus.“ 

28) Ct Suet. 1. c. cap. 9. Gewöhnlich Perialogus betitelt $ Oudendorp 
will Paedagogus lesen, Ernesti vermut hete Periautologus; Tou- 
pius Emendat. DI. p. 174. IUqialyris, welchem Meineke Quaest Seen. II. 
p. 22. beistimmt Vgl. Leipz. Jahrbb. 1829. Bd. IX. Hit 8. S. 867., wo 
S. 364—868 vom Orbil überhaupt gesprochen wird. 
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auch nicht an Beispielen , mit welcher Freigebigkeit Grammatiker 
belohnt wurden oder wie sehr sie sich ihre Dienste bezahlen liessen 24 ). 
Q. Katulus erkauft sich den Lutacius Daphnis nm den Preis von 
800,000 Sesterzien und gab ihn dann frei ; der Ritter Eficius Kalvin 
mietbete den Lucius Apuleju« mit 400 Sesterzien jährlicher 
Renten, wofür dieser eine Anzahl junger Leute unterrichten musste. 

Ausser durch den Umgang mit Griechen bildeten sich auch die 
jungen Römer auf Reisen 25 ), besonders in Griechenland, und suchten 
die Sitze des höheren Wissens auf, wie Athen 26 ), Apollonia, 
Rhodus, Mi ty lene und Alexandrien. Auch bildeten sich in 
Rom gelehrte Gesellschaften, deren Mitglieder zu Vorlesungen 27 ), 
gelehrten und philosophischen Disputazionen, literarischen Gastmülern 
zusammen kamen 28 ). Dieses geschah bald in Privatzirkeln, wie bei 
Cicero und Mäcen, bald an öffentlichen Orten, wie im Tempel des Apollo 
Palatinus, wo August spater eine Bibliothek stiftete. Auch finden 
sich bei den Römern nach Analogie der griechischen Homeriden so- 
genannte Ennianisten, welche des Ennius Annalen öffentlich, 
z. B. vor einem Publikum im Theater lesen ; ähnlich mochte die 
Lesung der Annalen von Seiten des Quintus Vargontejus gewesen 
sein 

Mit der griechischen Lehrweise kam die grammatische und 
rhetorische Bildung zu den Römern, welche aber bei ihrer durch- 
gehends praktischen Tendenz die Lehr- und Lernart modifizirten und 
römisch gestalteten; ja sogar den Lehrstoff unter die Zensur stellten, 
damit nicht etwa zu viel Griechenthum eingeschmuggelt würde. Doch 
wurde dadurch die Wirksamkeit der Schulen nicht wesentlich ge- 
hemmt; sie war ausreichend , um den Charakter der aufblühenden 

»I) Cf. Suet 1. c. cap. 8. ibid. Casaubon. 

80) Cfr. 6. N. K r i e g k Diatribe de peregrinatlonibus Romanorum academicis. 
len. 1704. 4. 

88) Wohin z. B. Horaz (Epp. II, 8, 48) in seinem zwanzigsten Jahre ging, 
um Philosophie zn studiren. Cf. Cic. de Oral. 11], 11, 48. ad AUic. XII, 
88. O v i d. Trist. 1, 8, 77. 

87) W'iedeburg über die Vorlesungen der Alten. Im philolog. Magazin 
Thl. I. S. 301 ff. Re im mann idea System, antiq. liter. p. 496 sqq. 

8B) Hege wisch l ! eber die Entstehung eines gelehrten Standes hei den Rö- 
mern. In s. Kleinen Schriften. Schleswig. 1766. K 

89) Ein Beispiel aus späterer Zeit giebt Gellius N. A. XVIII, 5. 

80) Snet. Ul. gr. c. 8. Q. Vargontejus annales EonU , quo* certis dlebus in 
magna freqtientia pronuntiabat. 
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Literatur zu gestalten und das gelehrte, poly historische Element zu 
begründen , das die römische Literatur durchdriugt. Auf den Ele- 
mentarunterricht 3 '), der nur im Schreiben, Lesen, Rezitirendes Aus- 
wendiggelernten und im Rechnen bestand , folgte nämlich ein gram- 
matisch - rhetorischer Unterricht , welcher sich nicht blos darauf be- 
schränkte , dass ein grammaticus oder Jitcratus und rhetor Latinus 
den Jüngling durch Deklainazioneu über irgend ein Thema zungen- 
fertig zu inacheu suchte 32 ) , sondern ausgerüstet mit der Kenutniss 
griechischer und römischer Literatur und allerlei historischem Wis- 
sen, wusste der Lehrer seine Jünger init positiven Kenntnissen so 
w eit auszustatten, dass die bei einem grammaticus gewonnene Bildung 
schon ausreichte, um aus seiner Schule zum öffentlichen Leben über- 
zugehen 33 ). Doch blieb man dabei in der Regel nicht stehen; son- 
dern man schloss sich an einen rhetor Graecus an, unter dessen Lei- 
tung griechische Autoren gelesen, exzerpirt, epitomirt, übersetzt, er- 
klärt und nachgeahmt w urden, wie z. B. Brutus und Cicero sich im 
Kommentiren der Griechen übten (vgl. §. 157. Anm. 35.). 

So empfing der philologische Geist, der sich bei den Römern 
mit Beginn der Literatur offenbarte , seine Hauptnahrung aus den 
Schulen der Grammatiker und Rhetoren. Unterstützt wurde dieses 
gelehrte Treiben durch die Zunahme des gelehrten Materials und 
die Anlegung von Bibliotheken. 


§. 143. 

Vom Schriftgebrauch. 

Der Schriftgebrauch, den die Einwanderer aus dem Osten, na- 
mentlich schon Ev ander und K armen ta (Nikostrata) , zu den 
Römern gebracht haben sollen, darf vor der Gründung Rom’s in Ita- 
lien angenommen werden ’). Die römische Buchstabenschrift ist mit 


81) Vgl. Gr. Bernhardy Röm. Literat. S. 21 ff. 

82) lieber die Lehrwei.se der Rhetoren Suet. de dar. rhett. c. 1. und weiter 
unten in $. 157. 

88) Suet. Ul. gr. c. 4. Audiebam etiam memoria patrum quosdam e gramma- 
ticLs statim e ludo tran.siisse in forum, atque in numerum praestantissimo- 
rurn patronorum receptos. 

1) Dionys. Hai. Antlq. Rom. II, 54, nach welchem Romulus dem Vulkan 
ein ehernes Viergespann weiht, xai nerp' avi$ tijy tdlay iarrjaty tUoya, 
in $ y q ä ip a g 'El l q y txo t g y q ci p p (x o i tag laviov 7 iQ(tgtig. 
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geringen Modifikationen ganz identisch mit der griechischen oder 
kadmeischen 2 ). Es ist natürlich, dass das griechische Alphabet vol 1- 
ständig nach Italien wanderte , dass aber die Römer nur zunächst 
diejenigen Lautzeichen aufnahmen, welche sie gemäss ihrer Sprache 
brauchbar fanden. So scheint das älteste Alphabet der Römer nach 
der Tradizion der Grammatiker nur aus sechszehn Zeichen be- 
standen zu haben, nämlich ABCDEIKLMNOPQRST. 
Die griechischen sibilirenden Doppelkonsonanten £, V und Z, sowie 
die Aspiraten 0, <Z> und X bedurfte der alte Römer nicht und erst 
der Einfluss des griechischen Sprachstudiums seit dem dritten Jahr- 
hundert und die Einwanderung von griechischen und barbarischen 
Namen (vgl. über Phryges, Pyrrhus — Bruges, Burrus in §. 151. 
Anm. 8 u. 9.) hat die Einführung der Aspirata H , sowie der Sibi- 
lanten X (x) uud Z gefördert. Dass das V, welches bald Vokal 
bald Konsonant ist, und dem griechischen T seiner Form wie seiuer 
Natur nach entspricht, erst spät eingeführt sei, lässt sich nicht den- 
ken, da doch schon der älteste Römer ein Zeichen für den Vokal 
U so wenig entbehren konnte als für den Konsonanten V, der nicht 
nur in der uralten Familie der Valerier, sondern auch in einer be- 
trächtlichen Menge von Verben, Nominen und Partikeln sich geltend 
machte. Am entbehrlichsten war noch das G, da es durch C vertre- 
ten ward, neben welchem sich auch das K fand, obschon dieser Buch- 
stab durch C fast ganz zurückgedrängt wurde. So finden wir denn 
in dieser Periode etwa seit 150 v. Chr. ein vollständiges Alphabet 
von dreiuudzwanzig Zeichen : ABCDEFGHIKLM 
NOPQESTVXYZ. Die Erweiterung, welche in folgender 


2) Ueber die Abstammung des römischen Alphabets von dem griechischen 
spricht Dion. Hai. IV, 20. Aurtj Jtt/ueiyev tj atijXfj (nämlich des Servlus 
Tullius) ntyQt Tijff t/ufa rjXixtag ty x!jg ’Agifyiöog Ugp Xdfifyij, yQaj. i- 
fjiauuv f/ouöa xctQetxirjQctg t EXXrjyixujy , oiff to JiaXaiov f) ' EXXag (ynaro. 
PI in. H. N. VII. 57 (58). Veteres Graecas (literas) ftiisse easdein pae- 
ne , qtiae nunc sunt Latinae , indiciö erit Delphica tabula antiqui aeris, 
quae est hodie in Palatio , dono principum Minervae dicata in bibliotbeca, 
cum in.scriptione tali : NavaixQaxqg Tioa/ufyov A&qyaiog äyföqxty. Ta- 
cit. Annal. XI, 14. At in Italia Etrusci ab Corinthio Demarato, Aborigines 
Arcade ab Evandro didicerunt (literarum forma*) : et forma literis Latinis, 
quae veterrimis Graecorum. Sed nobis quoque paucae primum fitere : 
deinde additae sunt. Quo exemplo Claudius tres literas adjecit etc. Eine 
Vergleichung des griechischen and lateinischen Alphabets giebt Quintil. 1, 4. 


Digitized by Google 



Periode des KUndins kaiserliche Majestät vorzauekraeu geruhte, ging 
mit dem Ableben desselben auch mit. zu Grabe. 

Der Scbriftgebrauch war anfänglich auf Inschriften, religiöse und 
politische Vorschriften und eine dürftige Geschichtsliteratur beschränkt. 
Ein Haupthinderniss der allgemeineren Verbreitung des Schriftge- 
brauchs lag in dem uubebttlflichen Schreibmaterial. 

§. 141 . 

Vom Schreibmaterial. 

Das Schreibmaterial bestand anfänglich iu Metall'), Baum- 
bast — über 2 ), Leder 3 ), Linnen — jibri lintei 4 ) und Holz- 
( Codex, Caudex) oder Wachs tafeln 5 ). Der Verkehr mit dem 
Osten führte ein besseres Schreibmaterial (charta) herbei. Aegyp- 


1) lo. G. Voss Aristarch. 11b. I. c. 33. 

2) Vo88 I. c. I. c. 36. Isidor Origg. VI, 13, 3. Liber est interior tunica 
coiticis quae ligno cohaeret. — Unde et Über dicltur , in quo scribünus, 
quia ante tisum cartae, vel membranartim de Übris arborum volumina fle- 
bant } id est compaginabantur. Unde et scriptores a Übris arboriun libra- 
rios vocaverunt. Salmasius de modis usurarum c. X. leitet Über tob 
Unog , X (jiqq ab. 

3) Noch unter den Kaisern schrieb man in besondern Fallen auf Riep h an- 
tenleder, und solche Schriften Messen libri elephantini. Cf. 
Flav. Voplsc. vit. Taciti c. 8. Nam diu haec senatus consulta , quae 
hd principes pertinebant, in libris elephantinis scribebantur. Dass unter 
libri elephantini Bücher zu verstehen seien, die in elphenbeinernen Schran- 
ken aufbewahrt worden seien, hat man fälschlich angenommen. Isidor 
Origg. VI. c. 12, 1. erwähnt omenta elephantina, was die Sache deutlich 
genug macht. 

4) Die Linnenbücher enthielten meist Verzeichnisse der Obrigkeiten und die 
wichtigsten Ereignisse des Jahres. Sie wurden im Tempel der Moneta 
aufbewahrt. L i v i u s IV, 20 — quod tarn veteres annales, quodque mar- 
gistratuum libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius 
citat identidem auctores, — . Auch unter den Kaisern in der Bibliotheca 
ülpia gab es noch libri lintei. cf. Flav. Vopisc. vit. Aurelian, c. 1. 
u. 8. Vgl. Voss. Aristarch. llb. I. c. 88. 

3) Auf solche Tafeln, die vou Holz waren, schrieb man auch in alteren Zei- 
ten Briefe, wonach der Briefträger tabellarius genannt wrnrde. Isi- 
dor. Origg. VI, 8, 18. Ante cartae et membranarum usum in dolatis ex 
ligno codicillis epistolarum eloquia scribebantur, unde et portitores earum 
tabellarios vocaverunt. 
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teo lieferte die Papy rospflanze, Perganos seit Eumeiies II. das 
Pergament, Membrana. Für die Papyroszubereitung batte 
Rom seine eigenen Fabriken 6 ) , die besonders zur Zeit Cicero’s in 
Flor kamen. Das Papier wurde durch Leimen * Glätten , Schlagen 
und sorgfältiges Sortiren zu einer solchen Vollkommenheit gebracht, 
dass es an Schönheit und Güte unserem heutigen Schreibmaterial 
nichts nachgab. Das Pergament wurde wegen seines hohen Prei- 
ses weniger gebraucht. Auch bot die Papyrosfabrikazion die Be- 
quemlichkeit, dass man statt der unbehülflichen Pergamentrollen in 
Zylinderform (Volumina) das Quartformat förderte, sodass die 
Blätter buchartig aneinander geheftet wurden (Codices). Da das 
Papier sowohl als* das Pergament nur auf einer Seite glatt war, so 
beschrieb man auch nur eine Seite. Nur wer recht sparsam mit die- 
sem Material umging , beschrieb beide Seiten , und eine auf beiden 
Seiten (in Charta aversa) beschriebene Rolle hiess über Opis to- 
graphus 7 ). Auch pflegte man beschriebenes Material, wenn der 
schriftliche Inhalt ohne Werth war , wieder zu überstreichen und mit 
einem andern Inhalte zu beschreiben. Ein zum zweiten Mal be- 
schriebenes Buch hiess über paümpsestus*). 

Man schrieb mit dem 'Ivdixov ixeXav, einer dunkelen, tuscharti- 
geo Farbe 9 ). Die Schreibtinte (atramentum Iibrarium) wurde 
aus Russ von Harz oder Pech gewonnen I0 ), die man auch mit einer 
Auflösung von Absinth versetzte , um dadurch die Bücher vor der 


6) Vgl. g. 9. Anm. 7. Isidor. Orig. VI, 10. Voss Aristarch. Üb. I. c. 37. 
W. A. Becker Gallus Thl. I. S. 219 ff. Reinhard im Hildburghau- 
ser Schul-Programm 1838. S. 22. 

7) PI in. Epist. 111, 5. erzählt, dass dies sein Oheim gethan habe: „Electorum 
commentarios centum sexaginta mihi reliquit, opistographos quidem et mi- 
nutissime scriptos, qua ratione multiplicatur hic numerus“. Cf. Martial 
Epigr. VIII, 62. 

8) Cicero Epist. ad FamiL VH, 18. Nam quod in palimpsesto, laudo equi- 
dem parsimoniam: sed miror quid in illa Charta fuerit, quod delere ma- 
lueris, quam haec scribere: nisi forte tuas epistolas. Non enim puto, te 
meas epistolas delere, ut reponas tuas. Cf. C atu 11. XXII, 5. 

9) Cf. Voss. Aristarch. lib. I. c. 39. 

10) P 1 i n. H. N. XXXV, 6, 25. Fit enim e fuügine pluribus modis , resina 
vel pice exustis. Propter quod oflicinas etiam aedificavere , fümura eum 
non emittentesj laudatissimus eodem modo fit e taedis. Adulteratur for- 
nacum balinearumque fuligine, quo ad volumina scribenda utuntur. Sunt 
qui et vini faecem siccatam excoquant etc. 
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Zerstörung durch Ungeziefer zu schützen tl ). Zu diesem Zwecke, 
nämlich das Papier vor Würmern und Motten (tineae, blattae) zu 
erhalten, pflegte man auch das Papier mit Zedernsaft oder Safrao zu 
bestreichen ,2 ), wodurch man der unbeschriebenen Rückseite zugleich 
eine gelbe Farbe gab. Weniger schrieb man mit dem braunen Safte 
des Tintenfisches, sepia, welchen Ausonius (s. Anm. 15 .) als fulva 
bezeichnet. Das Schreibrobr (calamus), welches mit dem scal- 
prum librarium 11 ) geschnitten wurde, lieferte Aegypten und 
Kleinasien, da das heimische Gewächs zu porös war ,4 ). Dass dieser 
Kalamus wie unsere Feder gespalten wurde, zeigt schon das Beiwort 
fissipes bei Ausonius an 1S ). 

Für den Hausgebrauch und für die Kinder in der Schule diente 
die Wachstafel, tabula cerata, auf welche man mit dem Griffel, 
stilus oder graphium schrieb, der an dem obern Ende breit war, 
um das Geschriebene wieder ausstreichen und die Tafel glätten zu 
können 16 ). Dieser Griffel war in den ältesten Zeiten von Eisen ; 
aber Misbrauch dieses Instrumentes rief ein Verbot desselben hervor 
und es durfte nur von weniger gefährlicherem Stoffe , wie Knochen 
oder Holz sein 17 ). 


11) Plin. XX VH, 7,28. Atramentum librarium ex diltito ejus (absinthii) te m- 
peratum literas a musculis tuetur. 

12) Schol. ad U o r a t. A. P. 332. Libri qui aut cedro illinuntur aut arca cu- 
pressina inclttsi sunt, a tineis non vexantur. Lu ciao. TIqos dnaidevioy 
C. 3. xai dldif fis T(J xqoxw xcä rjj x(d pp. 

13) Nach Tacit. Annal. V, 8. tödtete sich mit einem solchen Federmesser 
Vitellius. Cf. 8 u e t o n. Vitell. c. 2. 

14) Plin. H. N. XVI, 36, 64. Chartisque serviunt calami, Aegyptii maxime, 
cognatione quadam papyri. Probatiores tarnen Gnidü et qui inAsia circa 
Anaiticum lacum nascuntur. Nostratibus fungosior subest natura. 

15) Auson. Epist. VU, 48. 

Fac campum replices, Musa, papjTium : 

Nec jam fissipedis per calami vias 
Grassetur Cnidiae sulcus arundinis, 

Pingens aridulae subdita paginae 
Cadmi filiolis atricoloribus. 

Aut cunctis pariter versibus oblinat 
Kulvam lacticolor spongia sepiam. 

16) Horat. Epp. I, 10, 72. 

Saepe stilum vertas , iterum qttne digna legi sint 
Scriptiirus. 

17) Isidor. Origg. VI, 9. 1. Graeci et Tusci primum ferro in ceris scripse- 
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Auf die Schönheit der Handschrift, so wie auf die äussere Ver- 
zierung wendete man viel Sorgfalt 18 ). Schon die Römer zeichneten 
die Anfänge von Büchern und Kapiteln mit rothen Buchstaben (mi- 
nium, rubrica) aus. Sogar die Porträts der Schriftsteller fand 
man vor den Handschriften ihrer Werke l9 ). 

Mit dem leichteren Erwerb von Schreibmaterial nahm auch die 
Zunft der Schreiber, Scribae**) zu, welche die Originale (Au- 
tograp ha) der Schriftsteller vervielfältigten. Diese Schreiber wa- 
ren öfter zugleich Buchhändler, oder was auch vorkam, Bücher- 
verleih er; zum Theil arbeiteten sie für professienirte Buch- 
händler (bibli opolae, librarii), welche zugleich Buchbinder 
waren und für die äussere Ausstattung der Bücher sorgten 21 ). Schon 
zu Cicero’s Zeit gab es Buchhändler in Rom. Klodius flüchtete sich 
in eine solche taberna libraria 22 ) und bekannt sind die Ge- 
brüder Sosii zu Horaz Zeit 23 ). Ausser zu Rom, wo sie feste Plätze 
— pilae bei Horaz, sigillaria bei Sueton — hatten, trieben sie 


runt; postea Romani jusserunt’, ne gtaphium ferreum quis haberet Unde 
et apud scribas dicebatur: Cer am ferrum ne caedito. Postea 
institutum est , ut ceram ossibus scriberent, sicut indicat Atta in satjra 
dicens : 

Vettamii8 vomerem in ceram mucroneque aremus osseo. 

Graphium autem Graece , Latine scriptorium dicitur. Nam yQccytj scri- 
ptura est 

18) Chr. G. Schwarz De ornamentta Ubrorum et varia suppellecüle rei li- 
brariae veterum. Altorf 1717.(1785). Ed. Leuschner 1756.4. M ar to- 
reil i De regia theca calamaria. Neap. 1756. 4. 8 Voll. Winkel mann 
Sendschreiben von den Herkulanischen Entdeckungen , im 2ten Theile der 
Werke. 

19) S e n e c a de tranq. an. c. 9, 7. Nunc ista exquLsita et cum imaginibus 
suis descripta sacrorum Opern ingeniorum , in speciem et cultum parietum 
comparantur. Martial. Epigr. lib. XIV, 186. VirgUius in membrana. 

Quam brevis immensum cepit membrana Maronis: 

Tpsius vultus prima tabella gerit 

80) Eschenbach De scribis Veterum in s. Diss. Acadd. und in Polen. 
Thes. Vol. m. 

81) Ueber Buchhändler bei den Römern s. Schöttgen De bibliopolis etlibra- 
riis antiquoruro. Lips. 1710. Angelo Baltaglini Diss. sul coramer- 
cio degli antichi e moderni librari. Rom. 1787. 8. W. Ad. Becker 
GaUus Thl. I. S. 175-179. 

22) Cicero Philipp. II, 9. 

83) Horat Epist. I, 80, 8. und Ars poet. 346. 

Grafentum Gesch. d. PhiJol. 11. 16 
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ihren Handel auch nach den Provinzen , der theils mit Handelsgele« 
genheit, theils durch die Heereszüge befördert wurde. Zu ninius 
des Jüngern Zeit gab es Buchläden in Lugdun 24 ) ; allein auch Ho- 
ra? sagt schon von einem guten Buche: trans mare curret 

Da die Buchhändler oft selbst die Bücher abschrieben oder von 
ungebildeten und nur des Lesens und Schreibens kundigen Leuten 
abschreiben liessen, so zog diese kommerzielle Betriebsamkeit bei 
der Eilfertigkeit, mit welcher kopirt wurde, den Handschriften eine 
Menge Fehler zu a *) , deren Tilgung die Grammatiker als Emenda- 
toren bei einer nochmaligen Durchsicht übernahmen. Eine andere 
Veranlassung zu einer Menge von Fehlern gab der frühzeitige Ge- 
brauch von Abbreviaturen, n o t a e und s i g 1 a e (vgl. §. 167. Anm. 2.). 

§. 145. 

Von den Bibliotheken 1 ). 

Nach der im vorigen Paragraph angedcuteten Betriebsamkeit der 
Buchhändler, sowie nach der ausserordentlichen und schon in dieser 
Periode gum guten Ton gehörenden Beschäftigung mit der römischen 
und griechischen Literatur lässt sich annehmen, dass in Rom gegen 
Ende gegenwärtiger Periode ein ungeheurer Schatz von Literatur- 
werken zusammengeflossen und in Bibliotheken vereint gewesen sein 
müsse. Von eigentlichen Bibliotheken ist aber erst seit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts in Rom die Rede. Denn iu den ältesten 
Zeiten, wo die Literatur nicht über Aktenstücke, bestehend aus Trak- 
tateu, Priester- und Magistratsverzeichnissen, Ritualbüchern, den Kö- 
nigs- und XII Tafelgesetzen u. dg!., hinausging, lagen dergleichen 


24) PI ln. Kpist. IX, 11. Bihliopolas Lugduni esse non putabam , ac tanto 
lubentius ex literis tuLs cognovi venditari libellos meos. 

25) Gegen dergleichen Fehler verwahrt seine Person Martini lib. II. epigr.8. 
1) I nst. Lipsius De bibliothecis Syntagma; in dessen Opp. Vol. III. und 

bei 1. A. Schmid Heimst. 1711. 2 Voll. Tiraboschi Storia della let- 
teratura Ifaliana. tom. I. (p. II.) 1»b. 3. c. 8. p. 352 sqq. Silvester 
Lursen De templo et bibliotheca Apollinis et de bibliothecis veterum, 
maxime Romanorum. Franeq. 1719. 8. Erh. Reuschius Diss. de bi- 
bliothecis Romanorum. Heimst. 1734. Lomeier de bibliothecis. I o F r. 
Poppe Diss. de privatis atque illustrioribus vett. Romm. bibliothecis ea- 
rumqtie fatis. Berol. 1826. (Progr.). W. Ad. Becker Gallus (Leipz. 
1838.) Thl. I. S. 160—164. Einige Notizen bei S t a h r Aristoteles bei 
den Römern (Leipz. 1834.) 8. 21 fgg. 
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Denkmäler als Vnica in Archiven und Tempeln und waren nur von 
Wenigen beachtet. Dazu kam, dass bei dem Brande Roms durch die 
Gallier diese Aktenstücke obenein fast sammtlich vernichtet wur- 
den 2 ). Zwar sammelten die von M. Furius Kamill gewählten Kriegs- 
tribunen alte Verträge und Gesetze; aber die Religionsbücher wur- 
den von den Priestern möglichst verheimlicht 3 ). Erst als mit dem 
zweiten punischen Kriege und durch den Einfluss der Griechen die 
Römer anflngen, eine Nazionalliteratur zu erhalten und griechische 
Werke nach Rom gebracht wurden, ward auch in Vielen das Inter- 
esse rege, dieselben zu besitzen. 

• Büchersammlungen von einiger Bedeutung gab es in Rom 
erst spät. Die älteste verdankt es dem Aemil Paulus (c. 168 v. 
Chr.), der auf seinen Feldzügen gegen Griechenland Handschriften 
klassischer Werke als die edelste Beute mit nach Italien brachte 4 ) 
und für deren Vervielfältigung durch Abschriften, für deren Gebrauch 
durch bereitwillige Veröffentlichung sorgte. — Ferner brachte L. 
Sulla mit der Bibliothek des Apellikon auch des Aristoteles und 
Theopbrast Werke nach Rom *) , die aber für das Publikum bis an 
des Sulla Tod (-J- 78) unzugänglich blieben ; kaum dass Tyran- 
nion von Amisos (§. 76. Anm. 17.) und durch ihn Andronikos 
von Rhodos zur Benutzung der Werke des Aristoteles und Theophrast 
gelangten 6 ). — Wissenschaftliche Männer, wie Mark TerenzVarro, 
Attikus, Cicero 7 ), sein Bruder Quintus 8 ), denen es an den nöthigen 

8) Livi us VI, 1. — Parvae et rarae per eadem tempora literae ftiere, una 
custodia fidelLs inemoriae rerum gestarum ; et — etiamsi quae incommen- 
tariis poutificum aliisque public Ls privatisque ernnt roonumentis, incensa 
urbe pleraeque Interiere. 

8) Livi us 1. c. Hi (tribuni militum) imprimis foedera ac leges (erant autem 
eae XI! tabulae et qtiaedam regiae leges) conquiri quae comparerent jus- 
serunt, alia ex iis edita etiam in vulgus: quae autem ad sacra pertine- 
bant, a pontificibus maxime , ut religione obstructos haberent multitudinis 
au im os , sitppressa. 

4) Plu t. Aemil. 28. Cf. Isidor. Origg. VI, 5, 1. Romae primus ftbrorum 
copiam advexit Aemilius Paulus , Perse Macedonum rege devicto ; deinde 
Lucullus e PonUca praeda. Post hoc Caesar dedit Marco Varroni nego- 
tium quam maximae bibliothecae construendae. 

5) PI ut. Sulla c. 26. vgl. c. 1.5. Strabon. Üb. XIII. p. 006. Suid. v. 
JZuU «f. Lucias. 7i QOf dnaCd. c. 4. 

6) Vgl. Stahr Aristoteles bei den Römern, 8. 28 fg. 

7) Cic. ad'Attic. IV, 4. V,7. Ita Bezog auf Attikus vgl. Cic. 1. c. 1,4. X, 11. 

8) Cic. ad Quint. Fr. IV, 5, 6. 
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Mitteln nicht fehlte und zu denen der reiche M. Lucius Lukul] ge- 
hörte, hatten Privatbibliotheken 9 ), deren Reichthum sich un- 
gefähr aus ihren Werken abschätzeu lässt, in denen sie ihre Quellen 
zitiren und Beweise ihrer oft staunenswerten Belesenheit angeben. 
Luk ul 1 brachte aus dem Kriege mit Mithridates , König von Pon- 
tos, der selbst Gelehrter und ein Freund der Wissenschaften war lü ), 
eine grosse Menge Schriften nach Rom, und stellte sie zum allge- 
meinen Gebrauche frei n ). Dasselbe that auch Julius Cäsar mit. 
seiner unter die Leitung des Varro, der auch ein eigenes Werk 
I)e Bibliothecis schrieb, von dem Charisius das zweite Buch zi- 
lirt, gegebenen Bibliothek 12 ). Aber die erste öffentliche als Gemein- 
gut bestimmte Bibliothek stiftete Kajus Asinius Pollio (38 v. 
Chr.) in der Vorhalle des Tempels 11 ) der Libertas auf dem Aven- 
tinischen Berge , daher Bibliotheca Aventina genannt , über 
welche M. Terenz Varro die Aufsicht führte, dessen Bildniss schon 
bei seinen Lebzeiten in dieser Bibliothek aufgestellt wurde ,5 ). 

Seit Sulla’s Zeit gehörten Bibliotheken zur Zierde grosser Ge- 
bäude und Paläste ,6 ) , w aren mit Gemälden und Bildsäulen oder 
Brustbildern (imagines) grosser Männer geziert t7 ), und mussten nach 


9) (Jeher Lukull’s ßücherschätze vgl. Brücker Hist, pliil. II. p. 16 sq. beson- 
ders Leopold zu Flut. Lucull. c. 12. p. 395 sq. Cicero de Finib. 
II, 3. Acadd. II. in prooem. und Isidor, in der oben Amn. 4. ange- 
führten Stelle. 

10) Cicero Acadd. Quaestt. IV, 1. Plin. H. N. VII, 24. XXV, 2. 

11) Vgl. Poppe in der Anm. 1. angef. Dissertazion. 

18) Siehe die Stelle des Isidor oben in Anm. 1. u. Suet. lul. Caesar c. 44. 

13) Die Tempel der Alten, besonders der Vorhof — atrium, porticus — dienten 
zu Allem, was zum öffentlichen Gebrauche bestimmt war; also auch zur 
Aufstellung von Bibliotheken und zum Versammlungsort der Gelehrten. 
Vgl. $. 171. Anm. 9. 

14) Plin. H. N. VIT, 30. XXXV, 2. Isi dor. Origg. VI, 6, 2. Primum atitem 
Romae bibliothecas publicavit Pollio, Graecas simul atque Latinas, additis 
auctorum imaginibus in atrio, quod de manubüs magnificentissimum instru- 
xerat 

14) Schneider Scriptt. rel rust. Vol. I. p. U. p. 223 sq. cf. Plin. Hist. 
Nat. VII. 30. 

16) Meierotto Ueber die Sitten und Lebensart der Römer. Thl. II. S. 206 ff. 

17) Plin. H. N. XXXV, 2, 3. (pag.275. Bip.). Sueton. Tiber. 70. Cicero 
(ad Famil. VII, 28.) zierte seine Bibliothek mit Götterstatuen. Vgl. auch 
Creuzer in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Decbr. N. 137. p. 1061. 
not. 9. wegen der dort angeführten Schriften. 
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Vitrav 1# ) an der Morgenseite Hegen , damit Bücher und Gemälde 
nicht moderig würden und sieh weniger in ihnen scbädUcbes Ge- 
würm aufhalte. Uebrigens hatten dergleichen Lokale einen sehr 

massigen Umfang l9 ). Zur Beaufsichtigung und Verwaltung der Bi- 
bliothek bediente man sich Freigelassener , griechischer Sklaven, 
Grammatiker und Gelehrter von Fach. Ein solcher Bibliothekar 
hiess a bibliotheca; aber auch librarius und scriba, da 
sie bei den Römern zugleich das Geschäft des Abschreibens besorgen 
und somit zur Vermehrung der Bibliothek beitragen mussten; daher 
zuweilen auf Inschriften der Titel librarius et a bibliotheca. 

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, dass es in Rom an lite- 
rarischen Mitteln keinesweges fehlte; es mussten die Plünderungen 
literarischer Schätze , in Griechenland , Kleinasien und Aegypten, 
welche sich die Oberhäupter im Kriege erlaubten, Rom’s Bibliotheken 
eben so sehr bereichern, als die fabrikmässigen Kopien, welche Buch- 
händler und Dilettanten förderten, das Anschaffen von Literaturwer- 
ken erleichterte. Und wenn auch nicht Jeder , der eine Bibliothek 
besass, zugleich ein wissenschaftlicher Mann war, so regte doch der 
Besitz von Büchern einen Anflug von literarischer Bildung an oder 
vereinte die Gebildeten in dem Hause eines Bibliothekbesitzers. 


18) Vitruv. de Architect lib. VI. c. 7. Ctibicula et bibliothecae ad orienlem 
spectare debent; usiis enim niatutinum postulat lumen; item ln bibliothecis 
libri non putrescunt. 

19) Nach Winckelmann Briefe an Bianconi , in dessen Werken (Dresden 
1808.) Thl. II. 8. 237. zog man zu Herkulanuin aus den Trümmern eine? 
solchen kleinen Bibliothekzimmers mehr als 800 Volumina. 
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Erster Abschnitt. 

lllgem einer Ueb er blick. 


§. 146 . 

Wesen der römischen Philologie. 

Die Philologie tritt bei den Römern von vornherein mit sichtba- 
rerem Erfolge auf, als dies aus leicht ersichtlichen Ursachen bei den 
Griechen der Fall seiu konnte. Eingeführt durch Griechen, mit fer- 
tiger Technik und weitgreifendem Umfange, akklimatisirte sich diese 

wissenschaftliche Kolonie in Rom bald der Art, dass ihre Lebens- 
funkzionen fast nur rein nazionalen Zwecken dienten. Das vorherr- 
schend rhetorisch-historische Element der römischen Literatur ist eben 
so sehr Abdruck des praktisch gesinnten Nazionalcharakters als Folge 
der grammatisch-rhetorischen Bildung, welche das Heer griechischer 
Lehrer angeregt hatte. 

Da die Philologie in Rom von Männern gepflegt wurde, welche 
nicht Philologen oder Grammatiker xut sein wollten, so hat 

sie auch hier niemals jene entschiedene Richtung genommen, welche 
wir bei den Griechen wahrnehmen. Man studirte die griechische 
Literatur zu praktischen Zwecken, und die grammatische Vorberei- 
tung zum Verständniss derselben galt als das Hauptelement philolo- 
gischer Bildung. Daher bezeichneten die Römer auch die Wissen- 
schaft des Philologen mit Grammatica; der Philolog war ein 
Grammaticus; das Wort Philologia und Ph ilol ogus kommt 
höchst selten bei ihnen vor. Nun muss man freilich den Gramma- 
ticus im engem und weitern Sinne unterscheiden. Diejenigen, welche 
sich selbst für Grammatici ausguben, waren in der Regel Elementar- 
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lefcrer , die in den Schulen der Knaben die Elemente , das richtige 
Lesen besonders der Dichter, die Hauptregein über den Satzbau und 
einige historisch-antiquarische Kenntnisse zum Verständniss der Au- 
toren, die sie lasen, beibracbten. Als Lehrer der Elemente, litera- 
rum, hiessen sie eigentlich literati *), ihre Wissenschaft litera- 
ti o 2 ), und erst späterhin nahmen sie die griechischen Benennungen 
Grammatici und Grammatica an. Sulche Grammatici niederen Ran- 
ges waren anfänglich meist Griechen, die auch die griechische Spra* 
che lehrten und erst als aus ihren Schulen gereiftere Schüler her- 
vorgegangen waren, eröffneten auch Römer grammatische Schulen 
(vgl. §. 142.). 

Ausser solchen Grammatikern ex professo sehen wir merkwür- 
diger Weise in Rom gerade Männer innerhalb eines umfassenden 
Wirkungskreises der Republik, wie M. Porcius Kato, M. Te- 
renz Varro, L. Licin Krassus, K. Julius Cäsar, M. Tul- 
lius Cicero mit grossartiger Auffassung des Sprach- und Litera- 
turstudiums grammatischen Arbeiten sich hingeben und eine Thätig- 
keit entwickeln, welche Philologen von Fach zum Ruhme gereichen 
konnte. Von solchen Männern ist das Wesen der Grammatik im 
weitern und höhern Sinne — freilich immer nach Vorgang der Grie- 
chen — aufgefasst worden. Varro setzt das Geschäft des Gram- 
matikers in folgende vier Punkte: in die lectio, enarratio, 
emendatio und das judicium*); oder wie Viktoria referirt, in 

1) 8 u e t. de ill. gr. 4. Appellatio Grammaticoruin Graeca coosuetudine inva- 
luit: sed initio literati vocabantur. 

2) Varro ap. Isidor. Origg. I, 8, 1. Quariim (seil, literarum) disciplina 
velut quaedam grammaticae artis infantia est , unde et eam Varro lite- 
rati o n e m vocat. 

8) Varro ap. Diomed. II. p. 421. Grammaticae offteia, nt asserit Varro 
constant in partibits quatnor, lectione, enarratione emeadatione et judicio. 
Lectio est artificialis interpretatio vel varia ettjasque scripti ennutia- 
tio serviens dignkati persenarnm , exprimensqne ankni habitam cqjusque. 
Enarratio est obscororum sensu um quaesttonumve explan atio, vel ex- 
positio, per quam uniusetgusque rei qualitatem poeticis glossulis exsolvi- 
mus. (Wie wichtig Vanro diesen Theil der Grammatik, nämlich die Wort- 
erklärung, ansah, ergiebt sich aus De lieg. Lat. IV. p. 5. Bip.). Emen- 
datio est qua siogula prout res postulat dirigimus, existimantes univer- 
sorura scriptorum seutentiam diversam: vel covrectio errornm , qui per 
scripturam dictionemve äuni. Judicium est, qvo omnem orationem recte vel 
minus quam recte pronuntiatam specialiter judicamus : vel existimatio, qua 
poema caeteraque scripta perpendimus. 
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das scribere, legere, in telligere und probare; und die 
Grammatik selbst ist ihm Seien tia eorum, quae a poetis hi- 
storicisque o rato ribusque dicuntur, ex parte maje- 
re 4 * ). Ganz ähnlich bestimmt Cicero die Aufgabe des Grammati- 
kers : ln grammaticis poetarum p ertr ac tatio , historiarum 
cognitio, ver bornm in terpretat io , pronuntiandi qui- 
dam sonus*). Man verlangt demnach von einem Grammatiker 
einen richtigen Vortrag — lectio , pronuntiandi quidam sonus — 
Wort- und Sachkenntnis« des Autors, besonders des Dichters — enar- 
ratio, verborum interpretatio, historiarum cognitio, poetarum pertra- 
ctatio — und was Cicero übergangen hat, Wort- und höhere Kritik 
— emendatio, judicium. Es sind demnach der Grammatik von den 
Römern alle diejenigen Disziplinen zugewiesen, welche auch Dionys 
der Thraker unter Grammatik begriff (vergl. §. 72. Anm. 37.) und 
welche zusammengenommen das ganze Gebiet der Philologie aus- 
machen. 

Jenachdem die Grammatiker eine mehr oder minder umfassende 
Sprach - , Sach - und Literaturkenntniss besassen und sich mehr mit 
den Elementen oder den höheren Theilen grammatischen Wissens ab- 
gaben , unterschieden die Römer, wie die Griechen ihren ypo^uirt- 
xo'c von ypa^uaTioTjjf , den Literatus von Literator, von de- 
nen jener wissenschaftliche Kenntnisse, dieser nur eine wissenschaft- 
liche Vorbildung besass 6 ). Literatus war überhaupt ein mit der Li- 


4) Victor in. Üb. I. 

&) Cic. de Orat. I. c. 42. 

6) S u e U de ill. gr. c. I. Cornelius Nepos in ÜbeHo „qito distinguit literatun» 
ab erudito“ : literatos quidem vulgo appellari ait eos, qui aliquid diligen- 
ter et acute scienterque possint aut dicere aut scribere: ceterum proprie 
sic appellandos poetarum interpretes, qui a Graecis yQaju/uaitxoi nominen- 
tur: eosdem literatores vocitatos, Messalla Corvinus — — . Sunt qui 
Üteratum a Üteratore distinguant , ut Graeci grammaticum a grammatista ; 
et illum quidem absolute , huno mediocriter doctum existiment , quorum 
opinionem Orbilius etiam exemplis confirmat. Nam apud majores, ait, cum 
famiüa aliciyus venalte produceretur , non temere quem I i te r a t u m in 
titulo , sed literatorem inscribi solitum esse : quasi non perfectum li- 
ierte, sed imbutum. Damit vgl. Diomed. 11. p. 420. Artium generasunt 
plura, quarum grammatioe sola literal is est, ex quarhetorice etpoetice 
consistunt : idcirco literalte dicta quod a Uterte incipiat. Nam et grammaü- 
ous Latine literatus est appellatus : et gramraatica Üteratura, quae formaa 
loquendi ad certam rationem dirigit. 
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teratur Vertrauter, ein Gebildeter (Eruditus), und insofern dies 
Unterricht und Studium bei ihm voraussetzte , heisst er auch Do- 
ctus, im Gegensatz zum Peritus, der nur durch Erfahrung ge- 
bildet worden ist 7 ). 

Der richtige Vortrag (lectio, pronunciatio), welchen die elemen- 
tare Seite der Grammatik, die ypa/4/iimxq an bei den Griechen, 
schon in sich fasste, und der in den Schulen der Jugend hauptsäch- 
lich berücksichtigt wurde, war gewöhnlich auch mit der Uebung im 
Schreiben verbunden, und beides, dicere et scribere, war ein 
Theil des rhetorischen Unterrichts, dem alle jungen Römer bei- 
wohnten, welche einen thätigen Antheil an der Republik nehmen 
wollten. Grammatik und Rhetorik hingen daher so innig zusammen, 
dass die Rhetoriker oft Grammatik, die Grammatiker Rhetorik lehrten 
und über beide Disziplinen Schriften abfassten *). 

Während die Griechen ihre Grammatik nur an der eigenen Spra- 
che lernten , hatten die Römer den Vortheil , sie an einer fremden 
Sprache zu exerziren. Das Studium der griechischen Sprache begann 
in Rom mit den Elementen der Grammatik und diese machte einen 
Haupttheil des Lehr- und Lernstoffe aus. Staatsmänner, in ihrer Ju- 
gend mit diesen Elementen vertraut gemacht, setzten mitten unter 
geräuschvollen öffentlichen Geschäften die Beschäftigung mit grie- 
chischer Sprache und Literatur fort, und ihre Kenntniss gehörte seit 
Sulla und Lukull ebenso sehr zu den Artikeln des Reichthums und 
Luxus, als sie noth wendig geworden war zur Aneignung der Rede- 
kunst. Konnte doch der strenge Kato bei allem Festhalten an rö- 
mischer Nazionalität und seinem einseitigen Verwerfen alles Unrö- 
mischen doch nicht umhin noch in seinen späten Jahren griechisch 
zu erlernen 9 ). Griechisches Wissen war wesentlicher Theil römi- 
scher Bildung geworden. Obschon nun im Allgemeinen die Römer 


7) Nonius s. v. Doctura etperftum quum simile videatur, a TuWo di- 
scretum est , ut sit peritum plus quam quod doctum de ofllcio llbro UI. 
itaque quum sint docti, a peritis desistunt facile sententia. 

8) 8 ti et de Ul. gr. c. 4. Veteres grammatici et rhetoricam docebant , ao 
miütorum de utraque arte commentarii femntur. Cf. Isidor. Origg. II, 
1, 2. Conjuncta est autem Gnunmaticae arti Rhetorica. In grammatica 
enim «cientiam recte loquendi discimus, in Rhetorica vero percipimus, qua- 
liter ea quae didicimus, proferaraus. 

U) Schneider de scriptt. Catonis in den Scriptorr. rei rust. Tom. I. P. II. 

pag. 19. 
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die griechischen Bestandtheile so geschickt su verarbeiten verstau 
den, dass ihr Naztonales dabei nicht verwischt wurde, so neigten sie 
indessen in den grammatischen , rhetorischen und überhaupt philolo- 
gischen Studien eine fast sklavische Abhängigkeit von den Chriecbea; 
überall lehnen sie sich an die griechischen Grammatiker an, und 
selbst ein M. Terenz Var re, so hoch auch sein Verdienst im die 
römische Grammatik anzuschlagen ist , ist doch in der Hauptsache 
nur DoRmetscher griechischer Lehren. Man kann sicher behaupten, 
dass ohne die Griechen die Römer wohl kaum den . einen oder andern 
usmenswertben Grammatiker jemals aufzuweisen gehabt haben würden. 


§. 147 . 

Die wichtigsten Gelehrten der Römer. 

Von Gelehrsamkeit im strengeren Sinne des Wortes kann bei 
den Römern eigentlich vor Cicero’« Zeit nicht gut die Rede sein. 
Allein es kömmt hier nicht sowohl darauf an, solche Männer zu er- 
wähnen, welche eine allseitige Wissensfülle und schriftsteUeriscbe 
Thätigkeit entwickelt , als überhaupt solche, die durch ihre Studien 
die Philologie nach irgend einer Seite hin gefördert haben. 

Nach Sueton 1 ) war Krates von Mallos, Aristarchs Zeitgenosse 
($. 86. Anm. 1.) , der erste , welcher da£ Studium der Grammatik in 
Rom angeregt und die Römer zur Nachalunung seines Beispieles ver- 
anlasst habe. Ganz genau ist dieses nun freilich nicht. Rhetoren- 
und grammatische Schulen gab es schon vor Krates in Rom; Philo- 
sophen, Rhetoren und Grammatiker erlitten schon unter dem Konsu- 
late des L. Posthumius Verfolgungen — Alkäos und Pbiliskos 2 ) — , 
und überdies sagt ja auch Sueton nur „quantum opinamur“. Richtig 
ist es aber , dass Krates das Studium der höheren Grammatik nach 


1) 8 ii et. de Ul. gr. c. 8. Primas igitur, quantum opinamur, Stadium gram- 
maticae In urfoem intallt Crates Mallotes , Artstarchi aequalis , qui missus 
ad Senatum ab Attalo rege ioter secundum ac terthun beUtun Pnaicum, 
au b ipsam Ennii mortem quum in regione Palatii prolapsus in cloacae IS- 
ramen crus fregisset, per omne legatiouis simul et valetudinis tempus plu- 
rimus axfonofis su binde fecit assidueque disseruit, ac nostris cxemplo fuit 
ad imUandum. 

2) Athen. XII, 547. A. KaXwe uqu n oiovyiec ‘Ptupaloi, ol nuyx' ÜQiatoi, 
*AXxtoy xai 'Pdtoxov iovg 'EjuxovQiiovs tZtßaXuv i js noXtws > ^iiuxtou 
ioü Uootovfxiov vnauüoyios, cf* 1 äs ttsqyoüyio ydoyäs» 
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Rom verpflanzte. Ohne sich auf die Elemente der Sprache £u be- 
schränken, dehnte er seine Vortrage (axpodoeig) auf Vorlesung klas- 
sischer Schriften und auf Diskussionen über dieselben (assidue dis- 
seruit) aus und übte zugleich die Exegese und ästhetische Kritik. 

Dies ahmten die Römer nach 3 ), indem sie wenig verbreitete Gedichte, 
oder die Dichtungen verstorbener Freunde oder sonstiger Autoren fleis- 
sig lasen und wieder lasen (retractare) und durch Vorlesen und Kom- 
mentiren zur allgemeineren Kenntuiss brachten. Unter den ältesten 
Grammatikern, welche auf diese Weise wirkten, werden genannt K a- 
jus Oktav Lampadio, welcher des Nävius Bellum Punicum las 
(§. 163. Anm. 7.) , dieses Gedicht zuerst in 7 BB. theilte (§. 182. 
Ainu. 1.) und ausserdem die Handschriften alter Dichter emendirte 
(§. 169. Anm. 9.); — Quintus Varguntejus, der des Enuius 
Annalen las; — La lins Archelaus, Vektius, Philokomus 
(§. 163. Anm. 7.), welche die Satiren des Lucil lasen. 

Gleichzeitig wurde die Grammatik im engem Sinne gehandhabt, 
wie dieses von Lucius Aelius L an uv in oder Stilo (c. 100 v. 
Chr.) und Servius Klauditis geschah, die beide römische Rit- 
ter waren 4 ). Stilo 5 ), auch Präkonin genannt, weil sein Va- 
ter Lucius das Praeconiuin betrieb , w ar der Lehrer des Varro 6 ), 
welcher dessen Gelehrsamkeit mit dankbarer Gesinnung anerkennt 7 ), 


3) 8 ii et. 1. c. Hactenus tarnen imitati ut carmina parum adhuc divulgata vel 
deftinctorum amicorum , vel si quorum aliorum probassent, diligentius re- 
tractarent ac legendo commentandoque etiain ceteris nota facerent. 

4) Suet. 1. c. fine. Instruxerunt auxeruntque ab omni parte grammaticam 
Lucius Aelius Lanuvinus, generque AelU, Servius Claudius, 
uterque eques Homanus multique ac varii et in doctrina et in republica 
usus. 

5) Ueber sein Leben und seine Schriften Auson. Popma Notaein fragmm. 
Varronis pag. 185. in der Edit. Bipont. de Ling. Lat. Vol. II. p. 291 sqq. 
Van Heus de DLss. de L. Aelio Stilone, Ciceronis in Rhetoricis inagistro, 
Rhetoricorum ad Herennium ut videtur auctore. Inserta sunt Aelii Stilo- 
nis et Servii Claudii fragmenta. Traj. ad Rhen. 1839. 

6} Gell. N. A. XVI, 8. Commentarium de proloquiis L. Aelii docti hominis, 
qui Varronis magister fuit studiose quaesivimus. 

7) Varro de L. L. VI. p. 80. Bip. Licet multum legerent L. Aelii, homi- 
nis in primo in litereis Latineis exercitati, interpretationem 
carmimun vSaliorum. Ferner in Libro XIV. rer. humanar. (ap. Gell. N. 
A. I. 18.): In quo L. Aelius noster literis ornatissimus oiemo^ 
r i a n o s t r a crravit aliquotiens. 
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und gehörte zu den gerühmtesten Grammatikern dieser Periode •). 
Als Staatsbürger hielt er es mit der Partei der Aristokraten und be- 
gleitete den Numidischen Q. Metell nach Smyrna ins Exil 9 ). Erhielt 
sich bei seinen philosophischen Studien an die Stoa; als Redner 
schrieb er nur für Andere Reden , die Cicero aber , der in seiner 
Jugend den Aelius fleissig besucht hatte, eben nicht sehr billigt 10 ); 
doch verschaffte ihm sein Stil den Beinamen Stilo. Grossen Bei- 
fall erwarb er sich aber als Grammatiker und schrieb als solcher 
De proloquiis (§. 158. Anm. 8.) , kommentirte die salischen Gesänge 
und 12 Tafelngesetze ($. 164. Anm. 3.), fasste einen Index der Plau- 
tinischen Komödien ab ($. 176; Anm. 9 und 11.), bewährte sich als 
Kritiker (§. 169. Anm. 11.) und gelehrten Alterthumsforscher ($. 172.). 
Dagegen scheint er kein besonderes Werk über Etymologie (§. 160. 
Anm. 11.) i noch einen Kommentar zu Terenz abgefasst zu haben 
($. 164. Anm. 24.). Seine Leistungen wurden von den Gelehrten 
mit Lob anerkannt und Stilo , der mit seinem Schwiegersohn , dem 
ebenso gelehrten Servius Klaudius, mit welchem er in dem 
freundlichsten und wissenschaftlichsten Umgänge lebte, bis ein began- 
genes Plagiat alle Eintracht aufhob n ), war es, welcher die Ars 
grammatica zu solchem Ansehn brachte, dass von nun an die höchst- 
gestellten Männer nicht Anstand nahmen , über dieselbe zu schrei- 
ben t2 ). Die Schulen der Grammatiker mehrten sich , deren es bis- 
weilen über zwanzig in Rom gab. Auch in die Provinzen war die 

8) Ausser den angef. SteUen vgl. Gell. X,21. Quoniam qui doctissimus eo- 
rum temporum fuerat L. Aelius Stilo etc. 

9) Suet. de ill. gr. c. 3. 

10) C i c. Brut. 56, 206. Sed idem Aelius S 1 0 i c u s esse voluit ; orator autem 
nec studuit unquam , nec fuit. Scribebat tarnen orationes , quas alii dice- 
rent , ut Q. Metello F. , ut Q. Caepioni , ut Q. Pompejo Hufo ; quanquam 
is etiam ipse scripsit eas, quibus pro se est usus, sed non sine Aelio. His 
enim scriptis etiam ipse interftii, quum essem apud Aelium adolescens eum- 
que audire perstudiose solerem. Cottam autem miror, summum ipsum ora- 
torem minimeque ineptum , Aelianas leves oraüunculas voluisse exlstimari 
suas. 

11) Suet on 1. c. cap. 3. Servius cum librum soceri nondum editum firaude 
intercepisset : et ab hoc repudiatus pudore ac taedio secessisset ab Urbe, 
in podagrae morbum incidit: cujus impatiens veneno sibi perunxit pedes et 
enecuit ita ut parte ea corporis quasi praemortua vixerit. 

12) S u e t. 1. c. Post hoc magis ac magis et gratia et cura artis increvit : ut 
ne clarissimi quidem viri abstinuerint, quominus et ipsi aliquid de ea acri- 
berent. 
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Grammatik eiagedrungen, besonders in Gallia Togata, wo unter 
andern Oktav Teucer, Siszennius (oder Sisennius) J a k c h u s 
und Oppius Chares (oder Kares) lehrten (vgl. §. 142. Anm. 18.). 

Des L. Aelius Stilo würdiger Schüler M. Terenz Varro, 
der sich durch sein Werk De lingua latina als gründlichen 
Grammatiker , durch andere Werke als fleissigen Alterthumsforscher 
und Literarhistoriker und durch seine Allseitigkeit überhaupt als Poly- 
histor und Polygraphen bewahrt hat , wird im nächsten Paragraph 
besonders besprochen werden. — Mit Varro’s Gelehrsamkeit wettei- 
ferte des Cicero Freund P. Nigidius Figulus u ), ein Pythago- 
räer. Er gilt nebst Varro für die Hauptstütze der Gelehrsamkeit 
jener Zeit 14 ). Ihre Werke hatten ein ganz verschiedenes Schicksal: 
wahrend des Varro Schriften wegen des allgemein interessanten und 
ansprechenden Inhaltes bis in die spaten Zeiten des Kaisertumes viel 
gelesen und gebraucht wurden , waren die des Nigidius zu Gellius 
Zeiten schon in Vergessenheit geraten, weil sie zu dunkel und sub- 
til gehalten waren 1& ). Interessant ist auch die Parallele bei Ser- 
vius 16 ), welcher den Nigidius „in communibus literis“ vor Varro, 
den Varro aber „in teologia“ vor Nigidius stellt ln Bezug auf das 
Religionswesen, um dies hier gleich anzuführen, schrieb Nigidius De 
diis ($. 174. Anm. 3.), De auguriis (§. 173. Anm. 7.), De ex- 
t i s ,7 ). Als Grammatiker war er Analogist (§. 147. Anm. 8.). Die 
grammatischen Notizen, die sich noch vorfindeu (vgl. §. 151. Anm. 7 
u. 11. $. 160. Anm. 26 u. 42. §. 155. Anm. 18.) , scheinen meist aus 
seinem Werke Commentarii grammatici entlehnt zu sein. 
Er kommentirte den Terenz (§. 164. Anm. 22.). Als Rhetor schrieb 


18) Bei Ouintil. X, 1,95. hebst er: vir Romanorum eruditissimus. Cf. Cic. 
Epp. ad Divv. IV, 13. — nnnc P. Nigidio, uni omniiun doctissimo et san- 
ctissimo — et mihi certe amicissimo, ne benigne quidem polliceri possum. 
ln demselben Briefe finden sich noch einige Stellen , die das Ansehn und 
die Bildung des Nigidius charakterisiren. Gell. N. A. XIII, 10. nennt ihn 
horno impense doctus ; ib. XIII, £5. homo in disciplinis doctrinarum Omnium 
praecellens; und sonst: homo juxta M. Varronem doctissimus. 

14) Gell. N. A. XIX, 11. Aetas M. Cicerouis et C. Caesaris praestanti fa- 
cundia viros paucos habuit: doctrinarum autem multiformium variariunque 
artkun, quibus humanitas erudita est, columina habuit M. Varronem et P. 
"Nigidium. 

15) Gell. I. c. 

1«) Serv. ad Aeneid. X, 175. 

17) Gell. N. A. XVI, 6. M aerob. VI, 9. 
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er De gestu ($.157* Anm. 39.). Nigidius war ein vielseitiger Ge- 
lehrter: er verstand Astronomie, Astrologie, Mathematik und Natur- 
wissenschaft, nie die Titel seiner Werke De an imalibus 18 ) und 
De vento 19 ) erkennen lassen. 

Gleichzeitig mit Varro und Figulus scheint S antra 20 ) gelebt 
zu haben. Woher er stammt und wessen Schüler er war, wissen wir 
nicht. Er war Alterthumsforscher , fasste libri antiquit atura 
(§. 177. Anm. 6.) ab, schrieb de antiquitate verborum (§.152. 
Anm. 46.) und ein literarhistorisches Werk de viris inlus'tri- 
bus (§. 183. Anm. 27). 

Zu Würde und Ansehn kam durch seinen grammatischen Unter- 
richt Sävius Nikanor, dem Commentarii beigelegt werden. 
Er starb in Sardinien 21 ). — Weit mehr aber zeichnete sich Aurel 
Opill (c. 90 v. Chr.), der Freigelassene eines Epikuraers aus, wel- 
cher zuerst Philosophie, dann Rhetorik und zuletzt Grammatik lehr- 
te 22 ). Wie Stilo mit dem Metell, so ging Opill späterhin mit P. Ru- 
til Rufus (§. 17. Anm. 16.) nach Asien und scheint in Smyrna ge- 
storben zu sein. Er schrieb ein Werk Musae in 9 Büchern (wo- 
her der Name) von mannichfaltigem Inhalte 23 ); einen grossen Theil 
desselben sollen nach Lersch (vgl. §. 160. Anm. 25.) etymologische 
Erörterungen gebildet haben. Ausserdem war er Verfasser eines 
Pinax und Index der Plautinischen Komödien (§. 182. Anm. 12.), so 
wie er Prosaiker und Dichter (nach seinem eigenen Geständniss) 
nicht ohne Geschmack kritisirte (vgl. §. 171. Anm. 10.). 

Mit Fahrlässigkeit behandelte den grammatischen Unterricht Mar- 
kus Pompil Andronikos (c. 70 v. Chr.) aus Syrien 2 «), der 
sich, da er dem Gnipho und andern, selbst schlechten! Grammatikern 
sich nachgesetzt sah, nach Kumä zurückzog und dort aus Mangel an 


18) GelL N. A. VII, 9., wo das zweite Buch erwähnt wird. 

19) Gell. N. A. 11, 22, wo ebenfaUs das zw r eite Buch zitirt wird. 

20) Auf ihn hat zuerst aufmerksam gemacht Lersch in der Ztschr. f. d. Alt. 
Wiss. 1889. N. 18. u. 48. 

21) Suet 1. c. cap. A. 

22) üeber ihn Suet. 1. c. cap. 6. 

23) S u e t. 1. c. Composuit vafiae eruditionis aliquot Volumina, ex qtiibus no- 
vem unitis corporis ; qui quia scriptores ac poetaa sub clientela Musarum 
judicaret , non absurde et scripsisse et feciase se ait ex numero Divarum 
et appeUatione. 

24) $uet. l. c. cap. 8. 
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Geld sein Hauptwerk, Elencha annalium Ennii (§. 171. Anm. 
11.) für 16000 Sesterzen verkaufen musste. Späterhin kaufte Orbil 
Pupill diese Papiere an sich und veröffentlichte sie unter dem Nah- 
men des Verfassers. Von diesem Orbil Pupill ist oben (§. 142. Anm. 
21.) die Rede gewesen. Aus seiner Schule ging Skribon der 
Aphrodisier hervor. 

Eine ehrenvolle Stelle unter den Grammatikern nimmt Mark 
Anton Gnipho (geb. 113 v. Chr. blühte c. 75 v. Chr.) ein 2S ). 
Er war von Geburt ein Gallier ; in seiner Jugend ausgesetzt, wurde 
er spater von seinem Erzieher freigegeben. Zu Alexandria gebildet 
und, wie es heisst, ein Schüler des Dionys Skythobrachion, zeichnete 
er sich wie durch Geist und scharfes Gedächtniss, so durch seine 
Kenntniss in der griechischen und römischen Literatur aus. Er un- 
terrichtete den Julius Cäsar, als dieser noch Knabe war, in dessen 
Hause ; später errichtete er in seinem eigenen Hause eine Schule der 
Rhetorik (vgl. §. 157. Anm. 56.). ln dieser war er Lehrer des Ci- 
cero, als letzterer schon die Prätur verwaltete. Auch Atejus der 
Philolog rühmt sich , ihn gehört zu haben *). Gnipho hatte viele 
Schriften abgefasst, an deren Aechtheit übrigens Atejus zweifelte, 
welcher ihm nur zwei Volumina, die andern seinen Schülern beimisst. 
Als Sprachgelehrter gehörte er zu den Analogistfen (§. 148. Anm. 8.) 
und schrieb De sermone Latino ($. 158. Anm. 4.). Er starb 
noch nicht volle fünfzig Jahre alt, — Von sfeinen genannten Schü- 
lern kommen wir späterhin auf Cäsar und Cicero zurück , und er- 
wähnen hier nur den Atejus aus Athen 37 ), einen eben so gewand- 
ten Redner als guten Grammatiker. Er lebte zur Zeit des Sallust 
und Asin Pollio, die beide seine Freunde waren und die er bei ihren 
historischen Arbeiten mit Rath und That unterstützte. In der griechi- 
schen wie römischen Literatur hatte er umfassende Kenntnisse und 
nannte sich im Selbstbewusstsein seiner mannichfaltigen Gelehrsam- 
keit nach dem Vorgänge des Eratosthenes P hil ol o g us 2 *). Er lehrte 


25) S u e t. 1. c. cnp. 7. Cf. S c h ii t z ad Ci c. Rhetor. Vol. I. Prolegg. p. 
XXin sqq. ii. LV1I sq. 

26) Suet. 1. c. cap. 10. 

27) S u e t. 1. c. cap. 10. Hunc Capito Atejus jurisconsultus inter Gramm ati cos 
rhetorem, inter rhetores grammaticum füisse ait. Fr. Osann Analecta 
critt. p. 39. p. 64 sqq. 

28) Suet. 1. c. cap. 10. Philologi appellationem assumsisse videtur , quia sicut 
Eratosthenes, qui primus hoc cognomen sibi vindieavit, mnltipbci variaque 
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Grammatik und Rhetorik und zählte unter andern vornehmen jungen 
Leuten, die beiden Klaudier, Appius und Pülcher, die er auch in die 
Provinn begleitete, zu seinen Schülern. Atejus hat viel geschrieben ; 
er selbst erwähnt in einem Briefe an den Lucius Herma sein Werk 
*Y\?j in 800 Büchern vom verschiedensten Inhalte **). Ausserdem 
fasste er ein Breviarium rerum omnium Romanarum ab, 
das er dem Sallust und Pollio zur Benutzung mittheilte ; er handelte, 
wie die meisten römischen Alterthumsforscher dieser Periode, das Ka- 
pitel De jure pontificio (§. 173.) ab und schrieb als Lytiker 
Aber das Thema : „An Didun amaret Aeneas“ *>). Zu den 
eigentlich grammatischen Arbeiten gehörten seine Pratcepta de 
ratiotfe dicendi (§. 158. Anm. 11.), sein Liber glossema- 
torum (§. 160. Anm. 29.), und seine Tltvaxeq (§. 183. Anm. 15.). 

Valerius Kato ,! ) (c. 75 v. Chr.), Freigelassener eines sonst 
unbekannten Galliers Bursenus, oder wie er selbst in einer Schrift 
Indignatio, welche die eigene Leidensgeschichte des Valer nebst 
bittern Bemerkungen über die Tücke des Schicksals und die Harte 
der Gläubiger, welche ihm das Tuskulanum verkauften, enthalten zu 
haben scheint, mittheilt, ein Freigeborner (ingenuus natus), kam zur 
Zeit des Sulla als Unmündiger um sein väterliches Gut und starb in 
grosser Dürftigkeit. Sein Lehrtalent, besonders in der Poetik, wird 
gerühmt, sowie er auch selbst Dichter — Latina Siren — war. Von 
seinen Schriften, unter denen grammatici libelli erwähnt wer- 
den, hat sich nichts erhalten und sein Ruhm ist nur durch einige 
Verse des Bibakulus, nach welchen er auch Lytiker gewesen zu sein 
scheint (vgl. §. 163. Anm. 4.), auf die Nachwelt gekommen. Ehren- 
voll genug wird er mit Zenodot und Krates zusammengestellt. Va- 
ler las (§. 163. Anm. 7.), kommentirte (§. 164. Anm. 11.) und emen- 
dirte (§. 167. Anm. 7.) den Lucil und schrieb De verborum dif- 
ferent iis (§. 161. Anm. 5.). 

Wie die Grammatik im engeren Sinne ihre tüchtigen Vertreter 
fand , so mehrten sich auch seit etwa 100 v. Chr. die Antiquarier, 


doctrina censebatur. Cf. K. Lehrs <PtX6loyog } yQa/ujuauxog et xQtrucöe 
(Regim. 1888) pag. 3. „Non necessario id arrogantiae est u 
28) S u et. L c. cap. 10. Hylen nostrum allis memento commendare : quam 
omnis generis coegimus, uti scls octlngentos in libros. 

30) Charis. I. p. 102. 

81) Ueber Um S u e ton 1. c. cap. 11. Cf. Wernsdorf Poett. minorr. tom. 
UI. p. LXXXI. L er sch Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1838. N. 43* 
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welche eine Summe von Gelehrsamkeit in Miszellanschriften aufhäuf- 
ten. Das Gebiet der Erudizion war, besonders seitdem griechische 
Werke zahlreicher nach Rom wanderten und die Römer selbst in 
Folge griechischer Studien eine Menge eigener guter Werke in Prosa 
und Poesie produzirten, mit angestrengtem Eifer fast maasslos erwei- 
tert worden und die Polyhistorie hatte frühzeitig Fuss gefasst. Po- 
lyhistoren, die lieben den grammatischen Studien alle Seiten der Li- 
teratur mit ihrem wissenschaftlichen Geiste befruchteten , hat gegen- 
wärtige Periode an M. P o r c i u s Kato und an M. T e r e 11 z V a r r o 
(§. 149.) gefunden. Kato 32 ) aus Tuskulum (235— 150 v. Chr.) lebte 
einfach und in aller Abhärtung des Körpers und des Geistes und 
brachte seine Jugend auf seinem Erbgute im Sabinerlande zu. Sein 
Muster war Q. Fabius Maximus, von dem er die Liebe zur Stabilität 
des Alten und den Hass gegen die Scipionen 33 ), so wie die Verach- 
tung der griechischen Kunst und Literatur, angenommen haben mag. 
Lebrigens dürfte er auch schon zu Tarent von seinem • Gastfreund 
Nearch , dem Pythagoräer , die griechischen Werke zum Theil ken- 
nen gelernt und die griechischen Sitten zu hassen angefangen ha- 
ben 34 ). Bei seinem Hasse gegen die griechische Literatur w ar Kato 
nicht geeignet, die römische Literatur zu heben, obschon er ein Freund 
der letzteren w ar. Zum Verdienst muss ihm seine Freundschaft mit 
Eimius angerechnet w erden , den er bei seiner Rückkehr aus der 
Provinz Afrika von Sardinien aus mit in die Hauptstadt nahm 35 ). 
Ob er den Ennius als Gefangenen und Sklaven, oder als einen ihm 
freiwillig folgenden 3Ö ) mitnahm, w ird durch die verschiedenen Berichte 
zweifelhaft; doch ist das letztere wahrscheinlicher. Von Jugend auf 


32) Ueber sein Leben vgl. Cornel und Plutnrch in vit. Catonis; Cicero 
de senectufe und de republ. II, 1. L i v. XXXIX, *10 sq. Von den Neue- 
ren Sagittarius de vita et scripüs Livii etc. p. 58—110. Schnei- 
der in den Scriptor. R. Rust. T. I. P. II. init — W. E. Weber de M. 
P. Catonis vita et moribus. Brem. 1831. 4. (Progr.) — I. Hugo van 
Bolhuis Diatribe in M. P. Catonis scripta et flragmenta. Tny. ad Rhen. 
1820. — A. Lion Catoniana. Gotting. 1826. 8. — Fr. EllendtPro- 
legg. ad Cicer. Brut. (edlt. g.) g.,13. besonders pag. 28 sq. — Wilms 
M. Porcii Catonis Censorii vita et flragmenta. Fase. I. et IL Dortmund. 
1839 und 1843. 2. Schulpogramme. 

33) Wilms 1. c. Fascic. I. p. 5 sq. 

34) Cic. de senect c. 12. $. 39—42. Pint, Cat. maj. c. 2. 

35) Com. Nep. Cat. c. 1. 

36) Cf. W i 1 ra s 1. c. Fascic. I. pag. JO. not. 9. u. 10. 

Gräfenban Gesch. d. Philol. II. 17 
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zeichnete sich Kalo als Redner aus ,7 ) und wurde wegen seiner Red- 
nerkraft ein Demosthenes genannt 3tt ). Auch schrieb er ein Werk 
De orator e (§. 158. Anm. 1.). Er war ein Kenner des Rechts- 
(§. 164. Anm. 8. und §. 176. Anm. 8.), Kriegs- (§. 177. Anm. 9.) 

und Land wesens (§. 177 . Anm. 13.). Als fleissigen und sorgfältigen 
Alterthuinsforscher zeigte er sich in seinem Hauptwerke Originum 
libri VII. (§.177. Anm. 1.). das er zur Belehrung fiir seinen Sohn 
schrieb **), dem zu Liebe er auch ein Carmen de moribus oder 
Praecepta ad filium abfasste (§. 177. Anm. 1.). Was irgend nur 
die Wissenschaft in jener Zeit leisten konnte, das hat Kato geleistet. 

Seinem Beispiele folgten viele andere Staatsmänner in Rom, w ie 
P. Rutil Rufus, Julius Cäsar, Cicero u. a. , die sich mehr oder min- 
der systematisch mit antiquarischen und literarischen Studien befass- 
ten und eine Menge von Werken lieferten, mit deren Verlust für uns 
die Kenntnissnahme der Entw ickelung römischer Kultur verloren ge- 
gangen ist. 

P. Rutil Rufus 40 ), Konsul 105 v. Chr. , eben so ausgezeich- 
net wegen seiner sittlichen Tugend als ein vorzüglicher Rechtskun- 
diger — er schrieb auch über das Recht 41 ) — war sehr gelehrt 
und ein tüchtiger Philosoph. Als solcher w f ar er Stoiker und hatte 
den Panätios zum Lehrer 42 ). Er schrieb einen Theil der römischen 
Geschichte in griechischer (§. 140. Anm. 16.), sein eigenes Leben in 


37) Corn. Nep. Cat. c. 3. Ab adolescentia confecit orationes. Plut Cat. 
mty. c. 1. Tov dk loyoy ilta xai Q/jxfop Ixayog. 

38) Appian. Üb. VI. c. 39. Kai foiyoxtjxt I6yaty aQiTiQfntjg- warf avroy inl 
toig Xoyotg txdXovy ot * Ptafialoi dijfioa&iyq. — Di Odor. Excerpt, de 
virt et vlt. p. 147. (tora. IV. ed. Dindf.) Magxog pky <f tnixXrj&sig 
[loaStyqg. 

39) Pint. Cato maj. c. 00. Kal rag laxogtag dk avyyQatyai (ptjoiy aixo g iSt Iqc 

xai [ityäkoig ygdfiuaaiy , Bntog oTxofay önaQ/fi r$ natöi 7 jQÖg ifi- 
nttQtay ttuy naXaitZy xal naxqtmy tu(p(Ulo&ai. 

40) Cf. Orelli et Baiter Onomastic. Titllian. (Turici 1838.) Pars IJ. pag. 
617 sq. Fr. Kl len dt Prolegg. ad Cic. Brut. $. 20. pag. L. (pag. 48 sq. 
edit 2.). 

41) Cic. Brut 30, 114. Sunt ejus (Rutilii) orationes jejunae: multa prae- 
clara de jure. 

42) Cic. I. c. Doctus vir et Graeci* literis erndifus, Panaetii audifor , prope 
perfectus in Stotcis. Cic. de Orat T, 53, 227. P. Rutilius Rufus homo 
doctus et philosophiae deditus. I d. de Oflic. in, 2, 10. lieber seine Tu- 
genden vgl. Vellej. 11, 13, 2. Tacit Ann. IV, 43. 
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Grammatiker Aurel Opill, der ihm nach Smyrna felgte (§. 157. 
Anm. 16.) , wehin Rutil unschuldiger Weise verbannt worden war, 
bekundet sein Interesse an den Kenntnissen und Studien dieses Gram- 
matikers. 

Alle Bewunderung verdient Julius Casar* 3 ), geh. 89. f 44 
v. Chr., der in seiner Jugend die ausgezeichnetste Bildung genoss 
und in griechischer Sprache und Literatur nicht minder als in der 
römischen unterrichtet war**), fasst e mitten unter kriegerischen Un- 
ternehmungen seine historischen, rhetorischen, naturwissenschaftlichen 
und poetischen Schriften ab und stellte sogar subtile Forschungen 
Aber die Sprache an. Hierher gehört sein Werk De analog ia in 
2 BB. (§. 148. Anm. 9.). Er war ein gewandter Redner (§. 157. 
Anm. 53.) , ein Kenner des Augurahresens , Aber welches er schrieb 
(§. 173. Anm. 8.), so wie der Astronomie * & ). Seinen Sinn für geist- 
reiche und witzige Sentenzen zeigte er durch eine Sammlung von 
Apophthegmen, die er sich anlegte ($. 180. Anm. 5.). 

Sein Zeitgenosse M. Tullius Cicero* 6 ) (106— *43 v. Chr.) 
ist einer der wenigen Römer, welche nicht nur die allseitigste Bildung 
sich angeeiguet haben, sondern auch befahigt waren, epochemachend 
auf die Literatur ihrer Zeit einzuwirken. Alle Zweige der Litera- 
tur sind von ihm gepflegt worden (§. 172. Anm. 10.). Sein Haupt- 
feld war die Beredsamkeit, welche er theoretisch in einer Anzahl von 
Schriften (§. 158. Anm. 15.), praktisch durch Unterricht (§. 157. 
Anm. 47.) und durch seine Reden auf dem Forum und im Senate auf 
den Höhepunkt brachte, den die römische Beredsamkeit Aberhaupt 
erreichen konnte. Dem Studium der Beredsamkeit lag das Grammatische 
nahe genug, und Cicero zeigt sich, ebschon er kein besonderes gram- 
matisches Werk geschrieben hat, in Grammaticis wohl bewandert 
(§. 148. Amn. 14.). Seine philosophischen Studien, besonders die 
LektAre des Platon und der Stoiker, machten ihn zum Etymologen 


46) Ueber ihn vgl. Plutarch und Site ton; dann Pseudo-Celsus,d. i. 
Petrarca Historia 1. Caesaria, ed. C. E. Chr. Schneider. Lips. 1687. 

44) Oudendorp Oratio de I. Caesar b literatis sfudüs. Lugd. Bat 1740. 

45) M aerob. I, 16. (p.883. Btp.). Na» Julius Caesar ut sideram motns, de 
quibus non indoctos libros reliquit, ah AegyptUs dlsciptiffis hausit. 

46) Sein Leben beschrieb sein Freigelassener Tiro (g. 184. Anm. 87.) und 
K o r n e 1. Erhalten sind die Biographien des Plutarch und Aurel 
V i k t o r. 
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(§. 100. Anm. 36.), veranlassteil ihn zu Uebersetzungen (§. 165. 
Amn. 23.) und zu Nachahmungen (§. 166. gegen Ende), als welche 
seine Schriften De re publica, De legibus, Oeconomicorum libri u. a. 
zu betrachten sind. Als praktischer Staatsmann schrieb er die vor- 
hingenannten Werke, nebst mehreren andern, wie De auguriis (§. 173. 
Anm. 9.), De jure civili u. dgl. ; studirte die Geschichte , deren We- 
sen er richtig erkannt und definirt hatte (§. 184. Anm. 7.) und för- 
derte die Literarhistorie (§. 184.). Sein Studium der griechischen 
Literatur hatte sein Urtheil geläutert und geschärft , sodass er auch 
als ästhetischer Kritiker (§. 171. Anm. 15.) und als ein Kenner der 
Künste (§. 185. Anm. 28.) alle Achtung verdient. 

Cicero’s Freigelassener, M. Tullius Tiro 47 ), der bis 54 v. 
Chr. Cicero’s Sklave war 48 ) und seinen Herrn bis zu dessen Tod 
in den wissenschaftlichen Arbeiten unterstützte *9) , beschäftigte sich 
vorzugsweise nur mit Cicero’s Leben (§. 183. zu Ende; vergl. auch 
§. 180. Anm. 7.) und Werken (§. 180. Anm. 13.). Am verdienst- 
lichsten machte er sich durch die Korrektur der Ciceronischen Hand- 
schriften (§. 169. Anm. 13.). Aber auch ein besonderes grammati- 
sches Werk wird ihm beigelegt, welches auf den Streit der Analogie 
und Anomalie einging, De usu et ratione linguae latinae, 
und ein Miszellanwerk mit dem griechischen Titel Ilapddxtai *°), aus 
welchem uns Gellius noch ein Fragment mittheilt (vgl. §. 160. Anm. 48.). 

Zur Zeit des Katull ,• Kalvus Ticida, China, und besonders vor 
Virgil 51 ) lebte Kornifiz Longus 52 ). Es wird ein Kornifiz bald 
als Dichter, bald als Grammatiker genannt, ist aber wohl nur ein 


47) Io. Chr. Klotz Disputationes academicae n. de virfatibtt* in Tirone 
laudatis et de vitUs in Tirone notaü*. Vttenbergae 1727. 4. Io. Conr. 
d’Engelbronner disputatio historico critica de M. Tullio Tirone. 
Amstel. 1804. 4. Lion Tironiana, in Seebode’s Archiv 1824. Hft.2. 

48 ) Cf. Ci c. ad Famil. XVT, 16. (u. la). 

48) GelL N. A. XIII, 9. Tullius Tiro M. Ciceronis alumnus et libertus, ad- 
jutorque ln literis studiorum ejus ftilt. 

60) Gell. N. A. XIII, 9. Is (Tiro) libros complitris de usn atque ratione 
linguae Latinae, item de variis atque proraiscis quaestionibus composuit in 
his esse praecipui videntur, qtios Graeco titulo ITavSixiag inscripsit, tan- 
quam omne rerum atque doctrinarum genus continentLs. 

51) Cf. O v i d. Trist. II, 428. Ueber des Kornifiz Verhältnis* zum VirgU s. 
Bergk in der in folgender Anmerk, angef. Abhdlg. pag. Vsq. 

52) Th. Bergk De Cornificio poeta , im Index lectt. Marburg. 1843. Den 
Namen Cornificiiis Longus giebt Servius ad Aen. DI, 382. 
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und dieselbe Person, Sein Todesjahr fällt etwa 42 oder 41 v. Chr. 53 ). 
Wie andere Dichter (man denke an Valerius Kato), war Kornifiz zu- 
gleich Grammatiker und schrieb Etymorum libri, auch De Ety- 

mis de o rum genannt, in mehreren Büchern (§. 160. Anm. 31.). 
Man legt ihm auch die Rhetorica ad Herennium bei (§. 158. 
Anm. 2.) ; und Quintilian nennt ihn als Verfasser eines Werkes rhe- 
torischen Inhaltes (§. 158. Anm. 9.) sowie De figuris (§. 158. 
Anm. 27.). 

Hier schliessen wir unser Verzeichniss der wichtigsten Gelehr- 
ten, und gedenken aller anderen, welche eine philologisch-historische 
Erwähnung verdienen, an dem je passenden Orte. 


53) Nach Hieronymus in Chronic. Eu.se b. MDCCCCLXXVI. Cornificius 
poeta a milihbus desertus intcriit , quos saepe fugientes galeatos lepores 
appellaverat. Htijus »oror Cornificia , cujus exstant insignia epigraramata. 
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Zweiter Abschnitt. 

Besondere Geschichte der Philologie, 


I. Grammatik. 

§. 148. 

Ueberblick des grammatischen Studiums 1 ). 

Die praktische Richtung , welche das ganze römische Leben 
nahm, prägte sich auch in den grammatischen Studien dieses Volkes ab. 
Beredsamkeit und Rechtskunde waren die Stufen, auf denen 
man sich über die Menge zur Theilnahme an der Staatsverwaltung 
erhob (§. 157. Anm. 3.). Die Beredsamkeit, anfänglich nur auf mo- 
mentane Eindrücke der zu besprechenden Umstände basirt und durch 
sie motivirt, ward seit dem zweiten Jahrhundert vor Christus zur 
Kunst (§. 157. Anm. 46.) und rief die Rhetorik, die syntaktische 

1) Ueber die grammatischen Studien der Römer berichtet uns Sueton de 
illufltribus grammaticts und de darts rhetoribua. — 6. I. Voss Ari- 

•tarchu8 s. De arte grammatica Üb. I. c. 4—6. Die oben $. 142. Anm.l. 
angeführten Schriften von Walch und Rhodigini. — Sammlungen 
der römischen Grammatiker : Auctores Lat. linguae c. noti. D. Gotho- 
fredi Genev. 1595. 4. Colon. Allobr. 1622. 4. Cornucopiae s. LatTing. 
commentarü Perotti , M. Bentini opera. Venet. 1527. Basil. 1521. Fo!. 
CoUectio H. P u ts ch i i , Hanov. 1605.4. Corpus Grammaticor. Latt. 
coli. etc. Fr. Lin de mann Lips. 1831 fgg. (bis jetzt IV Voll. 4.)* 
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Seile der Sprachwissenschaft ins Leben. Die Rechtswissenschaft, an- 
gewiesen auf Begriffserörterungen juristischer Bezeichnungen und 
hergebrachter Formeln, beförderte die Etymologie oder den lexika- 
lischen Theil der Grammatik (§. 160.). 

Diese äusseren, losen Grenzen der Sprachwissenschaft, die Be- 
trachtung der einfachen Xityg und des vollständigen Aoyo;, geknüpft 
an eine empirische Elementar- und Formlehre, wurden durch die Un- 
tersuchung über die Entstehung der Sprache allmälich zur innern 
Einheit verbunden. Die Griechen gaben hierzu den Anstoss und ihnen 
verdanken die Römer den Sinn für philosophische Betrachtung der 
Sprache, obschon sie vorzugsweise der Empirie zugethan blieben. 
Die Ansicht des Dichters Lukrez 2 ), der die Sprache wie die Laute 
der Thiere auf natürliche oder instinktartige Weise entstehen lässt, 
ist gut römisch, obschon er sie weniger neu aufgestellt als von den 
Griechen entlehnt hat. 

Ein philosophisches Gepräge wurde den grammatischen Unter- 
suchungen durch den von den Griechen überlieferten und von den 
Römern fortgesetzten Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprachbildung gegeben. Während aber diese Ansicht bei den Grie- 
chen sich aus der Philosophie entwickelte (vergl. Bd. I. S. 152 fg.) 
und erst später als Grammatik sich fortsetzte (Bd. 1. S. 423 fg.) , so 
übte dieses Prinzip bei den Römern gleich von vorn herein einen 
Einfluss auf die Gestaltung der noch unausgebildeten Schriftsprache 
selbst aus , indem die Dichter die Sprache zu ihrem Gebrauche zu 
regeln strebten 3 ). Dazu gesellte sich die griechische Grammatik, 
welche jenes Prinzip von aussen her erst auf die lateinische Sprach- 
entwickelung geltend machte. Ob in letzterer Hinsicht des Krates 
von Mallos Einfluss von Gewicht gewesen sein mag, welcher Vorle- 
sungen nach griechischer Weise hielt ♦), steht dahin, da diese sicher- 
lich nicht streng grammatische , sondern mehr rhetorische Vorlesun- 
gen waren, welche den Römern zum Muster wurden. Die römischen 
Bezeichnungen für Analogie und Anomalie waren ausser den rezipir- 
ten analogia und anomalia noch natura und usus; ratio, 
ratio analogiae, proportionis, similitudinum , und usus, consuetu- 


2) Lucret de rer. nat V, 1025—1090. 

3) L e r s c h Sprachphilos. d. Alten. Tlil. 1. S. 92 ff. 

4) Su et de iUustr. gramm. cap. 2. Plurimas dxQonaets aubinde fecit assi- 
dueque disserutt: ac nostris cxemplo fuit ad imitandum. 
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do; aequalitas and inaequali tas; proportio, compa- 
ra tio 5 ). 

Mark Terenz Varro, welcher das Thema über Analogie 
und Anomalie umständlich abhandelt 6 ), entschied sich weder für die 
eine noch andere allein, sondern w ählte die Mitte und eiklärte beide 
für nothwendig und sich gegenseitig ergänzend 7 ). Dagegen waren 
einseitige Analogisten seine beiden Zeitgenossen Publius Nigidius 
Figulus und M ark Anton Guipho 8 ) , auch Julius Cäsar, 
der ein eigenes Werk in2BB. de analogia, auch libri analo- 
giarum, analogici, de ratione latine loquendi betitelt, bei 
seinem Uebergange über die Alpen, als er aus dem diesseitigen Gallien 
zu seinem Heere zurückkehrte, abfasste 9 ). Als strenger Analogist 
wollte er durch diese Schrift wie durch ein Regelbuch Einheit in die 
Sprachbildung bringen und den Sprachgebrauch mit seinen anomalen 
Wortbildungen verbannen 10 ). Der speziellere Inhalt dieser Schrift, bei 
deren Abfassung er auf Varro’s Werk stets Rücksicht genommen zu 


5) Ueber diese Bezeichnungen L e r sch I. c. S. 04—97. Eine Hauptstelle 
über die Analogie bei Quintilian 1, 6. §. 1—27. 

6) Varro de ling. lat Üb. VH— IX. 

7) Varro 1. c . Üb. Vü. p. 100. ed. Bip. Vergl. auch Gell. N. A. n, 25. 
Utrumque nobis sequendum. VIII. p. 126. Consuetudo (L e. anomalia) et 
analogia conjunctiores sunt inter se quam hi credunt , quod est nata ex 
quadam consuetudine analogia. et ex hac consuetudo ex dissimilibus ver- 
bis eorum, quod declinationibus constat: neque anomalia neque analogia 
est repudianda. 

8) Lersch 1. c. 8. 127 ft. 

9) Suet Caes. c. 55 u. 56. Cic. Brut c. 72, 252—258. Quin etiara in 
maximis occupationibus, cum ad te ipsum (inquit in me — seil. Ciceronem 
— intuen») de ratione Latine loquendi accuraüasime scripserit, primoque 
in libro dixerit, verborum delectum originem esse eloquentiae ; — — hone 
facüem et quotidianum no visse sermonem , num pro derelicto est haben- 
dum? cf. Quintil. I, 7, 84. PI in. H. N. Vü, 80. Fronto p. 111. 
Fac memineris et ctim animo tuo reputes, C. Caesarem atrocissimo bello 
Gallico occupattssimum cum multa alia militaria, tum etiam duos de ana- 
logia libro» scruptilosissimos scripsisse, inter tela volantin de nominibus 
dedinandis, de verborum aspirationibus et rafionibtts. 

10) Cic. Brut c. 74, 258. sagt im Sinne Casars und mit Bezug auf dessen 
Schrift: Confluxerunt enim et Atbeuas et in hanc urbem (Komam) multi 
inquinate loquentes ex divers Ls locis. Quo magLs expurgandus est sermo 
et adhibenda tanquam obrussa r a t i o (analogia), quae inutori non potest, 
nec utendum pravissima consuetudinis (auomaliae) regul a. 
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haben scheint, wie einige Fragmente zeigen, lasst sich nur vermuthen. 
Das erste Buch enthielt wohl , nebst den allgemeinen Bemerkungen 
Aber die römische Sprache und ihre historische Ausbildung, die Un- 
tersuchungen über das Wesen und den Ursprung der Sprache über- 
haupt; das zweite dann die Anwendung der analogistischen Grund- 
sätze auf die Sprachformen , wobei er auf die bestehende Orthogra- 
phie , Deklinazions - und Konjugazionsformen eingegangen sein 
nag 11 ). — Cicero war weder Analogist noch Anomalist, sondern 
gab, wie sich das bei ihm als Redner wohl erwarten lässt, dem 
Wohlklang die schiedsrichterliche Würde über die Formbildung 12 ). 
Näher ging auf dieses Thema sein Freigelassener , der wissenschaft- 
liche M. Tullius Tiro ein, welcher ein besonderes Werk De 
usu et ratione li nguae latinae schrieb 13 ). 

Die philosophische Betrachtung der Sprachlaute, ihre Ent- 
stehung und ihr Verhältnis» zu den durch sie bezeichneten Gegen- 
ständen, musste gleichzeitig auf die empirische Betrachtung der 
Sprachformen hinführen, und so wurde der leere Raum zwischen 
Etymologie und Syntax durch die E lernen tat*- und Formlehre 
ausgefüllt (§. 150 fgg.). 

Die innige Verbindung, in welcher Beredsamkeit und Jurispru- 
denz mit einander standen, macht es deutlich, wie es kam, dass ge- 
rade die grössten Staatsmänner sich zugleich mit der Sprachwissen- 
schaft beschäftigten, wie M. Porcius Kato, M. Terenz Varro, 
Valer Kato, Hortensius, Cicero u. A. Zwar hat Cicero, 
nicht wie Cäsar, eine speziell grammatische Schrift .ab gefasst i4 ); 
aber er zeigt sich in Grammaticis wohl bewandert, und weist für 
den Grammatiker als Sprach - und Sachgelehrten den Stoff in den 


11) Vgl. Iiersch 1. c. 8. 120 ff., wo sich auch 8.182—188 die wenigen Frag- 
mente dieses Werkes (26 an Zahl) zusammengestellt finden. 

12) Lersch 1. c. 8. 140-148. 

18) Geliius N. A. XHJ, 9. 

14) Nach dem Auct. ad Herenninm (TV, 18, 17. (die Autorschaft des Ci- 
cero vorausgesetzt) , verspricht er eine Anweisung zur Vermeidung von 
Barbarismeu und Solözismen , die , wenn sie wirklich ausgearbeitet wur- 
de, zumeist rhetorischer Natur gewesen sein musste. Uebrigens verdient 
die Lesart discemus statt dicemus den Vorzug , und dann füllt die 
Abfassung eines solchen Werkes von Seiten des Autors ad Herennium von 
selbst weg. Die Stelle heisst: „Haec (seil, soloecismum et barbarismum) 
qua ratione vitare possimus , in arte Grammatica düueide dicemus (wo 
mehrere Codices lesen: discemus). 
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alten Denkmälern der juristischen Literatur nach ,s ) ; auch lasst er 
keine Gelegenheit vorbei, seine sprachlichen Bemerkungen anzubrin- 
gen und seine rhetorischen Schriften sind deren so voll , dass sein 
eifriges Studium der Grammatik nicht nur nicht zu verkennen, son- 
dern auch schon den Alten bis an die Pusillitat anstreifend erschie- 
nen ist *). Allgemeine Vrtheile Aber die Reinheit der römischen 
-Sprache, sowie Aber die Entstellung derselben durch die in Rom zu- 
sammenfliessenden fremden Elemente finden sich zerstreut in seinen 
Werken *). 

Was das Studium fremder Sprachen anbetriiFt , so ist wenig- 
stens zu erwähnen, dass in den ältesten Zeiten die vornehmen Römer 
ihre Kinder mit der etruskischen Sprache bekannt machen Hes- 
sen (§. 142. Anm. 5.). Doch wird dieses Studium nie Aber das prak- 
tische Interesse hinausgegangen sein. Zur wissenschaftlichen Sprach- 
vergleichung benutzte erst, so weit wir nachkommen können, Vjarro 
die italischen Dialekte sowohl , als die gallische und spanische , ja 
selbst die orientalischen Sprachen (§. 160. Anm. 19 u. 20.). Doch 
auch hierauf dirfen wir kein grosses Gewicht legen und etwa auf 
eine umfassende Kenntniss dieser Sprachen beim Varro schliessen. 
Dagegen wurde seit Krates Anwesenheit in Rom das Studium des 
Griechischen eine Nothwendigkeit für alle diejenigen, welche auf Bil- 
dung Anspruch machen wollten **). Die Kenntniss beider Sprachen, 
der lateinischen und griechischen, führte auf eine Vergleichung ihrer 
Natur , auf Abwägung der Vorzüge und Mängel beider , und somit 


13) Cic. de Orat. I, 48, 192. Sive quem haec Aeliana (so Fllendtj Andere 
lesen antlqua) studia delectant; plurima est et in omni jure civili et in 
pontificnm libris et in XII tabulis antiquitatis effigies: quod et verborum 
frtsea Tetnstas eognoseitnr et actiomm genera quaedftn majorvun constie- 
tudinem v ifn m q ue declarant 

16) Oulntil. I, 7,34. An ideo mlnor est M. Tullins orator, quod idem artla 
higus diligentissimu8 fuit et in fllio (ut ep Ls toll* apparet) recte loquendi 
usque quaque asper qnoque exactor? 

17) Cf. De Orat. m. c. 11 sq. Kpiat. ad Farn. IX, 13. Ego autem (existimes 
licet quod libet) mirifice capior facetiis , raaxime nostratibus , praesertim 
quiun eas videam primum oblitas Latio , tum com in ttrbem nostnun est 
infüsa peregrinitas , nunc vero etiam braccatis et transalpinis nationibus ; 
ut nuttunt veteris leporis vestigium appareat. 

16) Ovid. Ars Am. II, 121. 

Nec levis ingenuas pectus coluissc per arte* 

Cura Hit, et linguas cdidioLsse duas. 
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unmittelbar zu einer gründlicheren Einsicht des Sprachorganismus 
überhaupt hin. In Bezug auf den Werth , den man der einen oder 
andern Sprache beilegte, waren die Römer aus Eigenliebe nicht ganz 
unparteiisch, und selbst ein Cicero streicht die lateinische Sprache 
gern vor der griechischen heraus; doch beschränkt sich eine solche 
Auszeichnung meist nur auf Einzelnheiten 19 ). Zugeben aber muss man 
seine Behauptung, dass aus der lateinischen Sprache sich etwas Vor- 
zügliches machen Hesse, wenn sich die Gebildeten ihrer auf die rechte 
Weise annehmen wollten 20 ); wie dies auch Cicero’s Verdienste um 
ihre Ausbildung hinlänglich beweisen. 

Nach dieser kurzen Skizze stellt sich heraus , dass die Römer 
ihre grammatischen Studien , unterstützt von griechischen Vorarbei- 
ten, mit philosophischer Reflexion begannen. Jene skrupulöse Arbeit 
mit der Formlehre, wie sie von den Griechen vorgenommen wurde, 
kann daher bei den Römern nicht vermuthet werden; die Formlehre 
war bei diesen schon deshalb einfacher, weil bei dem schnellen Auf- 
blühen der Literatur die Formbildung, welcjte Dichter und Prosaiker 
rezipirten, noch so jung war, dass die Grammatiker ihre Entstehung 
gleichsam noch erlebt hatten ; sie redeten von der Formlehre wie 
von etwas, das unter ihren Händen und zum Theil durch ihr Mit- 
wirken ins Dasein getreten war. 

Ehe wir zu den besondem Theilen der Grammatik übergehen, 
verdient noch Markus Terenz Varro besonders hervorgehoben 
zu werden, da er, wie Dionys der Thraker bei den Griechen, der 
erste Römer war, welcher ein systematisches Werk über die lateini- 
sche Sprache abfasste. 


§. 149 . 

Markus Terenz Varro. Erstes grammatisches 
Lehrgebäude. 

Markus Terenz Varro, der Reatfner 1 ), und nicht zu ver- 

1») Vgl. in $. 7. Anm. 5. u. 6. (Bd. I. S. 28.) die Stellen ans Tuscc. Quaesti. 
n, IS. Rep. I, 43. und dazu de Fin. I, 3. Tose. DI, 5. de Orat. in, 
24, 93—93. 

20) De Orat. III, 24, 93. Patitur et lingua nostra et natura reram veterem 
iUam exceDentemque prudentiam Graecorum ad nostrum usiun moremque 
transferri • ged hominibus Opus est eruditl*, qui adhuc in hoc quidem genere 
nostri nulli fuenint : sin quando exstiterint, etiam Graecis crunt anteponendi. 
1) Nach Ciiamius beschrieb Varro sein eigenes Leben. Von den Neuem Au- 
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wechseln mit dem Ataciner (§. 166. Anm. 24.), geboren 117 v. Chr. 
unter den Konsuln L. Cücil Matell und Q. Mucius Skävola, war ein 
Schüler des berühmten L. Aelius Stilo 2 ) und hörte in Athen den 
Akademiker Antiochos von Askalon. ln Korn, wo Varro eine Zeit- 
lang Staatsämter bekleidete, über welche aber fast gar keine Nach- 
richten gegeben werden, genoss er die Freundschaft des Knej. Pom- 
pejus, Kaj. Cäsar, M. Tullius Cicero, Tit. Pomponius Attikus, Mar- 
kus Marcell, Servius Sulpiz, Kaj. Fundanius, dessen Tochter Fun- 
dania Varro geheirathet hatte, u. A. Im Bürgerkriege stand er eine 
Zeit lang auf Seiten des Pompejus, trat aber später auf die des Cäsar 
über, zu dessen Zeit er bereits ein hohes Alter erreicht und sich vor- 
herrschend seinen literarischen Studien zugewendet hatte. Cäsar 
beauftragte ihn mit der Anschaffung und Verwaltung einer Bibliothek 
lateinischer und griechischer Schriftsteller ($. 145. Anm. 12.). Nach 
Cäsars Tode proseribirte ihn Antonius und bei der Plünderung seiner 
Güter wurden mehrere unvollendete Schriften des Varro vernichtet, 
wie er selbst im ersten Buche seiner Hebdomades sagt (vg L Anm. 4.). 
Unter Cäsar Oktavian endlich zog sich Varro in einem Alter von 
74 Jahren von den öffentlichen Angelegenheiten ganz zurück und 
lebte nur den Wissenschaften. Varro gehört zu den gelehrtesten 
Männern des ganzen Alterthums und zu den berühmtesten Polygra- 
phen’). Er schrieb über Philosophie, Pädagogik (§. 176. Anm. 3.), 
Rhetorik (§. 156. Anm. 26.), Grammatik, Poesie, Landbau ($. 177. 
Anm. 15.) und die Alterthümer im ausgedehntesten Sinne (§. 177. 
Anm. 2.)v Bis zu seinem 84. Lebensjahre hatte er nach seiner eige- 
nen Aussage 490 Bücher geschrieben 4 ). Mit Recht ehrten ihn schon 


sonius PopmaM. Terentii Varronis vita. Lugd. Bat. 160t. 8. (abge- 
druckt in der Edit. Bip. Varronis de L.L. Vol. I. p. III— XII. Vetranius 
Maurus Iibenus de vita Varronis deque nott. etc. Lugd. Bat 1362^ 8. 
I. G. Schneider de vita Varronis Reatini librorumque ab eo scriptorum 
annis (in den Scriptt. rei rast. Vol. I. P. n. pag. 217 sqq. 

2 ) Gell. N. A. XVI, 8. — commentarium de proloquüs L. Aelii, doctl ho- 
minis, qui magister Varronis füit, studiose quaesivlmiis. 

3) L acta nt. Instit. Div. lib. I. c. 6. M. Varro, quo nemo unquain doctior 
ne apttd Graecos quidem vixit. 

4) Gell. N. A. 111,10. Haec Varro de nuniero septenario scripsit admodum 
conquisite (seil, in libris Hebdomadnm s. de Imaginibus). — — Tum ibi 
addit , se quoque jam duodecimam annoritm hebdoinadam ingressuin esse, 
et ad eum diem Septuaginta hebdomadas librorum conscripsisse : ex quibus 
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seine Zeitgenossen durch Anerkennung seiner grossen Verdienste *)• 
T. Pomponius Attikus schrieb bei dessen Leben schon eine Lobrede 

auf Varro, welche Cicero noch gelesen hat; Asinius Pollio stellte des 
Varro Bildniss in der von ihm gestifteten Bibliothek auf (§. 145. 
Anm. 15.). Nicht minder ergehen sich die Spätem 6 ) in Lobpreisun- 
gen dieses ausgezeichneten Mannes, dessen energische Thätigkeit das 
Alter nicht zu beugen im Stande war; denn 80 Jahre alt schrieb 
er noch das ausgezeichnete Werk De re rustica libri III. ; und 84 
Jahr alt seine 7 BB. Hebdomades (§. 173. Anm. 14.). Er starb als 
Greis von 88 Jahren (28 vor Chr.). 

Von seinen vielen Schriften gehört hierher sein grammatisches 
Werk De lingua Latina in 24 Büchern 7 ), das aber nur theil- 
weise, über IV. bis IX. (nach andern lib. V — X.) und stark verderbt 
auf uns gekommen ist 8 ). Dieses Werk , dessen drei ersten Bücher 
dem Pubüus Septimius, Varro’s Quästor während der Verwaltung von 
Kilikien, die übrigen aber dem Cicero gewidmet waren (s. Anm. 14.), 
begann Varro erst nach der Schlacht bei Pharsalos, also etwa uin 
47 vor Chr. , und scheint erst nach Cäsars Tod (43 vor Chr.) im 
Allgemeinen fertig geworden zu sein , ohne dem Werke die letzte 
Feile gegeben zu haben. Im Jahre 45 schreibt nämlich Cicero an 
den Attikus 9 ), dass Varro schon zwei Jahre an einem grossen Werke 

aliqunm niuUos, quiim proscriphis esset, direpMs bibliothecis suis non com- 
paruisse. 

5) Vitruv. de Architect IX, 8. Plures post nostram memoriam nascentes 
cum Lucretio videbuntur velut coram de rerum natura disputare ; de arte 
vero rhetorica cum Cicerone; multi posterorum cum Varrone conferent 
sermonem de Lingua Latina. 

6} Vgl. ausser Lanctant. Instit. dlv. I. c. 6. (in Anm. 8.) noch Marcia- 
nus Ca pell a de Nupt Philol. et Merc. 835. ed.Kopp. „Ni Varronis mel 
inter Latinles glorias celebrati mihi eruditio industriaque suppeteret, pos- 
sem fern in a Doricae nationis apud Romuleae vocls examina aut admodum 
rudis aut satis barbara reperiri : quippe post Platonis aureum flumen atque 
Aristotelicam facultatem Marci Terentii prima me inLatinam vocem pelle- 
xit industria , ac fandl possibllitatem per soholas Ausonias comparavit . 6i 
Auf diese und andere SteDen (878. 689. 662. 928.) , sowie überhaupt auf 
Varro als Quelle des Marcian, hat (Berg)k auftnerksam gemacht in der 
Ztschr. f. d. Alt Wist. 1848. Decbr. N. 141. 

7) M. Varro in libro de lingua Latina ad Ciceronem quarto vicesimo. 

8) Einige schreiben den Untergang dem Papst Gregor VII. zu. Cf* Nau- 
daeana p. 87. 

9) Cic. Epp. ad Attic. Xffl, 12. 
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emsig arbeite , und nicht vorwärts komme. In diesem Jahre waren 
erst vier Bücher fertig; also konnten bis zum Tode des Cäsar die 
andern zwanzig schwerlich geschrieben sein lü ). Da nun nach dem 
Mutuiensischen Kriege Varro proscribirt und seine Bibliothek geplün- 
dert wurde, so mögen die Freunde desselben, um die Bücher De lin- 
gua Latina vor dem gänzlichen Untergänge zu retten , sie vor der 
Zeit und wider Willen des Varro ins Publikum gebracht haben. So- 
mit wären schon zu Varro’s Lebzeiten die Mängel im unausgefeDten 
Texte gewesen , die wir noch jetzt zum Theil wahrnehmen ; aber 
vermehrt durch die spätem Abschreiber des Werkes n ). Uebrigens 
zeigt auch in dieser Form das Werk schon die durchdachteste Ord- 
nung 12 ). 

Varro behandelte das ganze Gebiet der Grammatik zum Theil 
ft&ch griechischen Mustern, indem er sich an die Stoiker und Kra- 
teteer anlehnte ; aber dabei doch mit so vieler Herrschaft über seine 
nazionäle Sprache , dass das Werk immerhin als ein originel- 
les erscheint. Bei ihm dreht sich die Sprachwissenschaft fast ein- 
zig noch um eine Theorie der Topik und Etymologie. Varro 
spricht sich selbst deutlich genug über den Gang seines Werkes aus, 
das aus drei Theilen bestehen sollte: aus einem etymologischen, 
formellen und syntaktischen 13 ). Der etymologische 
Theil füllte die ersten sechs Bücher , von denen die drei ersten , an 


10) Vgl. 0. Müller Praefat. ad Varron. de L. L. (edit Lips. 1833) p. V sq. 

11) Müller 1. c. pag. VII. Ueber die Handschriften des Varro p. XII 
—XXXI. MuDer fuhrt alle jetzt vorhandenen Mittel auf Einen Kodex 
(ss X) zurück. 

12 ) Müller 1. c. pag. X. In plerisque horum librorum (die sich nämlich er- 
halten haben) partibus, si singula addititia removerimus, agnoscimits scri- 
ptorem ordine disputantem et stilum ejus festin an fern quidem et negligen- 
tiorem, sed non temere tarnen per materiam suam decurrentem. Ueber die 
scharfe Ein- und Abtheilung, die Varro in seinem Werke zeigt, vgl. auch 
L er sch Spracliphllos. Thl. I. S. 117 ff. — Ueber Varro’s Stil und Ortho- 
graphie siehe 0 Müller 1. c. p. XXXIV— XXXIX. 

13) Varro de L. L. lib. VT, p. 102. Bip. Omnis operis de lingua Latina treis 
feci partes: prima quemadmodum vocabula imposita esse nt rebus; se- 
cunda quemadmodum ea in Casus declinantur; tertia quemadmodum 
conjungerentur. Mit fast denselben Worten zu Anfang des 7ten Buches 
(p. 103. Bip.) : Quom oratio natura tripartita esset , ut superioribus libreis 
ostendi, ejus prima pars, quemadmodum vocabula rcbus cssent imposita; 
secunda quo pacto de beis declinata in discrimina ierunt; tertia , ut ea In- 
ter se ratione coniuncta sententiam efferant. 
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den Septimius gerichteten von dem Nutzen, Wesen und der Foni 
der Etymologe handelten ,4 ). Die drei nächsten Bficher (IV— VI.), 
die noch erhalten sind , handeln von der Ableitung der Wörter ins- 
besondere, und zwar spricht Varro zuerst von den Wörtern, welche 

eine lokale, dann von denen, die eine temporelle Bedeutung oder Be- 
ziehung haben und drittens von den dichterischen Wörtern und ihrem 
Ursprünge 15 ). Der formelle Theil wird von Buch VII— XII. ab- 
gehandelt und umfasst die D e c 1 i u a t i o im weiteren Sinne , als 
Formveränderung der Nomina und Verba. Die Gesetze , nach de- 
nen die Flexion der Wörter vor sich geht , werden mit Bezug auf 
den Streit von Analogie und Anomalie abgewogen ,6 ) ; und zwar so, 
dass in Buch VII. eine Analogie (similitudo) in der Wortbildung ge- 
radezu verworfen ; ebenso in Buch VIII. eine Anomalie (dissimili- 
tudo) nicht zugegeben wird ; er gestattet beiden ihren Einfluss, ohne 
die eine oder die andere zum ausschliesslichen Prinzip zu erheben 17 ). 
Im neunten Buche betrachtet Varro beide als die Bedingung und 


14) Varro I. c. pag. 102. Bip. Uuare instituteis sex libreis , queinadmo- 
dum rebus Latina nomina essent imposita, ad usura nostrum, 
© queis treis scripsi P. Septimio , qui mihi fuit quaestor ; trete Tibi (seil. 
Ciceroni), quortun hic est tertius. Priores dedisciplina originis 
verborum, posteriores de verborum origin ibus; in illete qui ante 
sunt, in primo volumine est, quae dicantur, cur etymologtce neque sit, 
neque ea utilte sit; in secundo quae sit, et cur ea sit, et in illete sit; in 
tertio quae forma etymologiae. Vgl. Lib. IV. p. 3. In quibus (seil, pri- 
mte tribus Ilbrte) est de disciplina quam vocant iivpoXoyixqv. Uuae con- 
tra eam dicerentur , volumine primo : quae pro ea, secundo : quae de ea, 
tertio. 

13) Varro I. c. lib. VI. p. 102. In secundte tribus (seil, ilbrte IV— VI.), 
quos ad te misi , item generatim dtecretete , primum in quo sunt origines 
verborum, locomm et earum rerum, quae in locis esse solent; secundum 
quibus vocabulete tempora sint notata , et hae res quae in temporibus 
fiunt ; tertius hic , in quo a poetis item sumta utilia quae dixi in duobus 
libreis soluta oraüone. Vgl. Varro a. E. des 3. Buches pag. 78. Bip. 

16) Varro 1. c. lib. IX. p. 109. Declinationum genera sunt duo, volunta- 
rium et naturale. — pag. 109. De quibus utriusque generis declinationi- 
bus llbros faciam bis ternos: priorete trete de earum declinationum dteci- 
plina; posteriorete, ex ejus disciplinae propaginibus. De prioribus primus 
erit hic: quae contra simiUtudinem declinationum dicantur. secundus, quae 
contra dtesimilitudinem. tertius de similitudinum forma. 

17) Varro 1. c. vm. p. 126. Consuetudo et analogia coniunctiores sunt inter 
se quam hi credunt, quod est nata ex qtiadam consuetudine analogia. 
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Grundlage aller Flexion 1S ) ; und indem er nun speziell auf die Form 
näher eingeht, behandelt er die Fragen : „Quid sit simile ac dissimi- 
le ? Quid ratio, quam appellant Xoyov ? Quid proportio, quod dicunt 
dvaXoyov ? Quid consuetudo ? “ 19 ). Dadurch , dass Varro eben so 
sehr die Analogie als Anomalie zugesteht , so bewahrt er sich von 
vornherein vor der Einseitigkeit, in der Bildung der Sprache überall 
entweder eine feste Regel zu suchen oder eine regellose Willkür 
zuzugeben. Die Betrachtung der Flexion , weil in ihr die Analogie 
der Sprache am sichtbarsten ist, hat ihn vorherrschend zum Empi- 
riker gemacht 

Der syntaktische Theil des Werkes von Buch XHI — XXIV. 
ist nicht auf uns gekommen, und über seine Form und seinen Inhalt 
lässt sich daher kaum eine Vermuthung aufstellen (vgl. §. 156. Anm. 
26.) ;• dass er aber vom Varro mit besonderer Vorliebe und grosser 
Befähigung abgefasst gewesen sein muss , lässt schon der Umstand 
vermuthen, dass unser Reatiner auch ein ähnliches Werk „De ser- 
mone Latino ad Marcellum“ abfasste 20 )* Es wird von diesem 
Werke das siebente Buch erwähnt Da Rufin das Werk Libri 
de lingua Latina ad Marcellum betitelt, so wäre es mit dem 
eben besprochenen Hauptwerke zu identifiziren. Das siebente Buch 
des Hauptwerkes ist aber noch dem Cicero gewidmet Man dürfte 
daher die Vermuthang wagen , dass in alten Handschriften Varro’s 
Werk in zwei Abtheilungen erschien , deren erste die ersten zwölf 
Bücher , mit dem Inhalt der Etymologie und Flexion der römischen 
Sprache, enthielt ; die zweite Hälfte die syntaktischen Studien , wel- 
che Nonius auch als Rhetorica zitirt Diese zweite Hälfte, von 
Buch Xm an, dürfte nach dem Tode des Cicero dem Marcell gewid- 
met and vielleicht als abgesondertes Werk wieder mit Lieber I, II, 
III u. s. f. in einigen Exemplaren äusserlich bezeichnet gewesen sein ; 
so dass der über septimus de sermone Latino nach der gewöhnlichen 
Bücherzählung dem neunzehnten entspräche, auf welches der 
über vicesimus Rhetoricorum bei Nonius gefolgt wäre. Dem 
widerspricht aber das von Priscian (Üb. IX. c. 10. §. 53. erwähnte 


16) Varro 1. c. IX. p. 159. De similitudlne et dUsimilitudine ideo primum 
dicendum, quod ea res est ftindamentum omniunt declinationum , ac conti- 
net rationes verborum. 

19) Varro 1. c. pag. 159. 

90) Ruf in. de metr. TerentianLs. Die Fragmente der Bücher ad Marcellum 
in der Edifc. Bipont Vol. I. p. 189 sq. 
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dritte Buch Rhetoricorum, welches man wieder auf die Büchereinthei- 
lung von 1 statt XIII , II statt XIV reduziren müsste , so dass des 
Priszi&n Über tertius Rhetoricorum dem 15. des Werkes de lingua 
latina entspräche. — Ob Varro ausserdem noch ein besonderes Werk 
„De similitudine verborum“ 2! ) , dessen zweites Buch, und 
„De utilitate s erm onis“, dessen viertes Buch 22 ) zitirt wird, 
geschrieben habe , oder ob letzteres identisch mit dem Werke „D e 
usu sermonis“ oder De sermone Latino, und ersteres nur 
ein besonderer Titel der analogistischen Bücher im Werke De lin- 
gua Latina war, steht noch dahin. Allerdings hat eine solche An- 
nahme vieles für sich ; wenn, man aber die Polypragmonie und Po- 
lygraphie des Varro bedenkt, welcher selbst von sich sagt, dass man 
ihm einen Vorwurf seiner Vielschreiberei machen könnte 2 *), so muss 
man vorsichtig in der Identifizirung von Schriften sein, deren Auf- 
schriften gleichen oder ähnlichen Inhalt vermuthen lassen. 

Alle seine grammatischen Untersuchungen wusste der gelehrte 
Sprachforscher mit zahlreichen antiquarischen und literarhistorischen 
Notizen, die für uns noch eine reiche Quelle altertümlicher Sitten, 
Gebräuche und Sprachüberreste sind, interessant zu machen. Auf das 
Varronische Werk De lingua Latina stützen sich, wie schon 
Vitruv voraussagte (vgl. Anm. 5.) , fast alle späteren grammatischen 
Untersuchungen in Betreff der römischen Sprache, was seinen Werth 
schon hinlänglich bestätigen könnte. Um so bedauerlicher ist seine 
Zertrümmerung. Was sich erhalten hat, ist oftmals herausgegeben 
worden 2I ). 


Ut) Varro de L. L. ed. Bip. p. 100. 

00) Varro L c. p. 181. 

08) Varro de L. L. Ifb. VI fine. p. 100. ed. Bip. Sed vereor ne plnre* «int 
Aitari, qui de hoc genere me, quod nJmhim multa scripserim, reprehendant ; 
quam quod reliquerim quaedam , accusent. ideo potius jam. reprimendum, 
quam producendum puto esse volumen. Nemo repreheasus , qui e segete 
ad spicilegiiim reliquit stipulam. 

Bi) Ausser in den Gesammtausgaben des Varro Edit. pr. Venet. 1472. c. ca- 
stigatt. Ant. Augustini. Rom. 1557. 8. von I o s. 8 caliger. Paris. 
1570. 81. 85. 8. Ausonius Popma. Franeq. 1591. 160t. 8. Bei 6o- 
thofredus Auctores linguae Latinae. 1622. p. 1—108. — Editio Bipontina. 
1788. II Vol. 8. In neuerer Zeit lieferten kritische Ausgaben L. 8 p en- 
ge l Berol. 1826. 8. und K. O. Müller Lips. 1888.8. [Praemissae sunt 
Fabricii , MüHeri et Spengelii de historia et inscriptione horum librorum 
commentationes etc.) Lips. 1837. 16. 

Grafenhan Gesch. d. Philol. IL * 18 
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A. Elemeniarlehre« 


§. 150. 

Von den Elementen. 

Da die Grammatik, wie früher bemerkt wurde, bei den Römern 
gleichzeitig mit der Bildung der Schriftsprache durch die Dichter ins 
Leben trat und die Verbreitung der griechischen Grammatik von Ein- 
fluss auf die Entwickelung der lateinischen war, so entstanden früh- 
zeitig Werke oder Abhandlungen und gelegentliche Andeutungen über 
den elemeutarischen Theil der Sprache. Die ältesten Dichter .hatten 
mit einer, wenn auch füg- und bildsamen, doch ihrer Zeit noch un- 
gebildeten und ungelenken Sprache zu thun, deren schriftlicher Ge- 
brauch für die Orthographie, deren formeller für die Flexion 
erst noch unter feste Gesetze und Regeln zu bringen war. Es kann 
daher nicht auffallen, dass schon der Dichter Kajus Lucil sich 
über Orthographie verbreitete (s. §. 151. Anm. 5.). Wenn auch E n- 
nius nicht schon De literis syllabisque schrieb (§.152. 
Anm. 8.), so ist doch ausgemacht, dass nach der einmal besonders 
durch die Analogisten und Anomalisten angeregten Sprachphiloso- 
phie , mit denen zugleich die Etymologen die Elemente und Formen 
der Sprache grammatisch behandelten, es frühzeitig Werke über 
Elementar- und Formenlehre gab. Auch hätten Kato und Varro nicht 
schon so reichhaltige Werke schreiben können, wenn sie keine Vor- 
gänger und gleichzeitige Theilnehmer solcher Untersuchungen gehabt 
hätten 

Was zunächst die Elemente der Sprache Q ), die Sp rach- 
laute betrifft, welche als Verkörperung der Gefühle und Gedanken 
erscheinen , so hielt man bei den Römern nach dem Vorgänge der 
Stoiker und Epikuräer die vox selbst für etwas somatisches. So 
z. B. meinte Lukrez — denn was Ennius etwa in seinem „Epi- 
charm“ gegeben haben mag, wissen wir nicht, da die Schrift verlo- 
ren gegangen ist — , dass die Stimme , weil sie wie jeder Körper 
einer Einwirkung auf einen andern Körper fähig sei, auch durch An- 
strengung konsumirt und aufgerieben werden könne, selbst etwas 


1) Varro selbst (de L. L. lib. VH. p. 109. Bip.) sagt wenigstens in Bezug 
auf Analogie und Anomalie : „Quod utraqne declinatione alia fiunt slmilia, 
alia dissimiliA} de eo Graeci Latinique libros fecerunt mul tos“. 

2) Vgl. Lorsch Sprachphtlos. Tlil. III. S. 119 fgg. 
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körperliches sein müsse. Dazu kommt, dass sie ja auch durch kör- 
perliche Organe, wie Zunge und Lippen, erst hervorgebracht wird 3 ). 
— Von dem Einfluss der Organe, wie Zunge, Zähne, Lippe, Nase, 

auf die Bildung der Stimme spricht auch Cicero 1 ), ohne gerade 
die Stimme seihst als etwas Körperliches zu bezeichnen. Die Stimme 
im engeren Sinne, als Manifestazion eines Begriffes kann nichts Ma- 
terielles sein. So oft daher von der äussem Wirkung der Stimme 
die Rede ist, w ie z. B. Vitruv 5 ) ihre Fortpflanzung mit den kreis- 
förmigen Schwingungen einer durch einen Steinwurf erschütterten 
Wasserfläche vergleicht, so ist im Grunde nur vom Schalle die Rede, 
der in der That körperlich ist, wenn auch mißbräuchlich vox statt 
sonitus gesagt wird. — Die Römer unterschieden den begriffshalli- 
gen Laut, die Vox als Verbum, von dem begriffslosen, dem So- 
nitus. Durch Undeutlichkeit aber kann die Vox zum Sonitus 
w erden, w ic z. B. beim Echo 6 ). 


3) Luc re t. de rer. imt. IV. 327 sqq. 

Principio auditur 8 onus et Vox omnis in aureis 
Insinuata, suo pepulere ubi corpore senstun. 

Corporeara quoqtie enim Vocem constare fiatendiim • 'st, 

Et Sonitum, quoniam possunt impellere sensu«. — — 

337. Haud igitur dubium, quin Voce« Verbaque constent 
Corpore!« e principiis, ut laedere possint. — — 

31t. Ergo corpoream Vocem constare necesse st, 

Multa loquens quoniam amittit de corpore partem. — — 

333. MobilL« articulat verborum daedala lingua, 

Forraatiiraque labrorum pro parte figurat. 

4) Cicero De nat. deor. Jl. c. 39. Primum enim a pulmonibu« arteria us- 
que ad os intimum pertinet , per quam vox, principium a mente ducens, 
percipitur et funditur. Deinde in ore sita lingua est finita dentibus ; ea 
vocem immoderate profusam fingit et terminat , sonosque vocis distincto« 
et presso« efficit, cum et ad dentes et ad alias partes pellit orl«. Itaque 
plectri similem nostri solent dicere , chordarum dentes , nares cornibus iis 
quae ad nervo« resonant in cantibus. 

3) Vitruv. de Architect. V. c. 3. §. 6. Vox autem est Spiritus fluens et 
aeris ictu sensibilis auditui. Ea movetur circulorum rotundationibus inftni- 
tis, uti si instantem aquam lapide immisso nascantur innumerabiles unda- 
rum circuli crescentes a centro quam latissime possunt evagantes, nisi an- 
gustia loci interpellaverit aut aliqua oflensio, quae non patitur designatio- 
nes eariim undarum ad exitus pervenire. Itaque cum interpellentur offen- 
sionibus, primae redundantes insequentium disturbant designationes. 

6) Lu er et. 1. c. IV, 610-618. (vgl. 361-566). 


J 
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Den Unterschied, den Aristoteles (§. 89. Anm. 4.) schon machte, 
zwischen einem bezeichnenden Worte (Aoyog arjfxavxcuoQ) und dem 
blossen Schall (V'oyo^) , nahmen die Römer auf. Die menschliche 
Stimme bezeichnet« man alsVoxarticulata, im Gegensatz zur 
thierischen, Vox confusa, inarticulata. Jene ist vernünftigen 
Inhalts und schreibbar (rationalis und scriptilis), diese ver- 
nunftlos und unschreibbar (irrationalis und inscriptilis), oder 
wie Priscian 7 ) sie nach griechischem Vorgänge — dygdfifiaroQ — 
nennt: illiterata, im Gegensätze zu literata. 

Die schreibbaren und artikulirten Laute der Sprache theilte man 
frühzeitig in Vokale und Konsonanten; jene wieder in einfa- 
che oder doppelte (Diphthonge) ; diese in stumme (mutae) , flüssige 
Konsonanten (liquidae) und Halbvokale (Semivocales). Indessen die 
einzelnen Laute , die man den genannten Klassen zurechnete , sind 
ziemlich abweichend von den Grammatikern angenommen worden. 
Eigenthümlich aber ist es, wenn Varro sagt', dass es Laute gebe, 
die einmal wirkliche literae seien und so genannt würden, wie A 
und B ; andere zwar so heissen, aber doch keine seien , wie H und 
X, und endlich Laute, welche zwar Buchstaben seien, aber nicht so i 
genannt würden, wie O und *P 8 ). Offenbar bezieht sich hier Varro 
auf das alte, nur noch aus sechzehn Buchstaben bestehende Alphabet, 
in welchem die griechischen Laute H und X noch keine Aufnahme 
gefunden hatten, so wie auch späterhin beim vollständigen Alphabet 
von dreiundzwanzig Buchstaben das griechische 0 und *P ausge- 
schlossen blieb, und diese Laute durch die Komposizion der Zeichen 
PH und PS ersetzt werden mussten , welche Doppellaute von dem 
Römer nicht als literae bezeichnet wurden. 


Et tarnen ipsa quoque haec, dum transit clausa viartim, 

Vox obtunditur atque aureis confusa penetrat, 

Et s o n i t u m potius quam verba audire Tidemur. 

7) Prise. lib. I. c. 1» Vocts autem dUTerentiae sunt quatuor : articulata, in- 
articulata, literata, iUiterata. Articulata est, quae coarctata, hoc est, co- 
pulata cum aliquo sensu mentis ejus, qui loquitur, profertur. Inarticulata 
est contrario, quae a nuUo proflciscitur affectu mentis. Literata est, quae 
scribi potest; illiterata, quae scribi uon potest. 

8) So C a s s i o d o r de Orthogr. Die Stelle bei Varro de L. L. pag. 803. 
ed. Bip. Literarum partim sunt et dicuntur, ut A et B. partiui dicuntur et 
non sunt, ut H et X. partim sunt, neque dicuntur, ut et */'. 
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§. 151 . 

Orthographie. Aspirazion. Akzentuazion. 

Interpunkzion. 

Die Aufmerksamkeit, welche man der richtigen Schreib - und 
Sprechweise zuwendete , ist für gegenwärtige Periode nicht gering 
zu achten; indessen lag auch die Veranlassung dazu nahe genug. 
Die schnelle Umgestaltung, welche die Sprache selbst seit der Mitte 
des dritten Jahrhunderts nahm, traf natürlich auch die Schreib- 
weise, und um zur Einförmigkeit in derselben gu gelangen, musste 
man von einem Prinzip ausgehen, und dies war das Prinzip der 
Etymologie. 


i. Orthographie . ! ) 

Die schriftliche Fhcirung der Gedanken setzt einen richtigen 
Gebrauch der Schriftzeichen voraus. Es fragt sich aber, worauf be- 
ruht denn die Richtigkeit der Schreibweise? Die bekannte Regel: 
„schreibe wie du sprichst“, kann als ein Naturgesetz betrachtet werden, 
welches sich zu allen Zeiten geltend gemacht hat; allein es setzt 
diese Regel nur wieder voraus , dass alle Schreibenden im Besitz 
einer richtigen Aussprache seien. ~ Da dieses nun so selten der Fall 
ist, so leuchtet hiermit auch ein , dass es einerseits seine besonderen 
Schwierigkeiten hat, in die Orthographie eine nur ungefähre Har- 
monie zu bringen ; und andererseits seine grosse Mislichkeiten, durch 
gesetzgebende Autoritäten, wie eine Akademie ist, sie erzwingen zu 
wollen. Vor allem muss die Sprache selbst Gesetzgeberin ihrer 
Rechtschreibung sein ; sie darf sich nicht von aussen her ein Kleid 
anlegen lassen, sondern muss sich in ihrer natürlichen Haut, welche 
mit ihrem iiinern Wesen organisch verwachsen ist, produziren. Damit 
der Sprache nun in dieser Hinsicht ihr Recht geschehe , muss man 
auf die Bildung und Entwickelung der Sprachformen ein gehen. Die- 
sen Weg haben auch sowohl die Griechen als jetzt die Römer ein- 
geschlagen. 

Die Römer gingen bei Bestimmung der Schreibweise eines Wor- 


1) Cf. H. Norisius in Cenotaphia Pisana. Ven. 1687. Fol. A. Manutii 
Orthographia ex libris et monumenüs. Yen. 1561. 8. Claud. paus- 
qneii Orthographia Latini sertnonis. Paris. 1632. ed. 11. 1677. Vol. II. Fol. 
Chr. Cellarii Orthogr. Latin» (Hai. 1701.) ed. Harless. Altenb. 1768. 
2 VoU. 8. 
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tes auf dessen Etymon ein, ohne gerade die historische Tradizion 
der Orthographie ganz zu übersehen, oder der Analogie ihren Ein- 
fluss zu nehmen. Am einflussreichsten aber blieb allerdings und mit 
Recht die Etymologie 2 ). Es lassen sich noch Beispiele nachweisen, 
wie M. Porcius Kato 3 ), Varro*) u. A. sich in der Orthogra- 
phie durch die Etymologie bestimmen Hessen; und dass man dieses 
Kapitel des Sprachstudiums in aller seiner Wichtigkeit anerkannte, 
zeigt die frühzeitige Abfassung von Abhandlungen De Orthogra- 
phie Sogar der Dichter Kajus Lucil (153—102 v. Chr.) aus 
Suessa 5 ) verbreitete sich im neunten Buche seiner Satiren über 
die Orthographie 6 ). Desgleichen P. Nigidius Pigulus im vier- 
undzwanzigsten' Buche seiner „Commentarii grammatici“ 7 ) , wo er 
unter anderen auf die Schreibung des Genitiv im Singular und No- 
minativ im Plural der zweiten Declinazion aufmerksam macht und 
jenen mit I, diesen mit El geschrieben wissen will ; auch will er den 
Genitiv und Dativ im Singular der ersten Deklinazion durch die 
Schreibung vou Al und AE unterschieden sehen; eben so m e i als 
Genitiv von mi als Dativ. 

2 • Aspiration. 

Die Orthographie richtete sich ausser nach der Etymologie vor- 
züglich nach der übUchen Aussprache. Ob ein Konsonant doppelt 


2) lieber den Einfluss der Etymologie auf die Orthographie vergl. Le r sei» 
Sprachphilos. Thl. 111. 8. 178 ff. 

3) Gellius N. A. XVI, 12. F e nera t or enim , uti M. Varro in libro 
tertio de sennone Latino scripsit, a fenore est nominatus, fenus autein 
dictum a fetu et quasi a fetura quadam pecuniae parientis atque incre- 
scentis. Iccirco et M. Catonem et ceteros aetatis ejus feneratorem 
sine A litera pronunciasse tradit, sicuti fetus ipse et fecunditas 
appeUata. 

4) Varro de L. L. Üb. IV. p. 8. Terra dicta ab eo , ut Aelius scribif, 
quod t e r i t u r. Itaque t e r a in augurum libreis scripta cum R uno. 

5) Cf. Petermann De C. Lucilii vita et carminibus. Vratisl. 1842. 8. und 
dessen Rezension von: „Studia critica in C. Lucilium. Contulit F. A. 
C. van He us de. Traj. ad Rh. 1842. 8.“ in den Leipzz. Jahrbb. 1813. 
Bd. 39. Hft. 2. 8. 1 Hl- 169. 

6) Vgl. die gelehrte Behandlung der Fragmente dieses Buches von Lud. 
F e r d. Schmidt C. Lucilii Satiraruin quae de libro nono supersunt di- 
sposita et illustrata. Berol. 1810. 4. Diese Abhandlung enthalt aber nur 
17 Fragmente; 16 andere sollen zu einer andern Zeit verfasst worden sein. 

7) Gell. N. A. XIII, 25. 
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oder einfach , ob ein OE oder E , ein U oder I (z. ß. maxumUs) zu 
schreiben sei , hatte zunächst die Etymologie und die Tradizion zu 
entscheiden. Es kam aber auch vor , dass die Etymologie der Eu- 
phonie weichen musste. Ein Redner , wie C i c e r o , der alle Tu- 
genden und Fehler der Sprache nach ihrer Komposizion und Pro- 
nunziazion abwog, konnte zweifelhaft werden, ob er Laute, die ety- 
mologisch zu aspirhren waren, in Sprache und Schrift aspiriren sollte 
oder nicht 8 ). Traditionell sollten nur Vokale eine Aspirazion 
zulassen, und deshalb entzog er aspirirten Konsonanten ihren 
Hauch. Hier aber kam er mit dem Sprachgebrauch des Volkes in 
Kollision, welchem er praktisch nachzugeben sich bereit fand, nur die 
Theorie sich vorbehaltend. Er gab es daher auf zu sagen: pul- 
cer, Cetegus, triumpus, Cartago; behielt aber die Aussprache 
Orcivius, Mato, Caepio, sepulcrum, corona, lacrima bei. 
Dass die Aspirazion als- ein griechisches Sprachelement in der älte- 
ren lateinischen Sprache selten» und in Wörtern, die später die Aspi- 
razion hören liessen, ganz umgangen war, lehrt die Sprache des 
Ennius, der noch Burrhus statt Pyrrhus, Bruges statt Phry- 
g es sagte, wobei zugleich auf die der ältern Sprache zusagendere 
Media B aufmerksam zu machen ist. Eben so merkwürdig aber ist 
auch Cicero’s Bemerkung 9 ), dass man zu seiner Zeit des Wohlklangs 
wegen wohl P b r y g e s und P y r r h u m sagte ; und man demnach 
auch wohl Phry g um und Phrygibus hätte sagen sollen. Dar- 
aus folgt also , dass man letzteres nicht gesagt, sondern ohne Aspi- 
razion in den obliken Kasus Brugum, Brugibus; Burri, Burrho aus- 
gesprochen habe. Es lag hier offenbar schon die verdorbene Aus- 
sprache der Griechen zu Grunde, wie sie sich in dem makedonischen 
Dialekte geltend machte, wo man auch B statt <Z> sprach 10 ). 

8) Cic. Grat. c. 43. Ego ipse cum scirem itn Majore« locutos esse, ut ntis- 
quam nisi ln vocali adspiratione uterentur, loquebar sic ut pulcros, Cete- 
gos, trlnmpos, Cartaginem dicerem, aliquando, idque sero, convicio aurium 
cum extorta mlhl veritas esset , usum loqueadi populo concessi , scientiam 
mihi reserravi. Orcivios tainen et Matones, Otones , Caepiones, sepulcra, 
coronas, lacrlmas dicfmus, qui per aurium judicium semper licet. Burrum 
semper Enutus, nunquam Pyrrhiun ; Vi patefecerunt Bruges, non Phryges, 
ipsius antiqul declarant libri. Kec enim Graecam literam adhibebant, 
nonc aotem etiam duas. Vgl. Quintil. T, 4, 13. 

9) Cicero 1. c. Et quum Phrygum, Phrygibus dicendum esset, absurdum 
erat aut tantura barbaris casibus Graecam literam adhibere, aut recto casu 
solum Graece loqui, tarnen et Phryges et Pyrrhtim aurium causa dicimus. 

10) Etym. M. pag. 179, 17. s. v. \4y oodttq. To B vf «f» avyytyis iau. 
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Ein besonderes Gewicht legten spätere Grammatiker auf die 
Aspiration, indem sie ihr eine tiefbezeichnende Kraft beimassen, wie 
wir dies in der folgenden Periode bei Apulejus und Festus sehen 
worden. 


3. Akzenluation. 

P. Nigidius im 24. Buche der „ Commentarii grammatici“, in 
welchem er, wie wir (Aiun. 7.) gesehen haben, von der Orthographie 
handelte, bespricht aueh die Betonung der Wörter, welche er mit 
Voculatio, später accentus genannt, bezeichnet. Er führt, um 
die Wichtigkeit der richtigen Betonung anzudeuten, als Beispiel V a- 
leri an, welches anders als Genitiv, anders als Vokativ zu betonen 
sei: nämlich im ersten Falle Valeri, im zweiten V&leri 11 ). Uebrigens 
war aber die vom Nigidius vorgeschriebene Betonung im Vokativ zur 
Zeit des Gellius ungewöhnlich und lächerlich. 

4 • Interpunktion* 

Wenn Cicero von Interpunkzion spricht , so dürfen wir die 
Beachtung derselben wohl auch schon in eine frühere Zeit setzen. 
Die Juristen, denen es auf ein möglichst richtiges Verständniss 
der Gesetze ankam, batten genau abzuw ägen, wie die Gesetzesworte 
zu verbinden oder zu trennen seien, um jede Zweideutigkeit dersel- 
ben zu heben. So wichtig nun wegen der praktischen Anwendung 
ein solches Geschäft der Interpunkzion der Gesetze war, so kann doch 
Cicero seinen Spott über die Juristen nicht verhehlen, welche sich 
nach seiner Meinung mit kleinlichen Dingen abgäben , die sich um 
einzelne Buchstaben und Wortinterpunkzion drehe 12 >. Dass übrigens 
die Bemerkung des Cicero nur von der faiterpunkzioa nach dem 


loy ix jov Maxtduvteg pfar ioy *MXinnoy BÜunnoy xaitiy \ xai %oy «/»«- 
XaxQoy BaXaxQQy xai rovg 4*Qvyag Bavyag • xai iovg axip ovg <fr« toö 
(pvoäy (fvoyra; tiytag, ßuxtag "Opqgoc, ßuxta&y uyiptoy. 

11) Gell. N. A. XIII, 25. PublU Nigidii verba sunt cx commentariorttm gram- 
maticorum vicesimo quarto — : „Deinde (inquit) voculatio qui poterit ser- 
vari , si non sciemtis in nominibus , ut Valeri , utrum interrogandi an vo- 
candi sint ? nam interrogandi secunrla syllaba superiore tooo est quam 
prima : deinde novissima dejicitur , at in casu vocandi summo tono est 
prima; deinde gradatim de^cendunt. 

12) Cicero Orat. pro Murena c. 12. Primum dignitas in tarn tenui scientia 
quae potest ense ? Ken eniin sunt parvae , prope in singulis literis atque 
interpunctionibus verborum occupatac. 
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Sinne zu verstellen sei, und nicht von der bei den Alten üblichen 
Sitte, nach jedem Worte einen Punkt zu machen, damit die Worte 
nicht mit ihren End- und Anfangsbuchstaben zusammenfliessen 13 ), ist 
ausser allem Zweifel. Denn auch andere Stellen des Cicero beweisen 
die zu seiner Zeit gebräuchliche Sinn-Interpunktion, die ja auch bei 
den Griechen älter war , als der Gebrauch von Interpunkzionsz e i- 
chen (vgl. §. 22. Anm. 3. und §. 90. Anm. 5.). Die Sinn -Inter- 
punkzion , das richtige Pausiren beim Reden , bezeichnet^ man mit 
Interpunctae clausulae oder Interpuncta verbo- 
r u m 14 ). Hier interpungirte der Redner den Abschluss einer Periode 
oder auch die Zwischensätze durch die Stimme. Doch gab es zu 
Cicero’s Zeit schriftliche Interpunkzion , Interpunkzionsz e i- 
chen, librariorum notae genannt 15 ). Das Vorhandensein von 
Interpunkzionszeichen für die einzelnen Abschnitte der Perioden lässt 
natürlich auch den Gebrauch derselben voraussetzen. Es ist aber zu 
bemerken, dgss derselbe lange Zeit nur sehr dürftig gewesen ist, 
und dass er auch selbst in spätem Zeiten für gewöhnlich nicht Statt 
fand , wie dies noch die ältesten Handschriften , die auf uns gekom- 
men sind , beweisen. Dass aber gegenwärtig schon in den Schulen 
die Interpunkzion von den Grammatikern beachtet und der Schüler 
mit Hülfe interpungirter Stellen zum richtigen Lesen angeleitet wurde, 
ist ausgemacht. Dahin deutet auch des Grammatikers M. V a 1 e r 
P r o b u s Thätigkeit, die Handschriften zu distinguiren ,6 ). Könnte 
gleicliwohl distinguere auf Kapiteleintheilungen , Versabtheilun- 
gen und Aehnliches bezogen werden, so schliesst ja dieses auch die 
Interpunkzion der Sätze nicht aus. Dazu kommt, dass auch Seneka 17 ) 


13) Z. B. OMNES.ARTES.DIGNITATEM.ET.VTILITATEM.DKBENT.HABERE. 

14) Cic. de Orat. IU. c. 46. Clan» ul as atque in terpuncta verb ornra 
animae interclusio atque angustiae Spiritus adtulerunt. 

15) Cic. de Orat. in. c. 41. Versus veteres Uli in hac soluta oratione pro- 
pemodum , hoc est , numeros quosdam adhibendos nobis esse putaverunt. 
Interspirationis enim , non deftitigationis nostrae , neque librariorum 
n o t i s , sed verborum et sententiarum modo interpuncta s clausu- 
las in orationibus esse voluerunt. 

16) 9 u e t o n de ill. gr. c. 24. Multaqiie exemplaria contracta emendare ac 
distinguere et annotare curavit. 

17) Sen ec. Epist. XL, 10. Nunqtiam dubitavit (scU. Haterius) , nunquam In- 
termisit : semel incipiebat, semel desinebat. Quaedam tarnen et nationibus 
puto inagis aut minus convenire. In Graecis hanc licentiam tuleris: nos 
etiiuu quum scribimus, interpungere consueyimus. 
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vom in terpungere wie von einer Gewohnheit spricht. Indem er 
den Q. Haterius tadelt, dass derselbe in seinen Reden gar nicht inter* 
mittire, fährt er fort, dass so etwas wohl bei den Griechen geduldet 
werde, der Lateiner aber auch schon, wenn er schreibe, mm- 
terpungiren pflege. Hier aber die oben (Anm. 13.) angedeutete 
Interpunkzion nach jed&m einzelnen Worte zu verstehen 18 ), ist ganz 
irrig ; denn auch hier ist die Sinn-, und nicht die Wortinterpunkzion 
gemeint ; zugleich aber auch anzunehmen , dass Seneka schon nach 
dem Sinne schriftlich interpungirte. 

§. 152. 

Metrik. 

Ohne den Römern einen für Musik empfänglichen Sinn abzu- 
sprechen , können wir ihnen aber doch nicht jene Heiterkeit und 
dichterische Triebkraft beilegen, welche bei den Griechen eine mu- 
sterhaft gebliebene poetische Literatur schuf, ehe noch die Prosa zu 
einer kunstvollen Darstellung reif ward. Bei den Römern dagegen, 
deren ganzes Dichten und Trachten auf den Staat gerichtet war, und 
welche das ganze Privatleben nach den Forderungen des Staates ge- 
stalteten , konnte ein wahrhaft poetischer Geist , welcher von nichts 
mehr als gerade von dem Praktischen und Nützlichen entfernt ist, 
nicht aufkommen. Fälle , in denen der Römer noch einigermaassen 
dem Staatlichen sich überhob , waren religiöse Feierlichkeiten , und 
auch hier wieder zumeist solche, bei denen es galt, Göttern , welche 
ihnen einen positiven Gewinn gebracht, wie denen des Landbaues und 
des Krieges, zu danken. Zu ihrer Ehre sang man Lieder, die aber 
mehr gut gemeint als poetisch waren. Die mannichfaltigen und ganz 
dem Inhalt zusagenden Formen griechischer Poesie sucht man umsonst 
bei dem älteren Römer. Die ältesten poetischen Hervorbringungen, 
meist religiösen und praktischen Inhalts, welche Jahrhunderte lang 
im Munde des Volkes lebten, aber sich dennoch nicht bis in die Zeit 
herab erhielten, m der man durch schriftliche Fixirung Gesetzen und 
Geschichtsfakten eine Dauer zu sichern suchte, hatten so wenig rhyth- 
mische Stätigkeit und eine metrisch so schwankende Regel, dass der 
dichterischen Form, welche dem prosaischen Ausdruck ganz nahe lag, 
schwer ein metrisches System abzugewinnen ist *)* Diese Form der 


18) Wie Lipsius zu der angeführten äteUe des Seneca. Bei Ruh köpf 
Vol. II. p. 175. 

1) A 1 1 i 1 i u s Fortunat, p. 2070. f. Sed practerquam quod durissimos (ver- 
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alten einheimischen Poesie wird als Versus Saturnius 2 ) bezeich- 
net und diente dem Ausdruck der religiösen Dankbarkeit und des 
öffentlichen und häuslichen Frohsinns. Mit ihm sowie mit dem ver- 
wandten Versus Fescenninus pflegte man an ländlichen Festen, 
bei Hochzeiten, Tischgelagen, bei Mittheilung siegreicher Thaten den 
Ausdruck zu potenziren. ln diesem formlosen Saturnischen Verse, 
wo nach Bedtirfhiss der Akzent soviel galt als die Quantität , und 
eine Cäsur nur Nebensache war, scheinen ausser den Carmina Sa- 
laria oder Axamenta, den Carmina fratrum Arvalium, 
den Carmina convivalia und amöbäischen Mimen oder Spötte- 
reien 3 ) überhaupt alle Volksgesänge , unter denen man sich freilich 
keine Diaden oder Pindarische Lieder zu denken hat , abgefasst ge- 
wesen zu sein. 

Wie wenig die Römer fähig waren , über diese regellose und 
einfache Dichtungsform hinauszugehen , beweist der Umstand , dass 
über fünf Jahrhunderte lang sich keine andere Versart nachweisen 
lässt Erst als man mit der poetischen Literatur der Griechen be- 
kannt wurde, ahmte man den trochäischen und daktylischen Rhythmos 
nach ; bald verschwand nun der Satuniische Vers ganz aus dem Leben 
und Kajus Lucil kennt ihn schon nicht mehr. — Mit trochäischen 
Tetrametern bespöttelten nun die siegreichen Soldaten bei Trium- 
pfen ihre Feldherm 4 ). — Der daktylische Rhythmos , welchen 
man zunächst durch Uebersetzüngen aus dem Griechischen heimisch 
zu machen suchte, ist eigentlich der römischen Sprache ganz wider- 
strebend und ihr nur durch Kunst aufgedrungen worden; daher die 
Unbehülflichkeit, welche sich in den ersten Versuchen zeigt, wie in 


aus) fecerimt , etiam alios breviores , alios longiores inseruerunt , ut vix 
invenerim apud Naevium, quos pro exemplo ponerem. 

2) Vgl. 6. Hermann Elementa doctrinae metric&e lib. HI. c. 9. pag. 606— 
640. H. Düntzer et L. L er sch De versu quem vocant Sa turn io. Bonn 
1838. und H. Düntzer Die altrömiscben Verse. Eine Abhdlg. in der 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1810. N. 15 u. 16., gegen Grau er t „lieber die 
Metrik der römischen Epiker“ hinter Köne’s Schrift Die römischen Epi- 
ker 1810. 

3) Horat. Epp. 11, 1, 1 15 sqq. 

Fescennina per hunc inventa licentia morem 
Versibus fütemis opprobria rusttca fudit; 

Libertasque rc current es accepta per annos 
Lusit amabUiter; etc. 

4} Bernstein Versus ludicri in Homanorum Cucsares. Dal. 1810. 
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der Odyssee des Livius Andronikus, die Cicero *) ein Werk des 
Däd&Ius nennt und nicht zum zweitenmal lesenswerth findet (§. 165. 
Anm. 11.)« Mit weit mehr Geschick und mit dem Bewusstsein for- 
meller Ueberlegenheit über seine Vorgänger 6 ) handhabte E n n i u s 
den Hexameter, seit dessen Zeit der satnrnische Vers verdrängt ward 7 ). 
Durch die strengere Beobachtung und Nachahmung griechischer Mu- 
ster wurde Ennius auf praktische Weise ein Lehrer der Metrik. Dass 
er aber ein besonderes Werk De metris und De literis sylla- 
b i s q u e geschrieben habe , wiederlegte schon Lucius Kotta, der 
diese Schriften , nebst einer andern De augurandi disciplina 
einem spätem Ennius beilegt 8 ). 

Nach noch bestimmteren Regeln als Ennius verfuhr der Tragi- 
ker Markus Pakuv (155 v. Chr.). Dagegen erlaubten sich die 
Komiker, wie Plautus, weniger Terenz, im Versbau so viele 
Freiheiten, aber keinesweges Willkttrlichkeiten, dass man, bevor eine 
richtigere Einsicht in das Wesen der römischen Metrik diesen Irrthum 
beseitigt hat, lange Zeit glaubte, ihre Komödien seien in Prosa ge- 
schrieben gewesen. Die Komiker bildeten hauptsächlich den jam- 
bischen Trimeter in der römischen Poesie aus 9 ). 

ln mannichfaltigen Metren, an Zahl dreizehn, übte sich Katull, 
der mit vieler Gewandtheit die griechischen Lyriker nachahmte 10 ) ; 


5) Cic. Bmt. c. 18. 

6 ) Ennius in prooem. p. 7. 

— — Scripsere alii rem 
Versibti’, quos olim Fauni vatesque canebant, 

Quom neque Musanim scopulos quisquam superarat, 

Nec dicti studiosus erat 

7) Vgl. über des Ennius Leistungen in der poetischen Handhabung der römi- 
schen Sprache Th. Bergk in d. Zeitschr. f. d. AH. Wiss. 1842. Febr. 
pag. 191 fg. 

8) Sueton. de ill. gr. c. 1. fine. Quod nonnuüi tradimt , duos libros D e 
literis sy Hab isq ue, item De metris, ab eodem Enuio editos, jure 
arguit Lucius Cotta, non poetae, sed posteriori« Eunii esse: cujus etiam 
De augurandi disciplina volumlna feruntur. Lersch Sprachphi- 
los. Thl. I. 8. 100. und 111. 8. 137. möchte des Ennius Autorschaft nicht 
bezweifeln. 

9) lieber das Metrum und die Behandlung der Prosodie bei Plautus und Te- 
renz siehe die bei Bähr Röm. Lit. §. 42. not 2. und g. 44b. not 6. an- 
geführten Schriften. 

10) J. N a u d e t in s. Ausg. des (Döring'schen) Katull. Pari«. 1826. p. 209 fg. 
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eigenthfimlich ist ihm der Qalliambos lf ). — Auf den Gipfel erhob 
die römische Lyrik Q. Hör az Flakkus , der die Griechen in der 
Anwendung der Kunstform vollkommen erreichte. 

Grammatische Schriften De metris lassen sich jetzt kaum 
nach weisen. Die dem Ennius beigelegte ist, wie schon angedeutet, 
unächt; und ausserdem wird nur noch Kornel Epikadus, der 
Freigelassene des Sulla und Fortsetzer der Sulla’schen Memoiren 
„De rebus suis“ ,2 ) , vielleicht auch der Verfasser einer Schrift „De 
eognominibus“ 13 ) , als Verfasser eines Buches De metris **) er- 
wähnt Unter dem von Varro 15 ) zitirten Kornel , von dem man 
vermuthet hat, er sei unser tipikadus , ist wohl eher L. Kornel Si- 
senna zu verstehen (vgl. §. 164. Anm. 14.). 

B« Kormlehre. 

§.153. 

Vorbemerkung. 

Bei den Griechen ging die Bestimmung der Redetheile von den 
Philosophen aus. Platon’s Andeutungen erweiterten die Aristoteliker 
und Stoiker (vgl. §. 93.), und die Grammatiker, welche die philoso- 
phische Klassifizirung des Wörterschatzes praktisch auffassten, wie- 
sen aus der Literatur die Formen der Redetheile nach , so dass die 
eigentliche Formlehre von den Grammatikern ausgegangen ist 

Etwas anders stellt sich dies bei den Römern heraus. Hier fin- 
den wir das Studium der Philosophie nicht als Produkt des naziona- 
len Denkvermögens, sondern es ist nur Rezepzion griechischer Weis- 
heit, ein Eklektizism des Brauchbaren für die nazionale Bildung. 
Eben so ist auch die Grammatik bei den Römern keine originale 


11) Vulpii Difttribe de metris CatuUi (in Dörings Ausgabe des KatuU) pag. 
XJLIX sq. NobbeDe metris Catulli fascic. I. et II. Lips. 1820. 21. 

12} Suet. de ffl. gr. c. 12. Cornelius Epicadus , L Cornelii Sullae dictatorLs 
libertus , calatorque sacerdoüo auguraU filioque ejus Fausto gratissimus 
ftiit: quare nunquam non utriusque se libertum edidit Libnun autem, 
quem Sulla novissimum de rebus suis imperfectum reliquerat, ipse sup- 
plevii 

13) Charis I. p. 85. 

14) Corpus Gramm. Putsch, p. 1958. Quippe Cornelius Epicadus in eo libro, 
quem de metris scripsit, hexameter inquit versus. 

15) Varro de L. L. VII. p. 57. Möller p. 825. Spg. 
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Schöpfung. Die Sprachwissenschaft geht in Rom eben so wenig von 
Philosophen als von Grammatikern als solchen aus, sondern von einer 
Klasse gebildeter Männer, welche zuvörderst dem Staate und nur 
nebenbei den Wissenschaften lebten , von Männern , welche die an- 
geeignete griechische Gelehrsamkeit auf die eigene Sprache und na- 
tionalen Interessen anzuwenden suchten. 

Aber eben diese praktische Verarbeitung des Sprachstoffes , die 
nicht wie bei den Griechen in eine separate Lexilogie und Rhetorik 
zerfiel , zeigte sich gleich Anfangs bei den Römern , freilich begün- 
stigt durch die Vorarbeiten der Griechen , als ein abgeschlossenes 
Ganze, wie sich dieses aus des Varro angeführtem Werke De lingua 
Latina (§. 149.) hinlänglich ergiebt, in welchem die philosophischen, 
rhetorischen und empirisch - grammatischen Studien zu einer solchen 
Einheit verarbeitet w r aren, dass sie eben so w enig blosse Rhetorik 
als Lexilogie , sondern ein grammatisches Lehrgebäude bildeten , in 
welchem die Sprachformen (Elementar- und Formlehre), wie die 
Sprachge setze (Syntax) mit gleicher Berechtigung ihre Rücksicht 
gefunden haben. Wie weit freilich Varro durch römische Vorgänger 
für sein Werk unterstützt wurde, wissen wir nicht und wir können 
daher auch den Gang nicht angeben , den die römische Grammatik 
genommen hat, ehe sie zur Herstellung eines Varronischen Werkes 
reif ward; allein es kann weder die Zahl der Versuche gross, noch 
ihre Abweichung sehr mannichfaltig gewesen sein. Man wird daher 
im Ganzen wenig vermissen, wenn man sich bei Bestimmung der Re- 
detheile (§.154) und der Flexionsweise der Sprachformen (§. 155 fg.) 
nur an Varro zu halten genöthigt sieht 


§. 154. 

Von den Redetheilen. 

Die Bestimmung der Redctheile und ihrer Formbildung nach De- 
klinazion und Konjugazion pflegt nur dann erst befriedigend von 
Statten zu gehen, w r enn der Wörterschatz der Sprache im Allgemei- 
nen einer genaueren Beobachtung unterworfen w r orden ist Nun pfleg- 
ten zwar , wie wir sehen w f erden (§. 159.) , schon die älteren Juri- 
sten die Lexilogie zu bearbeiten, und auch Grammatiker vor Varro 
den Wörterschatz der römischen Sprache in Klassen zu bringen *) ; 


1) Wie Varro selbst berichtet, De h. h. VII. p. 111. Bip. Has (seil, ora- 
tionis quatuor partes) vocant quid am appellandei , dicendei, adminicu- 
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allein, da wir keine granmalischen Werke ans dieser Zeit übrig ha- 
ben , so muss uns Varro selbst als älteste Quelle dienen über die 
verschiedenen Rede th eile (Partes orationis) , welche man in ge- 
genwärtiger Periode kannte. Dass griechische Grammatiker und 
Rhetoriker hier nicht ganz ohne Einfluss waren, lässt sich aus eiuer 
Vergleichung dessen, was Varro giebt, mit den Ansichten griechischer 
Sprachgelehrten leicht nachweisen 2 ). 

Varro nahm vier Redetheile an: das Nomen, welches Kasus 
hat und deklinirt wird ; das Verbum welches Zeiten hat und kon- 
jugirt wird ; das Indeclinabile, das weder deklinirt noch konjugirt 
wird; und das Partizip, welches sowohl Kasus als Zeiten hat 3 ). 
Diese Wortklassen bezeichnet Varro auch mit seinen Vorgängern (Anm. 
1.) als Partes appellandi, wiehomo, Nestor; dicendi, wie 
scribo und lego; jungendi wie atque (atund que), und admi- 
niculandi, wie docte und commode. Allein hierbei vermissen 
wir das vorhinge nannte Partizip als Redetheil , an dessen Stelle ein 
Bindewort getreten ist Diesen Widerspruch , auf welchen auch K. 
O. Müller aufmerksam machte und durch Umstellung einigermaassen 


landei, jungende!, und p. 115. Appellandel partes sunt quattuor, e queis 
dicta a qulbusdam provocabula etc. 

2) Vgl. Dion, bei Varro de h. L. VII. p. 10«. (Die Stelle s. oben g. 98. 
Anm. 5. in Bd. I. 8. 457.); ferner VIII. p. 133. Vldes ut Graeci ha- 
beant eam (orationem) quadripartitam ? unam in qua sit Casus; alteramin 
qua tempora; tertiam in qua neutrum; quartam in qua utrumque, sic nos 
habere ? 

3) Varro De L. L. VII. p. 114. Quod ad parteis singulas orationis, dein- 
ceps dicam. quarum vis, quonlam sunt divisiones plures, nunc ponam po- 
t iss im um in quae dividitur. Oratio servanda (lege: secanda) , ut natura, 
in quattuor parteis : unam quae habet Casus ; alteram quae habet tem- 
pora; et tertia quae habet neutrum; et quarta in qua est utrumque. Da- 
mit vgl. lib. V. p. 61. Cum verborum declinantium genera sint quattuor: 
unum quod tempora adsigniftcat neque habet Casus , ut ab lego, legis: 
alterum quod casus habet neque tempora adsignificat , ut ab lego lectio 
et lector : tertium quod habet utrumque, et tempora et casus, ut ab lego 
legens, lectiirus: quartam quod neutrum habet , ut ab lego 1 e c t e, 
lectissime. Ferner lib. IX. p. 163 sq. Tertia divisio est, quae verba 
declinat a natura, ea dividitur in parteis quattuor : in unam primam vide- 
licet, quae habet casus, neque tempora habet, ut docilis, facilis; in 
alteram quae tempora habet neque casus, utdocet,facit; in tertiam 
quae ntraque habet, ut docens, faciens; in quartam quae neutrum, 
ut do cte et face te. 
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nachhelfen wollte, sucht Lersch *) dadurch au heben, dass er annimint, 
Varro habe in der obigen Bezeichnung der vier Redetheile durch ap- 
pellandi, dicendi, jungendi und adminiculandi nicht sowohl seine eigene 
Erklärung gegeben, als er vielmehr nur in Erörterung der Rede- 
theile seinen Vorgängern (den Quidam, s. Anm. 1.) nachgegeben 
und das Herkömmliche beibehalten habe. — Auf die vier Redetheile 
geht Varro näher ein, und giebt an, was für Wörter unter densel- 
ben zu begreifen seien. 

1) Das Nomen (appellandi) zerfällt nach Varro und seinen 
Vorgängern 4 5 ) in a) Provocabula, wie quis, quae, welche dem 
unbestimmten Artikel der Griechen entsprechen sollen ; b) in V o- 
cabula, wie scutum, gladius, so dass demnach unter Voca- 
bula die Appellativa zu verstehen sind; c) in eigentliche Nomina, 
wie Romulus, Remus, also Eigennamen; d) in Pronomina 
wie hic, haec, also der bestimmte Artikel. Beide, die Vocabula 
und Nomina, nennt er auch Nominatus, also Nennwörter im en- 
gem Sinne ; und ihren Unterschied als unbestimmtere Gattungsbe- 
zeichnungen (Vocabula) und bestimmtere Personalbezeichuungen (No- 
mina) hält Varro auch sonst fest 6 ). Dass Varro zum Nomen auch 
das A d j e c t i v rechnete, geht aus der in Anm. 3. gegebenen Stelle 
lib. IX. p. 163. hervor , wo als Beispiel des deklinirbaren Redethei- 
les f a c i 1 i s und d o c i li s angegeben wird ; so wie daraus , dass 
er dem Nomen die Komparazionsform zugesteht. Dem Nomen legt 
er auch die Eigenschaft bei, ein bestimmtes Genus, einen Kasus und 
Numerus zu haben 7 ). — Die Vocabula sind entweder einfache 


4) Lersch Sprachphitos. Th. II. S. 147 fg. 

5) Varro L. L. VH. p. 115. AppeUandei partes sunt quattuor, e queis dicta 
a quibusdam Provocabula, quae sunt ut quisque (lege: quis, quae); 
Vocabula, ut scutum, gladius; Nomina, ut Romulus, Remus; Pro- 
nomina, ut hic, haec. Duo media nominantur nomina (nominatus), pri- 
ma et extrema articuli. Primum genus est infinitum , secundum ut Infini- 
tum, tertium ut eflffnitum, quartum finitum. Cf. IX. p. 164. Ut in articu- 
leis duae partes, finitae et infinitae, sic in vocabuleis duae, vocabulunt et 
nomen. Adde p. 167. 

6) Varro L. L. VH. p. 121. Sequitur de nomlnibus, quae differunt a 
vocabuleis ideo quod sunt i n f i n i t a ac res communels designent, ut 
vir, mutier: cum nomina slnt finita ac significent res proprias, ut Paris, 
Helena. 

7) Varro L. L. VH. p. 125. Haec sigillatim triplicia esse debent, quoad 
sexum, multiiudinem, casum. 
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oder abgeleitete. Die Ableitung (declinatio) kann entweder 
der Art sein, dass ein Nonien von einem andern abgeleitet wird (no- 
men denominativmn) , von Varro als genus nominandi bezeich- 
net, wie equile von equus; oder der Art, dass die Grundform 
durch eine Kasus - oder Komparazionsendung verändert wird , w ie 
equum von equus, oder albius von albus, cistula von cista 8 ). 
ln Bezug auf die erste Klasse, nämlich das genus nominandi, unter- 
schied Varro wieder darnach, ob ein Wort von einem Appellativ, 
oder Eigennamen, oder Verbum abgeleitet ist 9 ), und deutet 
zugleich an, wie in keinem dieser Fälle eine stetige Analogie w ahr- 
zunehmen sei. Die zweite Klasse handelt von der eigentlichen De- 
klinazion (vgl. §. 155.) ; die dritte von der Komparazion, von Varro 
contentiones genannt lu ) , wohin auch die Vocabula magni- 
tudinis gehören, oder die sogenannten Deminutiva auf ula und 
clla, wie cista, cistula, cistella u ). 

2) Vom Verbum (genus dicendi) , 

3) Vom Partizip 12 ) oder von der Konjunkzion (genus 
jungendi, siehe Anm. 1.) , 

4) Vom Indeklinabile (genus adminiculandi) 

erfahren wir aus Varro’s Werk de lingua Latina nichts Näheres, 
weil der Schluss des siebenten und ein f Theil des neunten Buches 
defekt ist. Weil Varro diesen Redetheil , die orationis pars admini- 
culandi, oder wie er ihn auch bestimmt als orationis pars, quae nequc 
casus neque tempora habet, beispielsweise mit Adverbien , wie docte, 
lecte belegt, so hat man angenommen, dass Varro auch wirklich nur 


8) Varro L. L. VII. p. 116. — — vocabula, ut homo et equus. Komm 

declinatiouum genera sunt quattuor. unum nominandei, ut ab eqtto 
equile; alterum casuale, ut ab equo equum; tertium augendei, 
ut ab albo albius; quartum minuendel, ut a cista cistula. 

9) Varro L. L. VII. p. 116 sq. Hoc (sciL genus nominandei) fere triplices 
habet radices , quod et a vocabulo oritur , ut a venatore venabuluui, 
et a nomine, ut a Tibure Tiburs , et a verbo , ut a currendo Cursor. 
In nuUo horum analogiam servare videbis. Beispiele auf pag. 117 sq. 

10) Varro de L. h. VH. p. 1 22. Deinceps dicam de altero genere vocabu- 
lorum, in quo contentiones sunt, ut album, albius, alb iss im um. 

11) Varro 1. c. VII. p. 123. Magnltudinis vocabula quum possint esse teraa, 
ut cista, cistula, cistella. 

12) VergL Anm. 3. zu Ende. Dazu V arro 1. c. IX. p. 168. Tertii generis 
quae declinantur cum temporibus et casibus , ac vocantur a multeis ideo 
Parti cipalia. hoc estgerundi. 

Grafentum Gesch. d. PhiJol. II. 19 
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das Adverb darunter verstanden habe t3 ). Dem kann aber nicht 
gut so sein ; denn dann vermisst man die Konjunktion, Präposition, 
Interjektion, die Zeit- und Lokalpartikeln u. s. w. Offenbar hat 
Varro eben unter dieser quarta orationis pars alle Iudekliaabi- 
lia verstanden. Auch die Beteichnung orationis pars adminicu- 
landi lässt auf eine Wortklasse schliessen , welche tur näheren 
Verständlickung und Färbung der Rede dienen (vgl.Anm. 16.), ohne 
doch tu den drei Hauptredetbeilen tu gehören, welche deklinirt oder 
konjugirt, oder deklinirt und konjugirt werden. Da nun die Ad- 
verbia unter den indeklinabilen Wörtern eine Hauptstelle einnefamen, 
so darf es nicht auffallen, wenn Varro gerade diese tum Beispiel der 
indeklinabel en Wortklasse gewählt hat. Auch sonst thut er dieses 
mit den sogenannten primitiveu Adverbien, wie mox, jam, vix, 
ibi, cras 14 ), im Gegensatz tu den abgeleiteten (wie docte, d o- 
ctissime von docere, oder illinc, illunc, i lloc von ille ,s ). 
Es kann nun , wenn wir den vierten Redetheil als den der Indekli- 
nabilia fasseu, gar nicht mehr die Frage sein, wohin Varro die Kon- 
junktionen und Präpositionen , auf welche auch Cicero 
hindeutet l6 ), vertheilt habe. Er rechnete sie nicht tu den Adverbien 
in specie, sondern tu den Indeklinabilen in genere. Dies würde 
sicherlich bestätigt werden , wenn uns das Ende des siebenten Bu- 
ches des Varrouischen Werkes noch vorläge. So aber hat sich über 
diesen vierten Theil nichts Näheres erhalten als ein Fragment ,? ), 
aus welchem sich ergiebt, dass Varro die Adverb ia nach ihrer 
Bedeutung in verschiedene Klassen eintheilte, wie t. B. in A d v e r- 
bia localia 18 ); ferner dass er die Präpositionen auch Prae- 


13) So L e r s c h Sprachphilos. TM. II. S. 144 fg. 

14) Varro L.L. IX. p. 168. Prima divisio in oratione, quod alia verba nus- 
quam declinantur, ut haec vix, mox; alia declinantur, utalimo lünabo, 
a fero ferebam. 

13) Pr ob ns Ars g. 870. Ex his pronominibus sexdecim tantnm , Varro ad- 
verbia ejnsmodi secundum sonorum rationem fieri demonstravit : ille, 
illic, illinc etc. 

16) Cic. de Orat. II, 88, 839. Multa enim snnt verba, quae quasi ar ti- 
cul i connectunt membra orationis, quae formari similitudine nulla possunt. 

17) Auf das L er sch Sprach phil. II. S. 132. auflmerksam gemacht hat. 

18) Scaurus de Orthogr. p. 2262. P. Varro adverbia localia, quae alii 
praeverbia vocant, quattuor esse dicit, ex, in, ad, ab. Mehr Praeverbia, 
nämlich ad, ab, in, ex, sub, de, con, prae zählt Varro de L. L. 
V. p. 61 sq. auf, aber rechnet auch re hinzu. Vielleicht ist auch s e bin- 
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verbia nannte. Indessen scheint hierbei festgebahen werden zu 
müssen, dass Varro unter Praeverbia nur die PräposizioDen verstand, 
in sofern sie mit Verben zusammengesetzt wurden, in welchem 
Falle sie dann wirklich adverbialisch in allen Sprachen zu fassen 
sind. In diesem Falle konnte Varro auch re und vielleicht se (vgl. 
Anm. 17.) mit unter die Praeverbia zählen , welche aber keine Prä* 
Positionen sind, die vor Nominen Statt finden können. 


§. 155. 

Deklinazion. 

Unter Deklinazion — Declinatio, Declinatus — verstand 
Varro *)* jede Formveränderung, der ein Wort, gleichviel ob Nomen 
oder Verbum , unterlag. Man vergleiche die griechische nraoig 
(§. 94. Anm. 21.). Die Beobachtung der Nominal, und Verbalflexion 
konnte bei den Römern, wie bei den Griechen, nur eine empirische 
sein; allein die Römer hatten den Vortheil, dass sie schon von den 
Griechen mit dem Prinzipienstreit über Analogie und Anomalie der 
Sprachbildung eine Richtschnur erhalten hatten, an der sie dem 
Bildungsgesetze der Wortformen nacbgehen konnten. Varro ging 
daher nicht eher an die Darlegung der Wortflexion , als bis er das 
Wesen der Analogie und Anomalie entwickelt hatte, weil er darin 
die Grundlage aller Deklinazion wahrnahm 2 ).- 

Indem wir hier die Deklinazion nur auf das Nomen beziehn, 
und das Verbum mit seinen Flexionen in dem folgenden Paragraphen 
besprechen , fragen wir zunächst , welche Flexionsarten man in ge- 
genwärtiger Periode wahrgenommen und festgestellt habe. Varro 
nennt entschieden vier Deklinazionsfitlle des Nomens 8 ); nämlich 

zuzusetzen, da Varro 1. c. pag. 62. die angeführten neun Präverbien mit 
d e c e m bezeichnet. Gleich iin Anfänge des vorhergehenden Satzes dürfte 
daher statt „Ut enim ceäsit atque recessit“ zu schreiben sein; Ut enün 
secessit atque recessit, sic accessit etc. 

1) Varrd L» L. VII. p. 103. Ita declinatur in verbeis rectum Homo: obli- 
quum Hominis, quod declinatum a recto. p. 104. Bip. Legi, ut decli- 
natum est a lego. 

2) Varro L. L. IX. p. ISO. De sknilitudine et dissimilitudine ideo prim um 
dicendum, quod ea res est fündAmentum omnium declinationum. 

8) Varro 1. c. VII. p. 116. Komm (seil. Vocabulorum) genera sunt quat- 
tuor. unum nominandei, ut ab equo equile; alterum casuale, ut ab equo 
equum ; tertium augendei , ut ab albo albius ; quArtum minuendei , ut a 
cista cistula. 
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die Derivazion, die eigentliche Deklinazion und die Kom- 
parazion, welche entweder in einer Steigerung oder in einer Ver- 
minderung bestehen kann. Gleichsam als wenn es sich von selbst 
verstände , dass ein Nomen noch ein Geschlecht habe und entweder 
in der Einheit oder Mehrheit vorkomme, führt Varro das Genus 
und den Numerus nicht als decliuatio auf, kennt aber und bespricht 
beide an vielen Stellen. Die Nominalveränderungen würden dem- 
nach unter folgende fünf Punkte zu bringen sein: Genus, Numerus, 
Kasus, Komparazion und Derivazion. 

i. Genus*). 

Varro kennt bereits die drei Genera des Nomens und bezeich- 
net sie mit genus virile, muliebre und neutrum ( ). Ob ein 
Wort das eine oder andere Genus oder alle drei Genera hat, bängt 
theils von dem Gegenstand oder Zustand ab, den das Wort bezeich- 
net, theils von äussern Umständen ; eine Analogie aber ist hier we- 
niger als in andern Verhältnissen anzunebmen 6 ). Dass das Genus 
sich nicht blos nach der Endung bestimmen lässt, deutet Varro ge- 
legentlich an 7 ). Wörter, welche nur Ein grammatisches Genus ha- 
ben, aber doch Gegenstände von doppeltem Geschlecht bezeichnen, 
hebt Varro auch schon hervor, wie z. B. corvus, niemals corva, 
obschon man sagt equus und equa 8 ). Für Wörter wie corvus 


4) Vgl. L er. «ich Sprachphilos. II. 8. 223 fg. 

5) Varro 1. c. MI. p. 115. Sexum, utrum virile, an muliebre, an neutrum 
sit: ut doctus, docta, doctum. 

6) Varro 1. c. MIL p. 140. Negant, cum omnls natura sit aut mas, aut fe- 
rn in a, aut neutrum , debuisse ex singuleis vocibus ternas figuras vocabu- 
lontm fieri, ut albus alba album : nunc fieri in multeis rebus binas, ut Me- 
tellus Metella: nonnulla singula, ut tragoedia, comoedia . etc. . . item 
magmim numertim vocabulorum in hoc genere non servare analogias. 

7) Varro 1. c. IX. p. 161. — lepus etnemus videntur esse simile, quod 
utrumque habuerit eundem casum rectum : sed non est simile , quod eis 
certae similitudines Opus sunt, in quo est , ut in genere notninum sint eo- 
dem. quod in heis non est: nam in virili genere est lepus, et neutro ne- 
mus : dicitur enim h i c lepus et h o c nemus. quare, quae et ci^jusmodi sunt 
gcnera similitudinum ad hanc rem, perspiciendum ei, qui declinationes ver- 
borum proportione sintne, quaeret 

8) Varro 1. c. VUI. p. 140. Oronis orationis quamvis res natura subsit, ta- 
rnen si ea in usum non pervenerit , eo non pervenire verba : ideo equus 
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gab es noch nicht die Bezeichnung Epicoenum, welches Dionys 
der Thraker aufgebracht hat (§. 94. Anm. 9.) und sich zuerst bei 
Quintilian 9 ) erwähnt findet, welcher das griechische Wort mit pro- 
m i s cu u m wiedergiebt. Auch das genus commune wird in dieser 
Periode noch nicht besonders aufgeffihrt, obwohl es dem Varro nicht 
entgangen sein kann 10 ). 

2 . Numerus xi ). 

Der Numerus ist im Lateinischen eiu doppelter, die Einheit und 
die Mehrheit; denn der Dual, welcher nur deu beiden Zahlwörtern 
duo und ambö (ävo und a^irpto) zukommt, gehört der lateinischen 
Sprache nicht an. Varro bezeichnet den Numerus als singula- 
ris und multitudinis 13 ); so auch Cäsar 13 ) und Nigidius 
Figulus 14 ). Den Vorgängern des Varro war besonders aufgefal- 
len, dass viele Wörter nur im Singular oder nur im Plural vorkä- 
men und hielten dieses für einen Fehler der Sprachbildung , indem 
sie meinten, dass jedem Worte jeder der beiden Numeri zukommen 
müsse. Varro aber rektifizirt diese Ansicht dahin, dass die Sprache 
hier den Gesetzen der Natur folge 1& ) , dass z. B. alle Zahlwörter 
von zwei an aufwärts nicht im Singular l6 ); dass dagegen Dinge, 


dicitur et equa. in usu enlm horum dlscrimina : corvus et corva non. quod 
sine usu id, quod dissimUl? natura. 

9) Ouintil. I, 4, 94. 

10) Was ein Nomen commune bei Varro ist, siehe unten Anm. 45. 

11) Lersch a. a. O. 8. 227 fg. 

12) Varro L. L. VII. p. 115. (Quoad) Multitudinem , unum an plura signifi- 
cet, ut hic hi hae. Cf. VUI. p. 143. Kst tertium quoque genus singulare, 
ut in multitudine, uter: in quo multitudinis, ut uter utrei; uter poeta sin- 
gnlaris, utrei poetae multitudinis est. 

13) Caesar apud Gellium N. A f XIX, 8. Arenas vitiose dici existimat 
(Caesar), quod arena nunquam multitudinis numero appeUanda sit. — — 
neque arenam in multitudinis appellationem convertere possimus. 

14) Gellius XIII, 25. Sin vero hi magnei, hi amicei casu multitudinis 
recto tum ante i scribendum erit e, atque id ipsum facies in similibus. 

15) Varro 1. c. VIII. p. 142. Uni autem eas (analogias seil.) reprehendunt, 
quod alia vocabula singularia sunt solum, ut cicer ; alia multitudinis solum, 
ut scalae , cum debnerint esse omnia duplicia , ut equus equei , analogiae 
fundainentum esse oblivLscuntur naturara. nam et usu singulare est, quod 
natura unum siguificat, ut equus: aut quod conjuncta quodammodo ad 
unum usum, ut bigae. 

16) Varro 1. c. Vlll. p. 143. Qua explicata natura apparet, non debere 
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, welche nicht sowohl gezählt , als vielmehr gemessen und gewogen 
werden, nur im Singular Vorkommen könnten 17 ). 


8. Kasus . 

Wenn man sich der Bezeichnungen erinnert, welche die Griechen 
für die Kasus der Nomina haben (B<L I. S. 475 fg.) , so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass die lateinischen Namen der Kasus 
nur Uebersetzungen der griechischen sind. Nur für den Genitiv 
kömmt auffälliger Weise eine Benennung vor, die weder in der Ter- 
minologie der griechischen Grammatik sich nachweisen lässt , noch 
auch bei den Römern eine bleibende Geltung erlangt hat. Nach 
einem Fragment bei Gellius 18 ) bezeichnet P. Nigidius im 24. Bu- 
che seiner Commentarii grammatici die Kasus folgendermaassen : 
Nominativ — Casus rectus 
Genitiv — Casus interrogandi 
Dativ — Casus dandi 
Akkusativ ? 

Vokativ — Casus vocandi. 

Nächst Nigidius giebt Varro die Bezeichnungen sämmtlicher 
Kasus, deren er schon sechs zählt 19 ), und die er in einen Casus 
rectus und in Casus obliqui eintheilt 20 ). Die Namen der Ka- 
sus bei ihm sind: 

Nominativ — Casus rectus 30 ), nominandei, auch nomina- 
ti vus 21 ). 


omni» vocabulft multitudinis habere par singulare, omnes enitn numeri a 
duobus sursum versus multitudinis sunt; neque eorum quisqiiam habere 
potest singulare corapar. 

17) Varro 1. c. p. 143. Faciunt imperite, qui ibi (nämlich bei Wörtern wie 
vinum , acetum , gar um) multUudinis vocabulum , quae sub mensuram ac 
pondera potius quam sub numerum succedant. 

18) Gell. N. A. X1U, SO. Voculatio qui poterit servari , si non sciemus in 
nominibus, ut Valeri, utrum interrogandi an vocandi sint? — — 
mi — per i unum scribendum est, non per e, quia dandi Casus est. 

19) Varro L. L. VH. p. 119. Dicunt — alios (nominativos habere Casus) 
sex, ut unus, unius, uni unum, une, uno. 

90) VarTO L. L. VII. p. 115. Casum, utrum recto eit, ut Marcus, an ob- 
liquo, ut Marco; an communi ut Jovis, cf. VW. p. 151. 

21) V arro 1. c. IX. p. 165. Casuum vocabula atius alio modo appeUavit. non 
dicemus , qui nominandei causa dicitur , nominandei vel nomina- 
t i v u m. 
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Genitiv — Casus communis *°), patricus 22 ). 

Dativ — Casus d and ei 23 ). 

Akkusativ — Casus accusandei 22 ). 

Vokativ — Casus vocandei 21 ). 

Ablativ — Casus sextus s. proprius Latinus 24 ). 

Wir sehen also die Zahl der Kasus bei Varro vollständig, und nur 
die Benennungen Genitivus und Ablativus sind ihm noch fremd. 

Die Sitte, einen Kasus nicht sowohl mit seinem Namen, als durch 
ein deklinirtes Wort anzudeuten, Wie wir dies bei den Griechen (Bd. 
L p. 474.) gesehen haben, ist auch auf die Römer übergegangen. 
Man bediente sich hierzu meist des demonstrativen Pronomens, h i c, 
hujus, huic, hunc, hoc. So sagte Ni gidius, um den Genitiv, 
Dativ des Singular , und Nominativ des Plural anzugeben : hujus 
amici, huic terrae, hi amicei 26 ). Eben so verfuhrt Varro; um 
mille als indeklinabel zu bezeichnen, sagt er 27 ) : hoc mille, hujus 
mille, hei mille, hör um mille. 

Mit der Lehre von den Kasus verbindet Varro gleich die 

4 . Flexion 

m 

oder die eigentliche Deklinazion der Nomina 28 ), d. h. die Verände- 
rung der Endungen, in welche ein Wort in den verschiedenen Kasus 
übergeht, daher transitus genannt 29 ). Eine bestimmte Klas- 
sifikation der Nomina nach ihrer Flexionsweise, wie wir von fünf, 
resp. vier und drei , Deklinationen der lateinischen Sprache reden, 


22) Varro 1. c. VU. p. ISO. Item , quod in patrico casu hoc gentis di- 
sparillter dicatur civitatum, parentum: civitatium , parentium ; in accu- 
sandei hos monteLs, fonteis, hos montes, fbntes. cf. VIII. p. 146. 

23) Varro 1. c. VII. p. 107. Sunt declinati Casus , ut is qui de altero dice- 
ret, distinguere posset, cum vocaret, cum daret, cum accusaret. 
cf. IX. p. 165. p. 176. 

24) Varro I. c. VII. p. 107. 121. 

25) Varro 1. c. IX. p. 176. Sin ab singiilari quis potius proficisct volet, id 
illum facere oportebit ab s e x t o casu, qui est proprius latinus. Cf. D i o- 
med. I. p. 277. und Consent, p. 2033., welche SteUen Lersch Sprach- 
philos. II. 8. 231. angiebt. 

26) Gell. N. A. XIII. 25. 

27) Varro 1. c. VIII. p. 150. 

28) V arro 1. c. VIII. p, 144 sqq. 

23) Varro I. c. VIII. p. 151. 8ic socer, macer, quod ln trän situ fiat ah 
altero trisjUabum soceri, ab altero bisyllabiun macri. 
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kaut V arro noch nicht, soweit war die Beobachtung der einzelnen 
Wörter noch nicht gediehen, dass man den (Jeberblick über ihre Ana- 
logien gewonnen gehabt hätte , um sie in möglichst wenige Klassen 
zu vertheilen. Dass man aber nahe daran war , zeigt die Aufzäh- 
lung der fünf Ablativendungen 30 ). Die Empirie hatte bis jetzt nur 
Einzelnheiten aufgefunden, die man, statt sie in einander zu ordnen, 
noch äusserlich neben einander aufzählte. Wie mangelhaft dieser 
Theil der grammatischen Erkeuntniss selbst bei Varro noch war, 
wird das Folgende erkennen lassen. Er geht zuerst darauf ein, dass 
manche Wörter nur im Nominativ, andere nur in den obliken Kasus 
Vorkommen, wie Diespiter, IMarspiter; dagegen fru gis, fru- 
gum *’). Während dieses von Einigen als Anomalie der Sprache 
getadelt w r urde * 2 ), so ist dagegen Varro anderer Meinung und nimmt 
an, dass sowohl die ersten ihre obliken Kasus, die andern ihren No- 
minativ hätten, wie Marspitris, frux, nur dass sie nicht so ge- 
wöhnlich seien 33 ). Zugegeben aber, dass es einige Wörter giebt, die 
nur in dem einen oder andern Kasus Vorkommen, so gleichen sie einer 
Statue , an der irgend ein Theil fehlt ; deshalb kann ja der fehlende 
Kasus noch nachgebildet werden , wie dies auch die Dichter gethan 
haben 1 *). Man sieht, wie Varro in der Flexion der Nomina keine 
ausschliessliche Anomalie gestattet. Selbst in Wörtern, wie strues, 
Hercules, honto, wofür Andere strus, Hercul, bomon erwar- 


30) Varro 1. c. IX. p. 170. Latineis enim non est Casus alias (seil, quam 
sextus, qui est proprius). Hets literarum discriminibus fhcilius reliquortim 
vartetatem dlscere poterit; quod fi habent exifus aut in A, ut ab hac terra: 
aut in E, ut ab hac lance : aut in I, ut ab hoc levi, aut in O , ut ab hoc 
caelo : aut in U, ut ab hoc versu. Es fehlt also nur ein Beispiel für die 
sogenannte fünfte Deklinazion , und ein solches konnte unt so eher hier 
übergangen werden, da es ja nur darauf ankam , einen Ablatir auf E zu 
nennen, wofür dem Varro das Wort lance ausreiebte. 

ZI) Varro L c. VIII, p. 146. 

88) Varro I. c. VH. p. 119. Primum si in hels Omnibus esset analogia, di- 
cunt debuisse omnels nomiaativos et articulos habere totidem Casus : nunc 
alios habere itnum solum , ut Uteras singulas omneis; alios treis , ut 
praedium, praedii, praedio; alios quattuor, ut mel, ntellis, melli, melle; 
alios q u i nq u e, ut quintus, quinti , quinto, quintnm, quiute } alios s e x, 
unus, unttts, oni, unum, une, uno. 

33) V arro I. c. p. 117. Tarn Casus, qui non tritus est, quam qui est. 

ZI) Varro 1. c. p. 117. Possunt item fieri, ac reponi quod aberit, ubi patie- 
tur natura et consuetudo, quod nonnunquam apud poetas invenimus factum. 
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teten, findet Varro Analogie, setzt aber freilich voraus, das die ob- 
liken Kasus nicht analog nach dem Nominativ gebildet seien ; dass 
ihr Nominativ gleichsam ein falscher Kopf sei, den man einer Statue 
aufgesetzt habe 35 ). 

Aus dem Bisherigen folgt schon, dass man die Flexion der No- 
mina eben sowohl nach der Nominativendung als nach den Endungen 
der obliken Kasus betrachtete. Dabei musste zunächst auffallen, dass 
Wörter von gleicher Nominativendung doch ganz verschieden flekdrt 
uurden ; bei alledem kam man doch nicht auf eine Klassifikazion der 
Wörter nach Deklinazionen. Man wunderte sich, dass der Plural 
vieler Wörter bald auf i (oder wie Varro sagt auf El) , bald auf 
us ausgehe, nie cu p re ssi (-sei) und cupressus, und dass man 
hujus manus, hac manu sage , und nicht hujus mani, hac ma- 
tt o H6 ). Aus dieser abweichenden Flexion erkannte man den Unter- 
schied der Nomina, obschon sie gleiche Nominativendungen haben. 
So heisst es 37 ): lupus und lepus sind nicht gleich, weil das eine 
im Vokativ lupe, das andere lepus hat 38 ); eben so sind auch so- 
cer und macer ungleich ; das erstere wird bei der Flexion (in trans- 
itu) dreisilbig, das letztere bleibt zweisilbig 39 ). Hier hebt nun Varro 
hervor, dass eben die Aehnlichkeit oder Verschiedenheit der Wörter 
nicht sowohl immer von der äussera Gestalt (a facie) abzunehmen 
sei , sondern dieselbe innerlich begründet sein könne und also dem 
Auge und Ohre zu entgehen pflege *°) ; wie man z. B. von zwei Ma- 
gnetsteinen nicht eher Missen könne, ob sie unter sich ähnlich seien 
oder nicht, bevor man von aussen Eisenstückchen in ihre Nähe ge- 
bracht habe; Meil ähnliche Steine auf ähnliche, unähnliche Steine 
auf unähnliche Weise anziehen. 

Ferner macht Varro aufmerksam auf Wörter mit doppeltem No- 


35) Varro 1. c. p. 147. Haec ostendunt non analogiam non esse, sed obli- 
ques casus non habere caput ex sua analogia. 

36) V arr o L c. p. 147 sq. 

37) Varro 1. c. p. 151. cf. VII. p. 121. 

38) In solchen Bestimmungen war Aristarch vorangegangen , welcher Me- 

ItxiQifjs und *PiXo/nj3fje unterschied, da das eine im Vokativ auf «, das 

andere auf 7 ausgehe. cf. Varro 1. c. VIII. p. 151. n. VII. p. 121. 

39) V arr 0 1. c. p. 151. siehe oben Anm. 29. 

40) V arro 1. c. p. 151. Heic quoque amplius adjiciam, similia non soltim a 

facie dici, sed etiam ab aliqua conjuncta vi et potestate, quae et oculcis 
et auribus lateÜhsoleat. 
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initiativ, wie gladius und gladium, dupondius und dupon- 
dium 41 ); 80 w * e äuf Wörter von gleicher Art, welche aber in eini- 
gen Kasus verschiedene Endungen annehmen; so sagen Einige im 
Singular: hac ovi et avi, Andere hac ove et ave; im Plural hae 
puppeis, resteis und hae puppes, restes; Einige eivita- 
tum, parentum, Ardere civitatium, parentium 42 ). (Jeher 
die Einwürfe, welche die Anomalisten bei Betrachtung der Nominal- 
flexion machten, ist Varro a. a. 0. p. 120 sqq. nachzusehen. Schon 
vor Varro tadelte man die sogenannten Heteroklita, besonders wenn 
sie synonym waren, wie Alcaeus und Alcaeo; Geryon, Ge- 
ryones und Geryonas. Hier ist nun des Varro Ansicht, dass 
wer im Nominativ Alcaeus sage, in den obliken Kasus nicht Alcaeoni 
und Alcaeonem sagen dürfe 43 ), bi Bezug auf die Endung des Ge- 
nitiv im Plural giebt Varro die Regel , dass man bei Zahlbegriffen 
statt orum lieber um sage, also: hoc mille denarium, judicium 
triumvirum, statt denariorum, triumvirorum 41 ). Mille wird, 
wie schon angedeutet (Anm. 27.), als indeklinabel bezeichnet durch: 
hoc mille, hujus mille, hi mille, horum mille, ohne aber dass die Be- 
zeichnung indeclinabile vorkommt. Merkwürdiger Weise heisst 
ein solches Wort bei Varro ein Nomen commune, wegen der 
„ ofiavvfita obliqui casus“, weil der oblike Kasus eines Wortes , wie 
mille ist , zweideutig werden kann **). Eine solche Zweideutigkeit 
kann schon im Nominativ statt finden, wenn ein Wort zweierlei, z. B. 
einen Menschen und eine Stadt bezeichnet, wie A r g o s ; für den 
Menschen sagt man dann h i c Argus, für die Stadt hoc Argos nach 
griechischer, oder hi Argi nach lateinischer Weise. Auch kann eine 
Homonymie insofern Statt finden, als eine Wortform Nomen und 
Verbum zugleich sein kann, wie Meto — Metonis, Metonem, und 
Meto — metis, metam, metebam. 

Obschon nun nach dem Gegebenen Varro sich noch meist mit 
Einzelnheiten befasste, wozu ihn besonders die Zurückweisung der 
von den Analogisten und Anomalisten strikter Observanz vorgehalte- 
nen Beispiele veranlasste, so lässt er es doch auch nicht ganz an all- 
gemeinen Regeln fehlen , unter welche er die Dekünazion überhaupt 

41) Varro 1. c. p. 148. 

42) Varro I. c. VD. p. 120. 

43) Varro 1. c. VIII. p. 130 sq. 

41) Varro 1. c. p. 149. 

43) Varro 1. c. p. 130. 
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zu bringen sucht So stellt er als oberstes Prinzip der analogen 
Deklinazion zwei Klassen auf : die Analogie entweder begründet i n 
dem Stoffe der Wörter selbst, oder in derForm des Stof- 
fes; das Wort bleibt entweder dem Worte, wovon es abgebeugt 
(deklinirt) wird , ähnlich ; oder die Flexion des einen Wortes nach 
dem anderen ist einerlei Art 46 ). Deutlicher spricht er sich später 
aus : Damit die Flexion zweier Wörter analog sei , muss Gleichheit 
der Gattung, des speziellen Geschlechtes, des Kasus und der Cndung 
Statt finden 47 ). Die Flexion kann nun nach zwei Richtungen hin 
Statt finden 48 ) ; entweder geht das Wort vom Nominativ in die ob- 
iiken Kasus über, wie albus, albi, albo, und diese Deklinazion 
heisst ordo transversus; oder das Wort geht in die verschie- 
denen Genera über, wie albus, alba, album, und diese Deklina- 
zion heisst ordo directus. 

Mit der Flexion hängt aufs engste die Wortveränderuug durch 
Derivazion, wie ovile von ovis, und durch die Komparazion 
zusammen. Jene gehört mehr in das Gebiet der Lexilogie , als in 
den Abschnitt über die Deklinazion ; diese dagegen soll noch mit 
einigen Worten besprochen werden. 


46) Varro 1. c. IX. p. 102. Quare ego principia prima duorum generum sola 
arbitror esse, ad quae similitudines exigi oporteat : e qtteis tinam positum 
in verhör um materia, alterum ut in materiae flgura , quae ex declinatione 
sit Nam debet esse unum , ut verbum verbo unde declinetur sit simile : 
alterum, ut e verbo in verbum declinatio, ad quam conferatur, ejusdem 
modi sit. alias enim a similibus verbeis similiter declinantur, ut ab herus 
ferus, hero fero j alias dissimüiter herus ferus, heri ferum. 

47) Varro 1. c. IX. p. 164. Vt similis sit nominatus, habere debet, ut sit* 
eodem genere , specie eadem , sic casu , exitu. Genere ut, si nomen est 
qitod conferas, sit nomen. Specie simile, ut non solum, sed utrumque sit 
virile. Casu simile, ut si alterum sit dandei, item alterum sit dandei, quo- 
cum conferas. Exitu ut quas unum habeat extremas literas, easdem al- 
terum habcat. 

48) Varro 1. c. pag. 165. Ad hunc quadrupUcem fontem ordines diriguntur 
bini, uni transversi, alteri direct i , ut in tabula solet, in qua latrunculeis 
liidunt. Transversi sunt , qui a recto casu obliqui declinantur , ut albus 
albi albo : directi sunt qui a recto casu in rectos declinantur , ut albus 
alba album: utrique sunt partibus seneis. Transversorum ordinum partes 
appeliantur Casus, directorum gencra. utreisque inter se implicatis 
forina. cf. IX. p. 171. 
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5. Komparazion 49 ). 

Die Komparazion bezeichnet Varro als das genug augendi 
und m inuendi *°), auch als contenti o 51 ) und conla t io 52 ) ; 
und die Bezeichnungen Comparativus und Superlativus, im Gegensatz 
zum Positivus kennt er noch nicht ; dafür nennt er aber das Grund- 
wort, den Positiv, schlechthin Primum, den Komparativ Medium 
und den Superlativ Tertium 53 ). Die Formen der Komparazion, 
sowohl der Adjektiva als Substantiva , wie cista , cistula , cistella, 
waren von den Anomalisten fleissig aufgesucht worden ,. um die Un- 
regelmässigkeit der Sprachbildung nachzuweisen. Aber eben , weil 
sie die verschiedenen Formen nur als Einzelnheiten auffassten, konn- 
ten sie auch nicht zu bestimmten Regeln darüber gelangen , warum 
sowohl die Komparationsformen so abweichend wären, als auch war- 
um manche Wärter nur im Positiv, oder nur im Positiv und Kompa- 
rativ, oder im Positiv und Superlativ, oder nur im Komparativ oder 
Superlativ ohne Positiv vorkämen u. dgl. So wunderte man sich, 
dass man album, albius, albissimum, aber nicht bonum, bonius, bo- 
nissimum sage ; dass pejus , pessimus keinen Positiv , caesius keinen 
Komparativ , aber doch den Superlativ caesissimus habe , und vieles 
Andere der Art* 4 ). Varro giebt nun auch zu, dass hier, wie sonst 
bei der Wortbildung, keine feste Analogie Statt finden könne; giebt 
aber auch gelegentlich Gründe an , warum nicht alle Wörter eine 
Steigerung zulassen ; obschon man z. B. sage : stultus, stultior, stul- 
tissimus, so könne man freilich von luscus nicht luscior, luscissimus 
sagen, weil, wer einmal einäugig ist, doch nicht einäugiger sein kann, 
als er oder ein anderer es ist 55 ). 

Aus Allem geht nun hervor, dass Varro durch die unparteiische 
Berücksichtigung der Einwürfe der strengen Anomalisten und Analo- 

40) Ii er sch Sprachphilos. n. 8. 232 fg. 

50) Varro 1. c. VII. p. 116. vgl. Anm. 8. 

51) Varro L c. p. 122. Deinceps dicam de altero genere vocabulorum, in 
quo contenti ones flunt, ut album, albius, albissimiun. 

52) Varro 1. c. p. 123. Ea (sc. exempla) , quae dicta, ad judicandum satis 
sunt, quod analogias in conlatione verborum sequi non debemus. 

53) Varro 1. c. p. 122. In aliis (verbeis deest) deest primum, ut pejus, 
pessimum; in aliis medium, ut caesius, caesissimus; in aliis — — se- 
c u n d u m (d. i. medium) et t e r t i u m , ut in hoc mane , manius , raa- 
nissime. 

51) Vgl. Varro 1. c. VII. p. 122 sqq. 

55) Varro 1. c. VIII. p. 145 sq., wo noch mehr Beispiele gegeben sind* 
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gisten und durch ruhige und verständige Vermittelung und Versöh- 
nung derselben der Deklinazionslehre grossen Vorschub geleistet und 
seinen Nachfolgern das Material zur Auflichtung einer grammatischen 
Formlehre bequem gemacht hat. 

§. 156. 

Konjugazion. 

Die Abwandelung des Zeitwortes nach Tempora , Modi u. s. f. 
heisst in den ältesten Zeiten Declinatio oder Inclinatio ver- 
hör um 1 * ), und erst in der folgenden Periode findet sich das Wort 
Conjugatio, welches nach dem griechischen av^vyia gebildet wor- 
den ist 3 4 ). 

Varro bestimmt die Verba nach vier Verhältnissen; nach 
Tempus, Person, Genus und Divisio*). Dass er am Ver- 
bum auch den Numerus beobachtet hat, zeigt er beispielsweise *) ; 
allem er scheint ihn nicht für wesentlich zur Charakterisirung der 
Zeitwörter gehalten zu haben. Auch giebt er den Anomalisten sol- 
che Verba zu, die nicht alle Tempora oder Personen haben , wie ja 
auch die Natur nicht alle Wesen auf ein und dieselbe Weise gebildet 
habe 5 ). 

1. Genera . 

Die Einteilung der Verba nach der Verschiedenheit ihrer Be- 
deutung und Form ist bei Varro noch eine zweifache; er kennt 
nur das Aktiv und Passiv, und nennt darnach die Verba fa- 
cie ndei et pa tiendei , wie uro, urgo; uror, urgor 6 ). 
Doch scheint ihm die passive Form mit aktiver oder reflexiver Be- 
deutung, also das später sogenannte Deponens nicht ganz entgan- 
gen zu sein, wenn er Beispiele anführt wie sacrifico und sacri- 
ficor, lavo und lavor , beide mit aktiver Bedeutung, und nur 


1) Varro L. h. VIII. p. 107. 

5) Cf. Isidor. Origg. I. 8. 7. Conjugatio dicitur pro eo, quod per eam ad 
imtim sonum mnlta conjungantur. 

6) Varro 1. c. VIII. p. 100. Quod ad verborum rattonem adtinet, cum par- 
tes sint quattuor, temportun, personarum, genenun, dhrisionum. 

4) Cf. Varro I. c. IX. p. 168. A singulari et multitadinis, ut laudo, culpo; 

laudamus, culpamus. 

0) Varro 1. c. VIII. p. 103. 

6) V a r r o 1. c. IX. p. 168. 
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insofern einen Unterschied dieser Verba anerkennt, dass die aktive 
Form gebraucht werde bei Angabe bestimmter Theile , die passive 
bei Angabe des Ganzen 7 ). 

Ueberdies kannte Varro auch schon die Verba frequent&tiva, die 
er mit „a semel et saepius“ bezeichnet, wie lego , scribo; 1 e- 
ctitavi', scrip tita v i 8 ). 


2. Tempora 9 ). 

Die Dreitheilung der Zeit ist eine so nahe liegende, dass es nicht 
nöthig ist zu glauben , die Homer hatten sie von den Griechen an- 
genommen. Allein so wie Lukrez den ganzen Stoff seines Gedich- 
tes von den Griechen entlehnt hat , so dürfen wir auch behaupten, 
dass seine Zeiteintheilung in ein Transactum, Instans und Se- 
quens nur eine rezipirte ist 10 ). Ganz gleich ist die Eintheilung 
bei Cicero ll ). Allein was diese Beiden aus philosophischen Zv?ek- 
ken definirten, das wendet Varro mit einigen Vorgängern auf die 
Grammatik an 12 ). Jede der drei genannten Zeiten ist Mieder ent- 
weder eine unvollendete oder vollendete, tempus infectum oder 


7) Varro 1. c. VW. p. 154. Adde p. 155. Omnino et 1 avant et lavan- 
t u r dicitur separatim recte ln rebus certeis : quod puerum nutrix 1 a v a t, 
puer a nutrice lavatur: nos in balineis et lavamus et lavamur. sed con- 
suetudo alterutrum cum satis haberet , in toto corpore potius uümur la- 
vamur, in partibus 1 a v a m u s. quod dicimits , lavo manus , sic pedes et 
cetera, quare et in balineis non recte dicunt lavi, lavi manus recte, sed 
quoniam in balineis lavor, lavatus sum sequitur. 

8) Varro I. c. IX. p. 108. 

0) Vgl. Ler9ch SprachphiTos. II. 8. 250 fg. 

10) Lucret. Nat. rer. I, 460 sqq. 

Tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 
Consequitur sensus, transactum quid sit in aevo, 

Tum quae res in s t e t, quid porro deinde sequatur. 

11) Cic. de Iuvent. I, 26. Te/npus autem est, id quo nunc utimur (nam ipsum 
quidem generaliter deftnire diföcüe est) pars quaedam aeternitatis cum ali- 
ctijus annui, menstrui, diurni, nocturni spatii certa significatione. In tem- 
pore et quae praeterier unt considerantur, et item quae instent 
in praesentia et quum maxime llant, et quae c o nsequant ur. Cf. 
Auct. ad Herenn. II, 5. Id dividitur in tempora tria, praeteritum , instans, 
consequens. 

12) Varro h. L. VW. p. 152. Eos qui tri um temporum verba pronuntiare 
velint, scienter id facere scire licet. 
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perfect um. Er bezeichnet dies naher durch ein Beispiel ia ) : 

Tempus infectum: discebam, disco, discam. 

Tempus perfectum: didiceram, didici, didicero. 

Auf die gegebene Stellung der Tempora giebt Varro viel und zwar 
wegen der Ableitung derselben von einander; daher will er nicht 
zusammengestellt haben: percussi, percutio, percutiam, 
oder: pungo, pungam, pupugi, 

well zugleich Ungleichartiges, nämlich verba infecta mit verbis per- 
fectis, zusammengestellt würde. Würden blosse Infecta zusammen- 
gestellt, so würden dann auch die Grundformen des Verbum unver- 
änderlich erscheinen 14 ), z. B. 

pungebam, pungo, p Ungarn, 
und pupugeram, pupugi, p u pugero. 

Man hatte demnach ein Praeteritum infectum, Praesens infectum und 
Futurum infectum , sowie ein Praeteritum perfectum , Praesens per- 
fectum und Futurum perfectum , welche Terminologie aber in der 
folgenden Periode ganz aufgegeben und dafür die heute noch ge- 
bräuchliche eingeführt wurde. 

Zu Varro’s Zeit hatte man auch schon herausgefunden, dass 
manche Verbaltheile weder drei Personen noch drei Zeiten hätten * s ), 
wie z. B. der Imperativ, welcher nur von einem Tempus infectum 
gebildet werden könne, da man etwas Geschehenes nicht mehr befiehlt. 

3. Modi. 

In gegenwärtiger Periode lassen sich die grammatischen Modi, 
deren die späteren Grammatiker einstimmig fünf annehmen , noch 
nicht nachweisen ; sondern sowie die Griechen in diesem Punkte von 
den Redeweisen ausgingen (man denke an Protagoras, und selbst 
noch an Aristoteles, Bd. I. S. 485 fg.), so auch die Römer. Varro, 
welcher den Namen m o d u s noch gar nicht kennt, spricht von sechs 
Arien der Verbalflexion 16 ) und führt als dritte die species rogan- 


13) Varro 1. c. p. 152. Auch vgl. man die Ansicht der Stoiker Bd. I. S. 4SI. 

14) Varro 1. c. VHI. p. 153. Quodsi infecta modo conferrent, omnia verbi 
principia incommutabilia viderentur. Vgl. IX. p. 172. 

15) Varro 1, c. p. 153. Etiam hoc reprehendunt , quod quaedam verba ne- 
que personas habent ternas, neque tempora terna. 

16) Varro I. c. IX. p. 167. Secundum genas, quae verba tempora habent, 
neque casus , sed habent personas , eorum declinatuum species sunt sex. 
Una quae dicitur temporalis, ut legebam, gemebom ; lego, gemo. Altera 
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dei, als vierte respondendei, als fünfte optandei und als 
sechste imperandei auf. Man sieht, dass hier Varro griechischen 
Vorbildern, und zwar den Peripatetikern gefolgt ist, welche 
folgende vier entsprechende Modi hatten, die eyxXtatg igcoTTj/uarixt ] , 
dntxpavTixjj (an oxgiaig bei Aristoteles), tvxuxq, ngograxuxr h wozu als 
fünfter die xXyuxtj kam. Bei Varro sind aber, wie gesagt, die an- 
geführten Verbalformen noch keine Modi, nie dies auch die Beispiele 
beweisen ; die species rogandi und respondendi belegt er mit Bei- 
spielen des Indikativ, nur dass er im ersten Falle die Fragesylbe 
anhängt, also scribone? legisne? die species optandi wird mit einem 
Konjunktiv des Imperfekt versinnlicht Am entschiedensten zeigt es 
sich beim Imperativ, dass Varro nicht von grammatischen Modis, 
sondern von den Redeweisen spricht, weil er als Beispiele des Impe- 
rativ nicht allein Konjunktiv-, sondern auch Inünitivformen inführt, 
wie lege, legito, legat, paretur, parari. Vom Imperativ 
sagt Varro noch ausdrücklich, dass er nur mit der Form eines tem- 
pus infectum gebildet werden könne 17 ), weil man entweder nur einem 
Anwesenden oder einem Dritten , Abwesenden , befehlen könne. Da- 
mit ist zugleich ausgesprochen, dass der imperativ nicht in der ersten 
Person Vorkommen könne. Für den Imperativ des Passiv kennt 
Varro gar keine besondern Formen und zieht seine Flexion ganz in 
Z^tfel, indem er auch nur als Beispiele Formen des Konjunktiv und 
Infifiiäv beibringt ,8 ). 


4. Personen. 

Die Personen des Verbum erkannte Varro als einen wesent- 
lichen Theil des Verbum an (Anm. 3.) und zwar in ihrer Dreiheit 
Doch wusste man, dass es auch Verbaltheile gäbe, die nicht alle drei 
Personen hatten (Anm. 15.) , wie der unmittelbar vorher erwähnte 
Imperativ. 


personarum, ut sero, meto; seris, metis. Tertia rog an dei, ut .scribone, 
legone , scrlbisne , legisne. Quarta respondendei, ut fingo , pingo ; 
fingis, pingLs. Quinta optandei, ut dicerem , facerem; dicam, faciam. 
Sexta imperandei, ut cape, rape: capfto, rapito. 

17) Varro 1. c. Vm. p. 153. Quare cum imperamus naturae, quod infecta 
solum habet : cum et praesenti et absenti imperamus, fiunt terna, ut lege, 
legito, legat, perfectum enim imperat nemo. 

18) Varro 1. c. IX. p. 168. Imperandei declinatus sintne , habet dubitatio- 
nem, et earum sitne haec ratio, paretur , pugnetur ; parari et pngnari. 
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5. Flexion. 

Nach dem Vorhergehenden ergiebt. sich , dass man die Verbal- 
formen, verborum declinatio, inclinatio (Anm. 1.) , nach allen Seiten 
beobachtet hatte , aber vollständige Konjugazionsschemata giebt es 
jetzt noch nicht* Denn gegenwärtig ist noch so wenig von einer 
bestimmten Anzahl von Konjugazionen (ov^vyiw.) die Rede, als dies 
von den Deklinazionen der Fall war, obschon die Beobachtung des 
Charaktervokals theilweise hervortritt ,9 ). Varro hat übrigens auch 
in den Büchern de formulis verborum dasjenige ausführlicher 
behandelt , was < r im neunten Buche (p. 167 sq.) skizzenartig über 
die Konjugation hingeworfen hat 2o ). 

Als Grundform des Verbum, w r ekhe dem Nominativ des No- 
mens entspricht, nimmt Varro die erste Person des Präsens 
an 21 )* Zuweilen aber kann es sein, dass die abgeleiteten Tempora 
keine Grundform (caput) haben, oder auf unregelmässige Weise ge- 
bildet werden 22 ). Auch geschieht es wohl, dass die Grundform zwei- 
deutig sein und auf verschiedene Weise flektirt werden kann , wie 
Volo von veile und volare 23 ). Oder zwei Verba vpn anschei- 
nend ganz gleicher Natur werden verschieden iiektirt, wie dolo und 
colo; das eine hat im Perfect dolavi, das andere colui. Bei 
solchen Verben braucht man nur die zweite Person zu bilden , um 
feu erfahren, woran man ist, wie dolo, dolas; colo, colis; und 


tO) Varro 1. c. Vm. p. 158 sq. In reliqua forma verborum (seil, dolo et 
colo) suam uterqtte seqnitnr form am , utrutn in secunda forma verborum 
temporale habest in extrema syllaba AS , ac si ad discernendns dissimili- 
tudines interest. 

20) Varro 1. c. IX. p. 108. Hujus generis verborum, cujus spectes exposuf, 
quam late quidque patent et cujusmodi efficiat tiguras , in libreis qui de 
formale i* verborum ernut, diligentius expedietur. 

21) Varro L c. VHI. p. 154. Nara ut illeie extretnum caput rectos Casus, 
«ic heic in forma est persona ejus qui loquitur , et tempus praesens : ut 
scribo, legow 

22) Varro 1. c. VUI* p. 154. Quare ut illeic (seil, in vocabulis) fit , sic 
heic item acciderit in fortnula, ut aut caput non sit aut ex alieno genere 
sint proportione eadem, quae illeic dicimus, cur nihUominus servetur ana- 
logia: item sicut illeic caput suum habebit, et in obliqueis casibus transi- 
tio erit in aliquam form am , qua adsumta , reliqua fecillus possunt videri 
verba, unde sint declinata. 

23) L. c. p. 151. Fit enim , ut rectus nonntmqunm sit ambiguus : ut in hoc 
verbo Volo, quod id duo significat : unturi a voluntate, alterum a voiando. 

Gvifeuhan Gesch. d. Philol. II. 20 
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dann wird man jedes dieser Verba richtig weiter bilden können 24 ). 
— Bisweilen stimmt die Form des Perfekt mit der des Präsens über- 
ein, wie bei pluit, luit; doch bemerkt hier Varro den Unterschied, 
dass das U des Präteritum lang, das des Präsens kurz auszusprechen 
sei 2S ). Von soleo , meint Varro , müsste das Praeteritum solui 
heissen, nicht solitus sum, wie der grosse Haufe spreche 2Ö ). — Ein 
Aktiv hat nur zwei Partizipia; daher ist es falsch, ihm drei beizu- 
legen, wie z. B. von amo : amaturus, amans, amatus; letz- 
teres gehöre nur dem Passiv amor an 27 ). 

Solcher Einzelnheiten lassen sich bei Varro wohl noch viele 
auflesen ; allein sie alle zusammen genommen bilden noch kein Kon- 
jugazionsschema. Auch lässt sich von keinem anderen Grammatiker 
nachweisen , dass dieser oder jener über die Konjugazion eine aus- 
führlichere Abhandlung geschrieben habe , wie dies doch bei den 
Griechen dieser Periode (vgl. Bd. I. S. 490.) der Fall war. 

C. Syntax - Rhetorik *)• 

§. 157. 

Rhetorische Studien. 

Die Syntax oder Lehre vom Satzbau ist jetzt noch Rhetorik, 
und zwar ganz nach dem Muster der Griechen, obschon gerade die 


91) L. c. p. 155. Igitur in verbeis temporal ibus quom simllttudo saepe sit con- 
fusa , ut discerni nequeat, nisl transieris in aliam personam aut tempus, 
quae praeposita sunt , nossc , similia intelleguntur , cum transitum est in 
aliam personam: quod alterum est dolas, alterum colis. 

25) L. c. p. 154. 

26) h. c. p. 155. 

27) L. c. p. 156. Non debent duci terna a singule Ls verbeLs, amaturus, amans, 
amatus ; quod est ab amo amans et amaturus, ab amor amatus. 

1) Vgl. vor allem Cicero in seinen rhetorischen Schriften, besonders im 
Brutus. Sueton de Claris rhetoribus. Seneca rhetor in seinen Con- 
troversiae. Q u i n t i 1 i a n Institutionen Oratoriae ; besonders Buch 1TI. 
c. 1. Plinius der Jüngere in seinen Briefen. Dialogus de Orato- 
r i b u s s. de caussis corruptae eloquentiae. — Von den Neueren L u d o v. 
C r e s o 1 1 i u s im Theatrum rhetornm. P o 1 1 e t u s in seiner Historia Fori 
Romani, im 2. Bde. des Thesaurus Polenianus. B u r i gny sur Veloquence 
chez les Romains , in den Memoires de l’Acad. d. Inscr. Tom. XXXVI. 
p. 31 sqq. Fr. Ellendt in den Prolegomena ad Cicer. Brntum, p. I — 
CXUl. giebt eine Succincta Cbrevis) eloquentiae Romanae usqne ad (ante) 
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Beredsamkeit der Römer , so lange die Republik die freie Rede be- 
günstigte , am wenigsten der griechischen Schule bedurfte. In den 
ältesten und mittleren Zeiten der Republik war die Rede unmittel- 
barer Ausdruck der durch die Umstände angeregten Gedanken und 
wurde begünstigt 2 ) durch das öffentliche Leben, durch die umfassende 
und spezielle Gesetz- und Gerichtsordnung, durch viele für Staat und 
Recht begeisterte Führer des Volks und zugleich durch den Umstand, 
dass Beredsamkeit ein Mittel war, durch welches man zu den höch- 
sten Ehrenämtern im Staate aufsteigen konnte 3 ). 

Die ältere 4 ) Beredsamkeit eines Appius Klaudius, M. Por- 
ti us Kato Censorius 5 ), der beiden Scipioi^en 6 ), des Afrikanus 
und Aemilian, des Lälius 7 ), wird von spätem Rednern mit grossem 
Lobe hervorgehoben. Indessen ist die Geschichte der ältesten Red- 
ner nicht recht klar, und Cicero in seinem Brutus spricht nur davon, 
dass dieser oder jener, wie z. B. ein M. Valer der Diktator, Appius 
Klaudius , Kaj. Fabriz , Tib. Korunkan u. A. wohl beredt gewesen 
sein mochten 8 ). Was die Redegattung betrifft , so war bis zu 
Ende des zweiten punischen Krieges nur die berathende Rede, 
das gemis dicendi deliberativum , der Xoyog ovpßovksvuxog an der 


Caesares historia (Aitsg. v. 1822.) p. 1 — 130 (Ausg. v. 1844.). Ant. 
Westermann Geschichte der römischen Beredsamkeit. Leipz. 1834. 8. 

2) Cf. Ch. A. Clo di us de praesidiis eloquentiae Romanae. Lips. 1762. 
Van Goudoever oratio de diversa eloquentiae Romanae conditione, 
libera republica et sub imperatt. in den Commentt. Latt. tert. dass. In- 
stituta Belgici reg. Vol. III. Amstel. 1824. 

3) Cic. pro Muren a c. 14. Duae sunt artes, quae possunt locare homines in 
amplissimo gradu dignltatis, una imperatoris, altera oratoris boni. ab hoc 
enim pacis ornamenta retinentur, ab illo beUl pericula repelluntur. C fr. 
Dialogus de causs. corr. eloq. c. 43. (eloquentiae) Studium quo non aliud 
in civitate nostra vel ad utilitatem fructuosius , vel ad dignitatem amplius 
vel ad urbis famam pulchrins, vel ad totius imperii atque omnium gentium 
notitiam illustrius excogitari potest. etc. 

4) Ellendt Prolegg. ad Brut. p. IX sqq. (g. 6. p. 0 sq. edit. II.). 

3) Plntarch, Nepos, Livius XXXIX, 40. C. E. Schober de M. Por- 
cio Catone Censorio oratore diss. Neisse 1825. 4. \V i 1 m s M. P. Ca- 
tonls vita et fragmenta. Fascic. I. Dortmund 1839. Fascic. U. 1843. 4« 
Ellendt I. c. pag. XIX-XXV. CS. 13. p. 18 sqq. edit. II.). 

6) Ellendt 1. c. pag. XXV sq. (g. 14. p. 25 sqq.). 

7) E 1 1 e n d t 1. c. g. 15. p. 30 sqq. edit II. 

8) Cic. Brut. cap. 14. — arbitror, — suspiüor, — mihi videtür u. dgl. 
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Tagesordnung 9 ). Nach dieser Zeit traten als Redner auf : S e r- 
vius Sulpiz Galba in ) (Konsul 144 v. Chr.) , Mark Aemil 
Lepidus u ), in dessen Reden sich zuerst die griechische Geschmei- 
digkeit und ein kunstvoller Periodenbau an den Tag gelegt haben 
soll; Kajus Papirius Karbo 12 ) , die beiden Gr acchen t3 ) 
(Tiber f 130. und Kajus + 121.), Mark Aemil, Skaurus lf ), 
Publius Rutil Rufus is ), der Schüler des Stoikers Panätios, und 
ein eben so tüchtiger Rechts- und Geschichtskenner als Redner, der 
seine Rechtsstudien beim P. Mucius Skävola machte und im Exile 
sein Alter in Gesellschaft des Grammatikers Aurel Opill verbrachte l6 ). 
Q. Lutaz Katulus 1? ), mit der griechischen Sprache und Lite- 
ratur ganz vertraut 18 ) , verband als Redner mit der grössten Kraft 
die lieblichste Redeweise 19 ) ; er ist einer der wenigen , welche eine 
epideiktische Rede hielten 20 ). Quintus Cäcil Me teil der Nu- 
midier 21 ), welcher noch den Karneades hörte und seinen Lehrer 
Aelius Stilo zum Begleiter ins Exil hatte 22 ). M. Antonius der 
Redner 23 ), der erst spat wissenschaftliche Bildung sich aneignete — 
als Konsul hörte er auf seiner Fahrt nach Kilikien zum erstenmal 


0) Ellendt Prolegg. g. 3* P* 3 sq. 

10) E 1 1 e n d t 1. c. pftg. XXXI sq. (g. 16. p. 32 sqq. edit. II.). 

11) Ellendt I. c. pag. XXXIII sq. (g. 17. p. 31 sq.). 

12) Ellendt 1. c. pag. XXXV sq. (g. 19. p. 38 sq.). 

13) Ellendt 1. c. pag. XXXVII sq. (g. 18. p. 36 sq.). 

14) El len d t 1. c. XLVI sq. (g. 21. p. 4-1 sq.). 

15) L. c. pag. L sq. (g. 22. p. 48 sq.). 

16) Su et. ill. gf. c. 6. cf. Symmach. Epp. I, 22. 

17) Ellendt I. c. pag. LV sq. (g. 24. p. 54 sq.). 

18) C i c. de Orat. II, 7. Hominem enim audietis de schola atque a magistro 
et Graecis literis eruditum. et eo quidem loquor conüdentius, quod Catu- 
lus auditor accessit, cui non solum nos Latin! sermon Ls, sed etiam Graeci 
solent sune linguae subtilitatem elegant iamqtie concedere. 

19) Das Urtheil Cicero’s hierüber im Brut. cap. 35, 132. 

20 ) Es war dies eine Lobrede auf seine Mutter Popillia. C i c. de Orat. II, 
11, 44. 

21) Eilend t 1. c. pag. LVII sq. (g. 23. p. 51 sq.). 

22) Suet. ill. gr. c. 3. 

23) Ellendt 1. c. pag. LX1I sq. (g. 26. p. 59 sq.). Antonius studirte beson- 
ders die rhetorischen Schriften des Aristoteles. Vergl. Stahr Aristoteles 
bei den Kornern. 8. 16. 
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die Lehren griechischer Philosophen 24 ) — wird von Cicero als Red- 
ner anerkannt 2S ) ; doch hatte er seine Gründe, keine Reden nieder- 
zuschreiben 26 ). L. Licin Krassus 27 ), der fast alle seine Zeit- 
genossen, ausser dem Publius Rutil und Q. Katulus an Bildung über- 
trat Er sprach griechisch wie ‘seine Muttersprache 28 ). Luc. Mar- 
cius Philipp 29 ), Publius Sulpiz Rufus, ein zungenfertiger 
Sprecher mit guter Akzion, der sich nicht präparirte, dem aber auch 
die Kunst und Zierlichkeit abging 30 ); sein Zeitgenosse Kaj. Aurel 
Kotta 3l ) , den Cicero, welcher ihn auch eine Zeitlang nachahmte^ 
unter die grössten Redner seiner Zeit zählt. 

Alle die genannten Männer waren schon durch griechische Mu- 
ster gebildet worden. Von grossem Einfluss auf die schulmässige 
Aneignung der Redekunst war die Erscheinung der drei griechischen 
Gesandten zu Rom (156 v. Chr.) , des Karne a des , Diogenes 
und Kritolaus gewesen, welche durch ihre Reden allgemeines Auf- 
sehen erregten 32 ) , und von denen jeder seine besondere Redeweise 
(genus dicendi, xagaxxtjg) an den Tag legte, den /agaxTrjQ adgog, 
über, ioyvoQ, gracilis, und (lisooq mediocris, welche Varro 
wiederfindet in der ubertas des Pakuv, gracilitas des Lucil, und me- 
diocritas des Terenz 33 ). Die Griechen redeten im Senate in der 


24) Cic. de Orat. I, 18, 80. 

25) Cic. Brut. cap. 37. 

26) Valer. Max, VII, 8, 5. 

27) Eilend t I. c. pag. LXVUI sqq. ($. 27. p. 66 sq.). 

28) Sein Rednertalent verkündet Cicero im Brutim c. 38. 42—44. 53. 

2») E 1 1 e n d t 1. c. pag. LXXVII sq. ($. 28. p. 75 sq.) über seine Rednergabe 
Cic. Brut. c. 45. 47. 50. u. sonst. 

30) Cic. Brut. c. 55. de Orat. 1,29. m, 8. Cf. Ellen dt 1. c. $.29. p. 28 sq. 

31) Ellendt 1. c. pag. XCV sqq. ($. 30. p. 80 sq.). C i c. Brut. c. 55. 

32) Gell. N. A. VII, 14. Vgl. $. 140. Anm. 10. 

33) Gell: 1. c. Animadversa eadem tripartita varietas est in tribus philoso- 
phis, quos Athenienses Romam ad senatum populumqtie Romamun Jega- 
verant iinpetratum , uti multam remitterent , quam fecerant propter Oropi 
vasfationem. ea multa fuerat talentum fere quingentum. Erant isti philo- 
sophi Carneades ex Academia , Diogenes Stoicus , Critolaus Peripafeticus : 
et in senatum quidem introducti inferprete iisi sunt C. Acilio senatore (Der 
erste griechische Gesandte, den der römische Senat ohne Dollmetscher ver- 
stand, war Molo unter der Diktatur des Mulla. Cf. Cic. Brut. c. 90, 
312. Valer. Max. II, 2, 3.) : sed ante ipsi seorsum quoque quisquc 
ostentandi grntia maguo conventu hominum dissertaverunt. tum admirationi 


Digitized by Google 



Muttersprache und der Senator Kajus Acil (? Cölius, vgl. die Stelle 
des Makrobius in §. 140. Anm. 11.) machte den Dollmitscher. Bei 
ihrem längeren Aufenthalt zu Rom hielten sie , um ihre Redekunst 
zu zeigen , auch vor einem zahlreichen Publikum Vorträge und er- 
weckten in den Römern die Lust, diese Kunst sich anzueignen. Bald 
nach ihnen Hessen sich griechische Rhetoren und Sophisten in Ita- 
lien, besonders in Rom nieder und eröffheten Redeschulen, die zwar 
durch verschiedene Edikte wieder geschlossen ($. 140. Anm. 12.), 
aber trotz aller Lehrerverfolgungen nicht für immer verdrängt wer- 
den konnten **). Man fing an, nicht nur die griechischen Redner 
zu lesen und zu übersetzen 35 ), sondern auch die griechischen Rhe- 
toriken, die oft genug trocken und unerquicklich waren und durch 
die Uebersetzung noch verlieren mussten *), auf römischen Boden zu 
verpflanzen. 

Neben den griechischen Rhetorschulen bildeten sich auch andere, 
in denen lateinische Rhetoren lehrten 37 ) und die Technik der 
Beredsamkeit durch praktische Regeln zu begründen suchten. Sie 
stützten sich indess dabei weniger auf eigne Rednertaleilte und Er- 
fahrungen, als auf griechische Muster. Unter ihnen wird L. Plo- 
t i u s Gallus (d. h. hier wohl s. v. a. von Nazion ein Gallier), 
hervorgehoben , der in der Jugendzeit des Cicero lehrte , aber vom 
Cicero nicht gehört wurde, was dieser noch in seinen spätem Jahren 
bedauerte 38 ). Dieser Plotius, welcher nebst P. Nigidius Figu- 

fuisse ajunt Rutilius et Poljbius pliilosopborum tri um sui ctrjiisque generis 
facundiam. Violenta, inquiunt, et rapida Carneades dioebat, scita et tere- 
tia Critolaus, modesta Diogenes et sobria. unum quodque aufem genus, ut 
diximus, quum caste pudiceque ornatur, fit Ülostrius : quum fucatur atque 
praclinitur, fit praestigiosum. 

3t) 8 u et. de dar. rhet. c. 1. und Gell. N. A. XV, 11., wo sich das Senn- 
tusconsultum und Edictum Censorium gegen die Rhetoren Anden. Cf. Clo. 
de Orat. 111, 24, 93. 

35) Quintil. X, 5, 2. Vertere Graeca in Latinum veteres nostgi oratore» 
Optimum judicabant. — ib. 3. Et manifest a est exercitationis hujusce ra- 
tio. narn et rerum copia Graeci auctores abundant et plurimum artis in 
eloquentiam intulerunt: et hos Irans ferent ib us , verbis uti optimis Keet: 
omnibus enim utimur nostris. etc. 

86) Isidor Origg. 11, 2. Haec disciplina a Graecis invenla est a Gorgia, 
Aristotele, Hermagora , et translata in Latium a Tullio videlicet ei 
QuintUiano et Tatiano. 

37) Cic. de Oral. III, 21. Cf. Quintil. 11, 4, 42. 

38) 8 u e t. de dar. rbet. c. 2. Lucius Plotius Gallus. De hoc Cicero ad Mar- 
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las „De gestu“ *•) schrieb, wird schon ein Freund des Marius, der 
ihn zum Niederschreiben seiner Thaten aufforderte , genannt und ist 
noch zur Zeit des M. Cäcil (57 v. Chr.) als Redner thätig. Er muss 
demnach ein hohes Alter erreicht haben. Da zur Zeit des ^JaKras- 
sus seine Schule sehr besucht war, ßo ging besonders dasMpt der 
Censoren L. Krassus und Kn. Domitius im J. 93 v. Chr., noch wel- 
chem die Lateinischen Rhetoren vertrieben w r erden sollten (§. 140. 
Anm. 12.), auf den Plotius. 

Die Uebungen 40 ) in den Rhetorschulen, welche von der rö- 
mischen Jugend wetteifernd besucht wurden, bestanden darin, dass ein 
Gegenstand, meist ein historischer Stoff, entweder vertheidigt (defen- 
sio) oder verworfen (confiitatio) wurde ; oder dass man zu etwas zu 
bereden oder davon abzureden suchte 4I ). Diese Uebungen hiessen 
zur Zeit des Cicero C a u s a e , und Cicero selbst hat sich mit den» 
selben , besonders mit der Declamatio causarum täglich beschäftigt. 
Man nannte es auch Dicere theses et locos communes et 
cetera circa complexum rerum p erso n arum qu e, qui- 
bus verae fictaeque contro versiae co ntinen tu r 42 ). 
Quintilian bedauert, dass man zu seiner Zeit diesen so lange gepfleg» 
ten und vorzüglichen Theü der Vorbereitung zur Beredsamkeit auf- 
gegeben habe. Andere Stilübungen waren das schon angeführte 
(Anm. 35.) Uebersetzen aus dem Griechischen, oder griechische Re- 
den auswendig zu lernen, um sie zu deklamiren 43 ) oder sie in latei- 

cum Titinnium sic refert: „Kquidem memoria teneo, pueris nobis primum 
Latine docere coepisse Luciuin Plotium quendam: ad quem quam fieret 
concursus , quod studiosissimus quisque apud eum exerceretur , doiebam 
mihi idem non licere. Continebar autem doctissiraorum hominum auctori- 
tate, qui exisümabant, Graecis exercitationibus ali melius Ingenia posse“. 

40) lieber sie Quintilian besonders in den ersten Büchern; SenecA der 
Rbetor in der Praefat ad Controverss. Einiges bei Kllendt 1. c. pag. 
LXXXVn. (8. 40. pag. 00 sq.). 

41) Suet. de clar. rhet. c. 1. und Dialog, de dar. oratorib. c. 4. 

42) Quintil. n, 1, 0. cf. X, 5, 11. und Beispiele von Theses in II, 4, 
24sqq. HI, 5, ö sqq., wo der Thesis als einem ganz allgemeinen Gedanken 
über Politik oder Philosophie die IJypothesis entgegengesetzt wird III, 
5, 7, bei der es sich um eine bestimmte Sache, Person und Zeit handelte, 
Cf. Cic. Part. orat. c. 18., wo die Thesis mit Propositum gegeben wird. 
Topica c. 21. 

48) So schreibt Cicero Filius an den Tiro (Cic. Epp. ad Farn. XVI, 21.): 
Declamitare Graece apud Cassitim institui , Lat ine autem apud Brut- 
tium exerceri volo. 
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Bischer Deklamation zu wiederholen 44 ) ; oder Gedichte in Prosa tnn- 
zusetzen , wie Sulpiz gethan haben soll 4S ). — Bei Abfassung der 
Reden trachtete man vor Allem nach einem abgerundeten, wohlklin- 
genden Periodenbau , und meist geleitet von einem individuellen Ge- 
fühl , das übrigens durch Vorbilder irgend einen Eindruck zu erlei- 
den pflegte. 

Bis auf Cicero und durch ihn gelangte die Beredsamkeit auf 
den Gipfel ihrer Blüte und dazu trug die öffentliche Gerichtsverfas- 
sung das Meiste bei. Dann darf auch nicht ausser Acht gelassen 
werden, dass das Bewusstsein durch die Gewandtheit des Geistes und 
der Rede, zumal wenn sich zu ihr noch Sittlichkeit des Redners ge- 
sellt , Alles bewirkt werden kann. Zu Cicero’s Zeit verband man 
mit der Beredsamkeit noch das gelehrte Studium sowohl des Rechts, 
als der Philosophie und griechischen Sprache 45 *). Nur wenige sind 
es jetzt, wie ein Herennius, welche nichts weiter als blos die Rede- 
kunst trieben. Die römische Beredsamkeit , die ehedem ein Produkt 
des unmittelbaren Eindrucks in Rede stehender Umstande war , war 
bis auf Cicero eine Sache gelehrter Studien geworden 4 *). Cicero 
selbst besass die ausgebreitetste Gelehrsamkeit und hatte obendrein 
noch das Verdienst Andere zu Rednern herangebildet zu haben 47 >, 
wie den M. Cölius Rufus 4 *). Das Beispiel des Cicero wie An- 
derer beweist, dass gelehrte Kenntnisse dem Redner nur vortheilhaft 
sind , sowohl zur Schärfung des Urtheils als zur Handhabung der 


44) Ci c. de Orat. I, 31, 155. Posten mihi placuit eoque stim usu* adolescens, 
ufc summorum oratorum Graecas oraüones explicarem. Quibus fecüs boo 
assequebar ut, cum ea, quae leger am Graece, Latine redderem, non solum 
optimis verbis uterer et tarnen usitatis , sed etiam exprimerem quaedain 
verba imitando, quae nova nostris essent, dummodo essent idonea. 

45) Quintil. X, 5, 4. Ygl. besonder» Cic. de Orat. I, 84, 154. 

45*) Cf. E 1 1 e n d t ad Brut. (edit. 11.) $. 39. pag. 96. „Rhetoricae apud Ro- 
manos fundamental 

46) Cic. Tusc. Qu. I, 3. Oratorem celeriter amplexi sumns ; nec eum primo 
eruditum, aptum tarnen ad dicendum ; post autem eruditum. 

47) Quintil. XII, 11, 6. Quid porro est honestius, quam docere quod opti- 
rne scias ? Sic ad se Coelium deductum a patre Cicero (orat. pro Coelio 
c. 4. Epp. ad Famil. IX, 16.) profitetur : sic Pansam, Hirtium, DolabeUam 
in morem praeceptoris exereuit quotidie dicens audiensque. Cf. Ellendt 
ad Brutum p. 95 sq. pag. 111 sq. (edit. 11.). 

48) Sein Leben giebt P. Manutius vor dem 8ten Buche der Epp. ad Divv. 
cf. Ellen d t 1. c. pag. CX-CXV11I. CS- 46- P- 114 sq ). 



Digitized by Google 



313 


Sprache. Wir erinnern an Servius Sulpiz Ruf ns, jenen gründ- 
lichen Rechtsgelehrten, welcher schon vor einem Antistius Labeo und 
Atejus Kapito die Xll Gesetztafeln kommentirte (§. 164. Anm. 9.) ; 
an Kajus Li ein Kalvus 49 ), der wie die griechischen Gelehrten 
zugleich ein Dichter war und dessen wissenschaftliche Gediegenheit 
Cicero anerkennt *°) , dessen Urtheil über Kalvus sonst kalt zu sein 
pflegt 51 ) , da letzterer dem Cicero die volle Kraft der Rede abge- 
sprochen hatte 52 ); — an Kaj. Julius Cäsar, dessen sprachliche 
Gewandtheit schon aus seinen Kriegsmemoiren erkannt wird und des- 
sen Redekraft Cicero 53 ) dem beharrlichsten Fleisse und den ange- 
strengtesten Studien mit selbst entlegenen Theilen des Wissens zu- 
schreibt; — an M. Junius Brutus 54 ), der seine juristischen Stu- 
dien bei Servius Sulpiz und die philosophischen bei den berühmtesten 
Philosophen seiner Zeit machte , seine oratorischen beim P amme- 
ne s, dem beredtesten Manne seiner Zeit in Griechenland 55 ). 

Als Lehrer der Beredsamkeit traten in Rom seit Sulla auf M. 
Antonius Gnipho 56 ), den Cicero noch als Prätor hörte; der 
schon genannte Lucius Plotius (Anm. 38.), welcher seinen Un- 
terricht mit Beifall bis in sein hohes Alter fortsetzte. Pu bl. Ota- 
cil Pilitus 57 ), der Lehrer desPompejus; Epidius 58 ), der Lehrer 


49) Geb. 82 v. Chr. cf. Ellendt 1. c. p. CXVIH-CXXV. (g.51.p. 130sq.). 

00) Cic. Brut. 82, 283. 

dl) Günstiger urtheilen über den Kalvus Quintil. X, 1, 115. X, 2,25. XII, 
10, 11. Plin. Epp. I, 2. Senec. Controvv. 111, 19. 

52) Quintil. XII, 1, 22. Nec Cicero (videtur satis esse perfectus) Bruto 
Calvoque, qui certe compositionem illius etiam apud ipsum reprehendunt. 

53) C ic. Brut. c. 72, 252. — de Caesare et ipse ita judico illum omnium 

fere oratorum Latine loqui elegantissime. Ne c id solum domestica con- 
suetudine, ut dudum de Laeliorum et Muciorum familiis audiebamus, sed, 
quainquam id quoque credo fuisse, tarnen ut esset perfecta iUa bene lo- 
quendi laus , miütis literis et iis quidem reconditis et eiquisitis summoque 
studio et diligentia est conseoutus. 

5-1) Ellendt L c. pag. CXXVH-CXXX. (g. $2. pag. 136 sq.). 

.55) Cic. Brut. c. 97, 332. 

56) öuet. de Ul. gr. c. 7. Docuit autem et Rhetoricam, ita ut quotidie prae- 
cepta eloquentiae traderet , declamaret vero nonnisi nundinis. Scholam 
ejus claros quoque viros frequentassc ajunt: in bis Marcum Ciceronem, 
etiam cum praetura fungeretur. 

57) 8uet. de dar. rhett. c. 3. 

58) Suet. Lc. cap. 4. 
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des Antonius und Oktavian; Sext Rlodius 59 ) und Kaj. Albu- 
tius Silus M ) zur Zeit des Redners Plankus. 

§. 158. 

Verfasser rhetorischer Schriften. 

Bei dem schulmässigen Unterricht in der Beredsamkeit fand sich 
bald das Bedürfhiss, auch rhetorische Lehrbücher abzufas- 
sen. So entstanden auf römischem Boden die Schriften eines M. 
Porcius Kato Epistola ad filium s. de Oratore *); des Auctor 
Rhetoricorum ad Herennium (vielleicht Kornifiz? 2 ) 4BB. 
Rhetorica , welche meist nach Hermagoras , der in Cicero’s Jugend- 
zeit zu Rom die Redekunst griechisch vortrug und zwar mit solchem 
Rufe, dass er später neben Gorgias und Aristoteles als dritter Erfin- 
der der Rhetorik genannt wurde 3 ), ausgearbeitet sind und die Haupt- 
lehren der Beredsamkeit übersichtlich darstellen; des M. Antonius 
Gnipho u. A. Letzterer (§.147. Anm. 25.), der nach den besseren 
griechischen Mustern sfcine Rhetorik bearbeitete, so dass sie des Ci- 
cero Aufmerksamkeit vorzugsweise erregte, schrieb nach Atejus dem 
Philologen blos 2 BB. de latino sermone, da die übrigen Schrif- 
ten seinen Schülern angehört haben sollen 4 ). Mit ihm darf nicht 
verwechselt werden M. Antonius der Redner (§. 157. Anm. 23.), 
welcher ein unvollendetes Werk de ratione dicendi 5 ) hinter- 


09) S u e t. 1. c. cap. 5. 

60) Suet. 1. c. cap. 6. 

1) Quintil. in, 1, 19. Cf. Schütz in Prolegg. ad Cic. Brut. pag. XL?. 

2) Pet. Burman Sec. in praefat. pag. V sqq. (apud Lindemann in edit. 
Cic. Rhett. Lips. 1828. p. XI sqq.) und Chr. God. Schützii de Auctore 
librorum ad Herennium sentenüa beurtheilt von Lindemann I. c. pag. 
LIV— LVH. Schute wollte die Rhetorica dem Rhetor M. Antonius 
Gnipho xuschreiben; van Heusde stimmte ihm anfänglich bei, än- 
derte aber seine Ansicht und nahm den L. Aelius Stilo als Verfasser 
an in s. Dissert. de L. Aetio StÜone, Ciceronis in Rhetoricis magistro, 
Rhetoricorum ad Herennium ut videtur auctore. Traj. ad Rhen. 1889. 8. 
Vgl. Bernhardy Röm. LU. S. 23. Note 44. L* Lorsch in d. Ztscfcr. 
f. d. Alt. Wiss. 1889. N. 51. p. 408. meint, dass doch wohl Cioero der 
rechte Verfasser sein möchte. 

8) 1 s i d o r. Origg. II, 2, 1. 

4) Suet. de Ul. gr. c. 7. 

5) 0 ui nt 11. III, 1, 19. Romanorum prinms , quanttim ego qttidem sctam, 
condidit aliqua in liac materia M. Cato ille Ccnsorius, post M. Antouius 
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liess, auf M eiches Cicero und Quintilian öfter Rücksicht nehmen. Er 
nahm an , dass allen Reden ein dreifacher Stoff zu Grunde liegen 
könnte ; nämlich dass etwas geschehen oder nicht geschehen ; dass 
etwas recht oder unrecht; dass etwas gut oder schlecht sei 6 ). — 
Auch der aristokratisch gesinnte L. Aelius Stilo, der nach 
Cicero kein Redner sein wollte 7 ) und nur Reden für Andere abfasste, 
scheint nach Gellius *) zu schli essen , über Rhetorik geschrieben zu 
haben, worauf der von diesem zitirte Commentarius de prolo- 
quiis (a&tonaoi) hindeutet, den er indessen mehr für den Selbst- 
gebrauch als für Andere geschrieben haben mag. Ihn für den Ver- 
fasser der Rhetorica ad Herennium zu halten, wie van Heusde in der 
Abhandlung über den Stilo gethan hat, lässt sich nicht überzeugend 
uachweisen. — Von seinem Schüler M. Terenz Varro werden 
„Rhetoricorum libri“ angeführt, welche aber (vgl. unten Anm. 26.) 
einen Theil seines Werkes De lingua latina ausgemacht zu haben 
scheinen. — Sonst werden noch als Verfasser rhetorischer Schriften 
geuannt Kornifiz (vgl. Anm. 27.), Stertinius, Gallio der 
Vater 9 ). Auch Kaj. Julius Cäsar, welcher den Anfang der Re- 
redsamkeit in die richtige Wahl der Worte setzte, gehört hierher Mee- 
gen der Schrift de ratione Latine loquendi ,0 ); und Kaj. 


inchoavit. Nam hoc solum Opus ejus, atque id imperfecttun , manet cf. 
II, 17, 5. Cic. orat. c. 15. de Orat. I, 20. 21. 47. II, 7. 8. Vgl. auch 
Eilend t ad Brut. pag. 66. 

6) 0 uintil. UI, 6, 44. Tres (seil, generales status) fecit et M. Antonius, 
his quidem verbis : „Paucae res sunt, quibus ex rebus omnes orationes 
nascuntur, factum — non fectum, jus — injuria, bonum — malum.“ 

7) Cic. Brut. c. 56, 206. Sed idem Aelius Stoicus esse voluit, orator autem 
nec studuit unquam , nec fuit. Scribebat tarnen Orationes , quas alii di- 
cerent. 

8) Gell. N. A. XVI, 8. — commentarium de proloquüs L. Aelii docti ho- 
minis, qui magister Varronis füit, studiose quaesivimus: eumque in Pacis 
bibliotheca repertum legimus. 8ed in eo nihil edocenter, neque ad insti- 
tuendum explanate scriptum e.st, fecisseque videtur eiun llbrum Aelius 
sui magls admonendi, quam aliortim docendi gratia. 

0) Ö uintil. ID, 2. 21. Scripsit de eadem materia non pauca Cornificius, 
aUqua Stertinius, nonnihil pater Gallio (accuratius vero priores Gal- 
none) , Celsus et Laenas. Das Wort G a 1 1 i o n e , das wir in Pa- 
renthese gesetzt haben, indem wir priores auf Korniilz und Stertin be- 
ziehen, will Kr. Ritter Leipzz. Jahrbb. 1810. Bd. 38. Hft. 1. S.57. als 
Glossem getilgt wissen; wie uns scheint, ohne NoUl 

10) Cic. Brut. c. 72, 263. (vgl. §. 148. Anm. 0.). 
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Atejus Kapito (§. 147. Anm. 27.) wegen seiner Praecepta 
de ratione dicendi, mit denen er dem Asin Pollio an die 
Hand ging fl ). 

Entschiedenen Einfluss auf Vervollkommnung der oratorischen 
Technik hatte Quintus Hortensius 12 ) (115—51 v. Chr.), wel- 
cher sich nach den Rhodiern bildete, deren Stil ungefähr die Mitte 
hielt zwischen dem kräftigen Attikismos und der weichlichen Rede- 
weise der Asianen. Unter den Römern stellte Hortensius zuerst 
„ Loci communes , quibus quaestiones generaliter tractantur “ l3 ) auf 
und führte die „Partitiones“ imd „Collectiones“ 14 ) ein. — Den höch- 
sten Ruhm aber erlangte sowohl als praktischer Redner wie als 
Theoretiker M. Tullius Cicero 15 ) (geb. 106 v. Chr. zu Arpinum, 
f 43.). ln früher Jugend von Grammatikern und Rhetoren gebildet, 
eignete er sich später durch das Studium der griechischen Redner 
und Philosophen l6 ) eben so die Virtuosität der Rede seiner Vorbilder 
an (vgl. 165. gegen Ende), wie er andererseits frei von sklavischer 
Nachahmung ein acht römisches Gepräge bewahrte. Seine rhetorischen 
Schriften sind in doppelter Hinsicht wichtig, einmal als Theorien der 
Redekunst , dann als literarhistorische Beschreibung des Entwicke- 
lungsganges , den die Beredsamkeit bei den Römern nahm. Unter 
der Leitung seiner Vorgänger — in den Jugendjahren hielt er sich 
streng an die Griechen , besonders an die Grundsätze des Isokrates 


11) S ii e t de ilL gr. cap. 10. Asinium Pollionem (instruxit) praeceptis de ra- 
tione dicendi. 

12) Luzac dissert de 0. Hortensie. Lugd. Bat 1810. Cf. Havercamp 
Fragm. vett hist. p. 380. Ellendt ad Brut $. 43. pag. 106 sq. 

18) QuintiL II, 1, 11. 

14) Cic. Brut. c. 88, 302. Attaleratque minime vulgare genus -dicendi : dua* 
quidem res, quas nemo alius : partitiones , quibus de rebus dicturus esset, 
et collectiones. Die CoUectio entsprach der griechischen awaytaytj , der 
Aufzahlung dessen, was der Gegner eingewendet und der Redner ange- 
führt hat Ernesti Lexic. rhet Graec. s. v. dyaxgqaXrtiiooig , pag. 19. 

15) Quint X, 1, 112. Apud posteros (est) id consecutus, ut Cicero jam non 
hominis nomen, sed eloquentine habeatur. Cf. V, 11, 17., wo Cicero Opti- 
mus auctor et magister eloquentiae genannt wird. cf. IO, 1, 20. Cf. 
Schott et Wenck dissert. qua Cicero de fine eloquentiae sententia 
etc. Lips. 1801. 4. 

16) Bei Cicero fällt Beredsamkeit und Philosophie zusammen ; er hielt das 
,,copiose ornateque dicere“ für vollkommne Philosophie. Tu sc. Quaest. I, 
4. Adde de Kat Deor. I, 3. Brut c. 90, 30e. Orator c. 4. 
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und Aristoteles 17 ) — schrieb er die Rhetorica sive De inven- 
tione libri n 18 ), die er aber später als Erstlingsversuch (er schrieb 
sie 20 Jahre alt, c. 86 v. Chr.) für misslungen und seiner unwürdig 

erklärte l9 ). Dem Inhalte nach kommt diese Schrift den oben ge- 
nannten Rhetorica ad Herrennium ziemlich gleich. Dagegen freute 
sich Cicero über sein an Inhalt und Darstellung vollendetes Werk 
„De oratore libri 111 “ (geschrieben c. 55 oder 56), in welchem 
er auf ächt wissenschaftliche und zugleich praktische Weise das ganze 
Wesen der Beredsamkeit entwickelte 2Ü ). Mehr literarhistorischen 
und kritischen als praktisch-rhetorischen Inhalts ist. der „Brutus 
s. de Claris oratoribus“ (geschrieben c. 47.). Nächst dem folgte 
der „Orator“ (c. 46.), der mit Gewandtheit die rhetorische Form 
zur Anschauung bringt. Die Topica ad Trebatium sind aus 
den Tomxd des Aristoteles 21 ), wie es scheint, memoriter entlehnt, 
die Cicero auf der Reise abfasste 22 ); die Partition es orato- 
r i a e enthalten eine Anweisung für seinen Sohn , gleichsam einen 
Katechismus de vi oratoris , de oratore und de quaestionibus ; D e 
o p t i m o "euere oratorum 23 ), bildet eine Einleitung oder Vor- 


17) Cic. de iuvent. rhetor. II, 3. Cf. M. Bouton x Aristotelis et Ciceronis 

principia rhetorica inter sese invicem comparata. Paris 1840. 8. 

18) Das Werk war auf 4 Bücher berechnet, blieb aber unvollendet. Cf. Schütz 
Prolegg. ad Rhetorr. I. p. XL VIII sq. (Prooero. Opp. Cic. T. I. p. XL1V sq.). 

19) Cic. de Orat. I, 2, 5. Vis enim — qtioniam, quae (scU. Rhetorica) pueris 
aut adolescentulis nobis ex commentariolis nostris indicata ac rudia exci- 
derunt , vix hac aetate digna et hoc usu , quem ex causis , quas dixiinus, 
tot tantisque consecuti sumus, aliquid iisdem de rebus politlus a nobis per- 
fectiusque proferri. cf. Quintil. ID, 1, 20. 

20) Cic. Epp. ad Attic. XIII, 19. Sunt etiam de Oratore nostri tres, mihi ve- 
hementer probati. 

Sl) c ic. Topic. prnefat. Quum enim mecum in Tusculano esses (sciL Tre- 
bati), et in bibliotheca separatim uterque nostrum ad suum Studium libel- 
los, quos vellet, evolveret, incidisti in Aristotelis topica quaedam, 
quae sunt ab illo pluribus libris explicata. Qua inscriptione commotus 
continuo a me librorum eorum sententiam requislsti : quumque tibi exposuis- 
sem, disciplinam in ve ni end orum Argument orum, ut sine ullo 
errore ad eam rationem via perveniremus ab Aristotele inventa libris illis 
contineri , verecunde tu quidem, ut omnia , sed tarnen ut facile cernerem 
te ardere Studio , mecum , ut tibi illam traderem egisti. Cf. Jo. Jos. 
Klein De fontibus Topic orum Ciceronis. Bonnae, 1841. 8. 

23) Vielleicht 46 v. Chr. geschrieben. Cic. Epp. ad Diw. XII, 17, 4. Pro- 
xime de optimo genere dicendi, in quo saepe suspicatus sum , te 
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rede zur Uebersetzmg der Reden des Aeschines und Demosthenes de 
corona (§. 165. Anm. 27.). Alle diese kleineren Schriften ergänzen 
mannichfaltig die Hauptwerke des Cicero über die Beredsamkeit 24 ). 
Auf die Bücher De Oratore, den Brutus und Orator legte Cicero den 
meisten Werth und wollte sie wie die rhetorischen Werke des Ari- 
stoteles und Theophrast betrachtet wissen , welche Männer ebenfalls 
mit der Philosophie die Theorie der Beredsamkeit verbunden hätten **). 

Sehen wir auf das Angegebene zurück, so finden wir , dass die 
Syntax noch eine rein oratorische und die grammatische noch nicht 
zur Entwickelung gekommen ist. Indessen scheint sie doch von 
Varro angebaut worden zu sein, der ausser seinem grossen Werke 
de lingua Latina auch eine Schrift de sermone Latino ad Mar- 
cellum abfasste , welche gleichsam den praktischen Theil zu jenem 
grössem Werke bildete , wie es überhaupt auch glaublich ist , dass 
er in demselben , wo die Syntax elf (zwölf) Bücher gefüllt haben 
müsste, wolil noch Rhetorisches angebracht hatte 2Ö ). Diese letzten 
Bücher De liugua latina versteht auch wohl Nonius , wenn er das 
20. Buch Rhetor icorum des Varro zitirte (vgl. §. 149. zwischen 
Anm. 21 u. 22.). — Zumeist beschäftigte man sich mit dem Figuren- 
wesen , w ie auch Cicero in seinen rhetorischen Schriften , besonders 


(seil. Coruificium) a judicio nostro sic scilicet ut doctum hominem a non 
indocto, paululum dissidere. cf. ad Attic. XIV, 20, 11. 

21) Ausgaben der rhetorischen Schriften : Librl Ciceronis, qui ad artem orato- 
riara pertinent, c. nott. ed. Jac. Proust, in usum Delph. Paria 1687. 
II Voll. 4. Opp. rhetorica ex edit. Oliveti. Vienn. 1761. 8. C. G. 
Schütz. Lips. 1801. m Vol. 8. J. F. Wetzei Lignitz. 1807. 8. (Lips. 
1823. 2 Voll.). J. C. Orelli Tnricl 1831. 8. Einzelne: Rhetorica ad 
Herenniuni et de inventione c. Fr. Linde mann (Wiederholung der Lei- 
dener Ausg. von 1761.) Lips. 1828. 8. De Oratore ed. O. M. Müller 
Lips. 1819. 8. J. R. Henrichsen Havn. 1830. Fr. Eilend! Reg im. 
1840. 2 Voll, kleine Ausg. Isleb. 1841. 8. Orator ed H. Meyer Lips. 
1827. 8. Brutus ed.Fr. Eilend! Regimont. 1825. & 

25) C i c. Divin. II, 1. Quum Aristoteles itemque Theophrastus, viri cum sub- 
tilltate tum copia excellen tes, cum philosophia dicendi etiam praecepta con- 
junxerint: nostri quoque oratoril libri in eundem numerum referendi vi- 
dentur. Ita tres erun! De oratore, quartus Brutus, quintus Orator. 

26) O. Müller in Pracfat ad V a r r o n. L. L. (Lips. 1833) pag. L. Sed 
nescio , syntaxisne tarn elaborata et profligata ftierit , ut omnes XI libros 
ad ultimum usque complere potuerit; an scriptor in inferioribus libris ad 
usum vocabulorum et orationis ornatum et similia argumenta transgres- 
sus sit 
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im dritten Buche „De oratore oft auf die Figuren eingeht Meh- 
rere schrieben besondere Schriften De figuris, wie Kornifiz, 
Rutil, Visellius und viele andere, wie Quintilian berichtet 27 ). 
Allein bei alledem wurde nicht einmal das Wesen der Figur , das 
a/ 9 fjfia M'S.tag entschieden definirt , so dass bald ein einzelnes Wort, 
bald eine ganze Sentenz als Figur gefasst wurde , dass bald der 
Eine da eine Figur fand , wo der Andere einen Tropos annahm 28 ). 
Ueberhaupt ist zu bemerken, dass wenn der Römer seinen Blick von 
dem kunstvollen Ganzen einer Periode ab- und auf ihre einzelnen 
Theile wendet , er sich gleich in das rein Lexilogische verliert , ein 
Gebiet, das er mit Liebe und Erfolg angebaut hat, nie wir im Fol- 
genden sehen werden. 


II. Lexilogie. 

§. 159. 

Vorbemerkung. 

Die Wortexegese ging bei den Römern von dem Bedürfnisse aus, 
die alten Gesetze und Rechtsformeln zu erklären. Bald aber ging 
man über diese praktische Tendenz hinaus ; man wendete diese Thä- 
tigkeit der ältesten Literatur überhaupt zu und bald erkannte man 
neben der Schwierigkeit dieser lexilogischen Versuche die Wichtig- 
keit Die Griechen mussten auch hier erst den rechten Weg zeigen; 
aber die Studien eines Varro in seinen ersten Büchern „De lingua 
Latina u nach dem Muster eines Aristophanes und Klean th l ) bewei- 
sen das Geschick, mit welchem dieser Theil der Grammatik in Rom 
gepflegt wurde. Abgesehen davon , dass alle denkenden Menschen 
eine Neigung zur Wortexegese haben , weshalb auch in den ältesten 
Dichtern (§. 160. Anm. 5.) sich Etymologien nachweisen lassen, so 
kann doch von einem günstigen Erfolg dieser Studien nur dann erst 
die Rede sein , wenn sie nach Prinzipien mit wissenschaftlicher Sy- 
stematik betrieben werden. Man muss, wenn man die einzelnen 


27) Q u i n t II. IX, 3, 80. Uaec omnia (scU. verborum et sententiarum figoras) 
copiosius sunt executi, qtii non ut partem operis transcurrerunt , sed pro- 
prie libros hule operi dedicaverunt, sicut Caecilius, Dionysius, Corniücius, 
Visellius, aliique non pauci. 

28) Ouintil. IX, 3, 91. 

1) Varro De ling. lat. IV. p. 5. Bip. Quod non solum ad Aristophanis tu- 
cernam, sed etiam ad Cleanthis lucubravi. 
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Theile erklären will, den Ursprung oder den Bildungsgang der Spra- 
che überhaupt ins Auge fassen. Hier kamen nun die Griechen zu 
Hülfe , indem sie die Römer mit dem doppelten Grundsatz bekannt 
machten, dass die Sprache entweder natura oder usu sich gebil- 
det habe (§. 160. zwischen Anm. 15 u. 16.). Varro widmete diesem 
Kapitel die ersten sechs Bücher seines Werkes De lingua Latina, 
und spielt den Vermittler der Extreme, wie wir später sehen werden. 
Was die Erklärung der einzelnen Wörter anbetrifft, so ist diese nach 
Umständen mehr oder minder schwierig, und Varro nimmt vier Grade 
an * 1 2 ). Es giebt Wörter, die sich jedermann erklären kann (gradus 
populi) ; zweitens solche , zu - deren Erklärung mail Grammatiker 
(gradus grammaticorum) , oder drittens auch Philosoph (gradus phi- 
losophorum) sein muss. Wer aber alle Schwierigkeiten lösen kann, 
der ist ein König in dieser Kunst (gradus regis). — Jeuachdem man 
die Wörter aus der lateinischen oder griechischen Sprache erklärt, 
kann man die Grammatiker als Romanisten oder als Hellenisten be- 
zeichnen (§. 160. Anm. 22.). 


§. 160 . 

Etymologie. 

Die Etymologie *) oder Untersuchung der Grundbedeutung der 
Wörter, Etymologia, auch Notatio 2 ) und Originatio *) 
genannt, wurde bei den Römern durch die Jurisprudenz beför- 
dert, da die genaue Begriffsbestimmung der Gesetze und vieler tech- 
nischer Ausdrücke im Gerichtswesen unmittelbar auf die etymologi- 
sche Deutung und den historischen Gebrauch gerichtlicher Termini 
hiuwiess. Als ferner die grammatischen Studien , wie sie durch die 
griechischen Vorbilder augeregt w aren , Eingang gefunden hatten, 
wurde die Methode zu etymologisiren geregelter, aber gleichzeitig 
wurden die Römer hierdurch von den Griechen abhängig und ver- 
statteten besonders den Stoikern eine überwiegende Auktorität. 
Aber auch schon zur Zeit , ehe die Grammatik zu allgemeinerer 
Anerkennung und Behandlung gelangt war, wird einzeln etymologi- 
sirt und zw r ar, wie bei den Griechen, von den Dichtern. Bei 


2 ) V a r r o 1. c. p. 5. Die Stelle findet »ich §. 162. Anm. 13. angegeben. 

1) L. Lersch Sprachphilosophie der Alten. Thl. m. S. 113 ff. 

2 ) Oie. Topic. 8. siehe die Stelle in Anm. 36. 

3) Quintil. I, 6, 28. 
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ihnen sind die Spuren an Etymologien ziemlich sparsam , so dass 
schon Varro 4 ) sogar wünschte , die Dichter möchten mehr etymolo- 
gisirt und dadurch ihre Gedichte fruchtbarer gemacht haben. Es 
lassen sich Etymologien nachweisen 5 ) vom Nävius, Ennius, At- 
tius, Plautus, Lucil, Lukrez, Ovid und Virgil. Einige 
sind freilich nur Wortspiele und Paronomasien ; allein sie zeugen 
doch sämmtlich von gesunder Reflexion , und so wunderliche Bei- 
spiele, wie sie bei den griechischen Dichtern zuweilen Vorkommen, 
finden sich bei den Römern nicht. 

Was die Priester in der Etymologie geleistet habeu , lässt 
sich bei dem Mailgel an den nöthigen Nachweisungen kaum vermu- 
then; dass aber die priesterlichen Carmina, besonders die Indi- 
gi tamenta, zugleich einen etymologischen Inhalt hatten, möchte 
allerdings nicht ganz abzuweisen sein 6 ) ; doch wissen wir nicht, mit 
welchem Geschick oder Ungeschick die Priester ihre Aufgabe ge- 
löst hatten. Auch ist zu vermuthen, dass in den Kommentarien der 
Indigitamenta weniger das Etymologische als vielmehr das Antiqua- 
rische, die Praxis des Ritus und Kultus besprochen worden war, wie 
überhaupt die Etymologie bei den Römern eine fast durchgängig an- 
tiquarische war. 

Diese praktische Richtung beim Etymologisiren zeigt sich nir- 
gends offner als bei den alten Juristen 7 ), und die Folge davon 
war , dass sowohl dieses Studium insbesondere , als die römische 
Grammatik überhaupt, nicht jene Allseitigkeit erlangen konnte, wel- 
che die Griechen iu dieser Beziehung an den Tag legten. Doch ver- 
fuhren die Römer nicht ohne feste Prinzipien , und stützten sich zu- 
meist auf stoische Grundsätze und Etymologien 8 ). Die etymolo- 

4) Varro de L. L. VI. p. 79. Bip. Quod si poetice in carminibus servaret 
multa prisca, qitae essent; sic etiam cur essent, posuisset: fectindius poe- 
mata ferrent fructum. 

5) Lersch 1. c. 8. 115—119. 

6) Vielleicht zu viel Gewicht legt Lersch 1. c. 8. 114. auf die SteUe des 
Servius ad Virg. Georg. I, 21. „Nomina haec n umin um in IndJgita- 
mentis inveniuntur, i. e. in libris pontificalibus, qui et nomina deorum , et 
rationes ipso rum nominum continent.“ 

7j Vgl. Lersch 1. c. 8. 184 ff. Sammlungen der juristischen Formeln und 
ihrer Erläuterungen bei Brisson de formulLs P. R. c. nott Bach Lips. 
1754. Fol. Derselbe De verborum quae ad jus civile pertinent, signi- 
ficat. ed. H e i n e c c i u s. Hai. 1743. Fol. 

8) Cf. C u j a c i i Observatt. XI, 37. M e r i 1 1 i i Observv. I, 8. H e i n e c- 

Grafenhan Gesah. <L Philol. 11. 21 
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gischen Fragmente , weiche Von einem Aelius Stil o, Aelius 
Gallus und Antistius Labeo, von dem es ausdrücklich heisst, 
dass er die Etymologie zur Losung juristischer Schlingen angewandt 
habe 9 ), nachgewiesen werden können, erweisen die Wichtigkeit, wel- 
che die Juristen auf diesen Theil der Sprachwissenschaften legten. 
Aelius Gallus ,u ), des Varro Zeitgenosse, schrieb ein besonderes 
Werk de verborum quae ad jus civile pertinent signi- 
ficatione, in welchem aber die Realexegese vor der Etymologie 
vorherrschte. Etymologische W r erke scheinen, nun die beiden ande- 
ren Genannten, Aelius Stilo 11 ) und Antistius Labeo 12 ), nicht 
geschrieben zu haben, obschon man dem ersteren ein Werk de ver- 
borum orig ine oder mit ähnlichem Titel beilegen möchte; aber 
es lässt sich von ihnen eine beträchtliche Zahl von Etymologien 
nadiweisen , welche — wo sie sich auch gefundeu haben mögen ; 
wahrscheinlich in den Kommentarien zu den XII Tafelgesetzen , den 
salischen Gesängen und dem Edictum Praetoris — die etymologische 
Richtung der Juristen bekunden. 

Einen klaren Begriff von dem Wesen der Etymologie Schemen 
übrigens die Juristen sich noch nicht gemacht, sondern bei dieser 
Thätigkeit mehr naturalisirt zu haben. Finden sich doch selbst bei 
den eigentlichen Grammatikern und gelehrten Forschern sehr 
dürftige Andeutungen über den Begriff derselben. Gerade die drei 
ersten Bücher des V a r r onischen Werkes „de lingua Latina“, welche 
de origine verborum handelten und in welchen gewiss auch 
der Begriff der Etymologie erörtert M ar , sind verloren gegangen 
und in den drei letzten finden sich nur einzelne Andeutungen von 
dem, was in den drei ersten enthalten gewesen sein mag. Dagegen 


c i i Antiqq. Komm. edid. H ft u b o I d p. 32. I. H. Böhmer de philoso- 
phia J» C. Stoica. Hai. 1701. 4. E. 0 1 1 o de Stoica J. C. phUosophia. 
Duisb. 1714. T. 6. S c h a u in b ii rg De jurisprudentia vett. J. C. stofca. len. 
1743. 4. I. A. Ortloff Ceber den Einfluss der stoischen Philosophie auf 
die Römische Jurisprudenz. Erlangen 1787. 8. 

9) Gell. N. A. XIII, 10. (Labeo Antistius) in grammaticam sese atque dia- 
lecttcam, Uterasque antiquiores altioresque pe netraverat: Latinarumque vo- 
cum Origines rationesque percalluerat: eaque praecipue scientia ad eno- 
dandos plerosque juris laqueos, utebatur. 

10) C. G. Hei mb ach C. Aelii Galli de verborum etc. fragmenta. Lips. 1823.8. 
Cf. Zimmern Rechtsgeschichte (Heidelberg. 1826.) TM. I. $.81.8. 302 ff. 

11) Vgl. Lersch L c. S. 146—150. 

12) Lersch 1. c. S. 186—188. 
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lässt uns Varro noch die verschiedenen Grade der Etymologie er- 
kennen 13 ) , so wie auch das Wesen und zum Theil Unwesen der 
Etymologie aus Quintilian ersehen werden kann 14 ). Varro’s vier 
Grade der Wortbildung sind ohne wissenschaftliche Begründung und 
mehr äusserlich angenommen, sowie er auch selbst in den folgenden 
Büchern sich gar nicht an die Klassifikation hält, sondern mehr die 
Wörter nach ihrer lokalen und temporellen Bedeutung , sowie nach 
ihrem praktischen Gebrauche betrachtet lft ). 

Durch die griechischen Grammatiker, wohl schon seit des Kr a- 
tes von Mallos Aufenthalt in Rom, war bei den Römern die Frage 
nach der Bildung der Sprache und ihrer Formen und der Streit über 
Analogie und Anomalie angeregt worden. Was sie sich über die 
doppelte Entstehung der Sprache q>voei rj vo/mp, natura aut usu, 
dachten, war meist von den Griechen angelernt Interessant ist, wie 
der Dichter Lukres* 6 ) auf diesen Punkt in seinem Gedichte ein- 
geht, und entschieden die Meinung ausspricht, dass die Sache nimmer 
mehr erfunden oder eine Sache der Konvenzion sei, sondern ein rei- 
nes Naturprodukt, wie das der Thierlaute. — Varro, der in Bezug 
auf den Streit , ob die Sprache <pvou oder &iou gebildet sei , ein 
Juste milieu beobachtete, und dessen Etymologien in den letzten Bü- 
chern eben nicht sehr ansprechend sind, scheint zu keinem entschie- 
denen Grundsätze durchgedrungen zu sein 17 ). Daher dürfen auch 
seine Irrthümer nicht auffallen ,# ). Sowie er aber in den eben be- 

13) Varro de L. L. IV. p. 5. Bip. Nunc singulorum verborura origines ex- 
pediam , quorum quatuor explicandi gradus. Primus in quo populus 
eti&m venit Qtils enlm non videt , unde aerifodinae et viocurrus? Se- 
c und us quo grammatica descendlt antiqua, quae ostendit, quemadmodum 
quodque poeta verbum conflnxerit, quod decUnarit Hinc Pacuvius rüden- 
Usibllus , hinc incurvicenricum pectts , hinc chlamyde clupeat brachium. 
Tertius gradus quo phUosophia ascendens pervenit: atque ea quae in 
consuetudine communi essent, aperire coepit, ut a quo dictum esset oppi- 
dum-, vicus , via. üuartus ubi est aditus , et initia regts : quo si non 
perveniam, scientiam ad oplnlonem auoupabor, quod eüam nonnumquam in 
salute nostra fhcit , cum aegrotamus, medicus. 

14) Quintil. I, 6, 28sqq. 

15) Varro de L. L. IV. p. 6 sq. u. sonst Vgl. Lerne h L c. 8. 187. 

16) Luc r et de nat rer. V, 1087 sqq. Vgl. L er sch Th. I. S. 115 fg» 

17) Lersch Thl. I. 8. 117-187. 

18) Man vgL Varro de L. L. V. p. 24. Bip. Valium vel quod ea varicare 
nemo posset, vel quod singuli ibi extrema vacilla fUrciUata habent figttram 
literae V. Vgl. auch Gellius N. A. I, 18., der den Varro berichtigt 
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sprochenen Grundsätzen den Vermittler zu machen suchte , so auch 
in der Ansicht, ob man die lateinischen Wörter von griechischen oder 
nur römischen abzuleiten habe; daher zuweilen die Unentschieden- 
heit, ob ein Wort, das er eben erst nach einem römischan Stamme 
erklärt hat , sich nicht doch etwa von einem griechischen ableiten 
lasse. Dabei hält er aber doch als Grundsatz fest, alle auf Ein- 
heimisches bezüglichen . Wörter, über heimische Religion , Kultus, 
Staats- und städtisches Wesen, Sitten und Gebräuche aus dem La- 
teinischen zu erklären, obschon er sonst alles Lokale lieber auf 
griechische Wurzeln zurückführt, und das Temporale auf römi- 
sche. Es ergiebt sich daraus , dass er kein eigensinniger Prinzip- 
Etymolog war, sondern sich nach den Umständen richtete und beson- 
ders historischen Gründen sich fügte. So erklärt er auch gern die 
Bezeichnungen derjenigen Gegenstäiide, welche aus fremden Ländern 
stammen , wo möglich auch aus den Sprachen dieser Länder , und 
nimm# daher nicht blos Bezug auf einheimische Dialekte, wie auf den 
sabinischen , oskischeu , etruskischen , lukanischen , sondern auch auf 
die gallische, spanische ,9 ) , ja selbst armenische und syrische Spra- 
che Ju ). Bei Erklärung griechischer Wörter nahm Varro auch auf 
die Dialekte Rücksicht , wie er z. B. Sibylla von am ( = &tot) und 
ßvXij (= ßovXtj) ableitete, sodass Sibylla soviel sei als fooßovXtj*'). 

W enn nun Varro als Vermittler derjenigen Etymologen dasteht, 
welche entweder nur aus römischen, oder nur aus griechischen Wur- 
zeln etymologisiren wollten, so kann man, wie dies Lersch JJ ) ge- 
than hat, Romanisten, d. h. Etymologen, die sich an römische 
Wurzeln halten, und Hellenisten, die möglichst aus griechischen 
Wurzeln ableiten , recht wohl unterscheiden. Obschon nun weder 


19) Gell. N. A. XV, 80. Petorritum enim ent non ex Groeca dimidiatum, 
ged totum transalplbus. nam est vox Gallien. id scriptum est in libro M. 
Varronis quartodeciroo re rum divinarttm. quo ln loco Varro, quttm de pe- 
torrito dixisset, esse id verbum Gallicum; Ianceam quoque dixit non 
Latinum, sed Uispanicum verbum esse. 

80) Varro de L. L. IV, 89. Bip. Tigris , qui est ut leo varius, qut vivtis 
capi adbuc non potuit; rocabulum e lingua Armenla. nam ibi et sa- 
gitta, et qitod veheraentLssimum fl innen , dicitur Tigris. Ursi, Lucana 
origo (cf. VI. p. 89.) , vel unde illi, nostri ab ipsius voce. Camelus suo 
nomine Syriaco in Latium venit. 

21) Lac tan t. Institt. divv. I, 6, 7. 

82) Sprachphilos. Tbl. m. 8. 186. 
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eine solche Klassifikation noch ihre Bezeichnung historisch gerecht- 
fertigt ist, so gewährt sie doch einen belehrenden Ueberblick. 

Zu den Romanis ten zählt Lersch die Historiker Luc. Cin- 
cius Aliment, Fabius, Gellius 23 ). Was von ihnen Glosso- 
graphisches und Etymologisches zitirt wird, mochte sich in ihren hi- 
storischen Schriften vorgefunden haben , so dass wir ihnen nicht 
weiter glossographische Werke beizulegen brauchen ; doch ist es 
nicht ganz unwahrscheinlich, dass Cincius einen „Liber de ver- 
bie priscis“ abfasste 21 ). Aelius Stilo brachte seine Etymo- 
logien in den juristischen Kommentaren an (vgl. Anm. 11.); Aurel 
Opill in seinem Werke Musae (§. 147. Anm. 23.) 2S ) ; Nigi- 
dius Fi g ul us in seinen „Commentarii grammatici“ und sonst in 
seinen Schriften 26 ). Vom Kuriaz und Servius Klaudius oder 
Klodius sind nur einzelne Etymologien erhalten 37 ), ohne dass sich 
angeben lässt , bei welcher Gelegenheit sie dieselben anbrachten. 
Veranius .Flakkus gab die seinigen unstreitig in dem Werke 
„De verbis pontificalibus“, auch „Quaestiones pontifi- 
cales“ genannt 28 ). Atejus der Philologe in seinem über glos- 
gematorum 29 ). Der Dichter Ko rnifiz *’) , der muthmasslicbe 
Verfasser der Rhetorica ad Herennium , schrieb „Etyma“ oder 
„Etymorum libri“, von denen das dritte Buch erwähnt wird 31 ); 
oder wie der vollständige Titel gelautet haben muss; De etymis 
Deo rum. ln diesem Werke, das etwa 43 oder 42 v. Chr. geschrie- 
ben zu sein scheint, da Kornifiz schon des Cicero Bücher De natura 
deorum zitirt 32 ) , suchte er die Namen der Götter etymologisch zu 
deuten , wobei er nach Art oder Vorgang der Stoiker oft auf die 


23) Lersch 111. 8. 144-146. 

24) A. ft. Q. S. 136 fg. und S. 140-141. 

25) A. a. O. S. 130 fg. 

26) A. a. O. S. 151 fg. 

27) Bei Lersch S. 152 fg. 

28) M aerob. Sat. U. c. 16. pag. 380. Bip. und 111. c. 5. Vol. II. p. 15. Vgl. 
auch Fr. Osann in d. Ztschr. f. Alt. Wiss. 1843. Febr. N. 22. p. 175 fg. 

29) Lersch TIT. 8. 155 fg. 

80) Th. Bergk de Cornificio poeta im Index lectt. Marburg. 1848, 

81) Mac r ob. Sat. I. c. 17. p. 297. Bip. und 1. c. 9. p. 288. Cornifioius Ety- 
morura Ubro fertio. Priscian. Grammat. iastttt Üb. VI. c. 14. (p. 267 
Krehl). Cornificius in primo de Etoemis Deorum. 

82) Cf. Bergk 1. c. pag. IV. 
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sonderbarsten Erklärungen verfiel , wie er z. B. 'AnilXm ableitete 
and tov dvunoXttv, und Ootßog and tov (poizäy ßiq 33 ) ; Jlvdtog tag 
nvftaiov fcW, o io ti tov reXtviatov Jgo/uov rgs/oov 34 ). Einem so 
kühnen Etymologen musste gewiss auch die allegorische Mythendeu- 
tung Zusagen, von der uns ein Pröbchen bei Makrobius erhalten ist. 
Kornifiz deutete nämlich den bei den Aethiopen zu Tische gegange- 
nen Jupiter für den Sonnengott, welcher m den Okean hinabgetaucht 
ist um sich zu erfrischen. Vgl. §. 163. Anm. 13. Wie mit griechi- 
schen Götternamen verfuhr er auch mit lateinischen. Er scheute sich 
nicht, Minerva mit minitans armis zusammen zu stellen (vgL 
Anm. 44.); nuptiae von nova petere conjugia abzuleiten, 
0 seil laut es von Os celare, purus und putus zu identifizireu, 
u. dgl. m. **). — Des Cicero Etymologien *), die er sehr häufig, 
besonders in seinen Büchern „De natura Deorum 4 ' anbringt, und die 
öfter gegen die etymologischen Spielereien der Stoiker gerichtet sind, 
beruhen weniger auf einem nachweisbaren Prinzip , als auf einem 
gesunden Urtheile und richtigen Takte , der ihn bei seinen etymolo- 
gischen Versuchen unterstützte. Hier und da gründet er seine Ety- 
mologien auf bekannte analoge Fälle 37 )- Wie wir bei den griechi- 
schen Philosophen, z. B. bei Platon (Bd. 1. S. 163 fg.) gesehen haben, 
dass seine Etymologien nicht allemal aus seiner Ueberzeuguug her- 
vorgingen , sondern nur ironisch waren, so findet sich dasselbe auch 
hei Cicero 3S ), der überhaupt l^ein Freund von jenen kühnen Etymo- 

33) M aerob. Sat. I, 17. pag. 286. Bip. 

84) M a c r o b. 1. c. 296 sq. 

35) Die Stellen ritirt aus Festus Bergk 1. c. p. V. 

36) Cf. Car. Ad. Ben ecke de Cicerone Etymologo dissertatio. RegimonÜ 
1835. 4., in welcher der Vfi\ zeigt, was Cicero in der Ableitung lateini- 
scher Wörter gethan hat. Die Etymologien sind in billigenswerthe und 
zweifelhafte getheUt. — Cic. Top. 8 r 3ö. Multa etiam ex notatione su- 
muntur. Ea est autem cum ex vi nominis argumentum elicitur: quam 
Graeci iivpoloyla* vocant , id est verbuni ex verbo veriloqnium; 
nos autem novitatem verbi non satis apti ftigientes genus hoc notatio- 
nem appellamus, quia sunt verba rerum notae. Idem in Acadd. 1,8,92. 
Verborum etiam explicatio probabatur, id est, qua de causa quaeque essent 
ita nominata: quam ixupoloyiav appeUabant. 

87) De nat. Deor. II, 28. — — sunt dicti religiös! exreligendo, nt 

elegantes ex elegendo, tanquam adiligendo diligentes et 
intelligend o intelligentes; bis enixn verbis Omnibus inest vis 
legendi eadem, quae in religioso. 

38) De nat. Deor. UI, 84. In enodandis autem nominübus , quod miserandum 
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logienwar, welche einen Buchstaben hinreichend sein lassen, irgend 
ein Wort von einem andern abzuleiten, wie z. B. Neptunus von Na- 
re *9). Wenn er daher einmal sich eine gewagte Etymologie erlaubt, 
wie z. B. fides von fieri, so sucht er dies als Nachahmung der 
Stoiker zu entschuldigen 4o ). Vergleiche auch Janus ab eundo 42 ). 

Die Erklärungen der Romanisten waren oft sonderbar genug, 
wenn sie griechische Wörter mit Eigensinn auf einen lateinischen 
Stamm zurückbringen wollten, wie z. B. wenn Nigidius Figu- 
lus meint : Frater est dictus quasi f ere alter und An tistius 
Labeo, soror, quod quasi seorsum nascitur separaturque ab ea 
domo , in qua nata est et in aliam familiam transgreditur 42 ). Den 
Aelius Stilo, welcher 1 e p u s aus 1 e v i p e s entstehen liess, 
weist Varro 43 ) zurecht, welcher ein altgrichisches Wort als Ety- 
mon annimmt. Varro selbst aber wird wegen seiner Etymologie des 
Wortes für von furvus von Gellius zurecht gewiesen. Aber auch 
bei ächt römischen Wörtern wussten sie nur dadurch die Etymologie 
zu erzwingen , dass sie sich hinter ein x«r’ uviifpQaoiv flüchteten, 
wie lucus a non lucendo, militia a carente mollitie , bellum quia non 
bellum , u. dgl. , oder dass sie zwei Wörter mit gewaltsamer Ver- 
drängung wesentlicher Buchstaben in eins zusaminenschmolzen , wie 
Minerva als MINitans ARmis 44 ); oder auch eine blosse Endung 

sit, laboratis. Saturn us, quia se saturat annis: Mavors, quia magna ver- 
tit : Minerva, quia minuit aut quia minatur: Venus, quia venit ad omnia: 
Ceres a gerendo. 

39) L. c. Quam periculosa consuetudo ? in rnultis enim nominibus haerebitis ? 
Quid Vejovi facies? quid Vulcano ? quanquam, quoniam Neptunum a nando 
appellatum putas, nullum erit nomen, quod nou possis uoa litera explicare, 
unde ductum sit. ln quo quidem magis tu mihi natare visus es, quam ipse 
Neptunus. 

40) C i c. de Offic. I, 7. Fundamentum est autem justitiae fides , i. e. dicto- 
rum conventorumque constantia et veritas : ex quo , quamquam hoc vide- 
bitur fortasse cuipiain durius, tarnen audeamus imitari Stoicos, qui studiose 
exquirunt , unde verba sint ducta , credamusque quia fiat quod dictum 
est appellatam fidem. 

41) Cic. de Nat. Deor. 11, 27. Principem in sacrificando lanitm esse vo- 
luerunt, quod ab eundo nomen est ductum , ex quo transitiones perviae 
Iani, foresque in liminibus profanarum aedium jauuae nomin an tur. 

42) Gell. N. A. XIII, 10. Vgl. VIII, 14. 

48) Varro ap. Gell. 1, 18. 

44) Festus s. v. Minerva. Cornificius vero (Minervam), quod fingatur pin- 
gaturque minitans armis, eandem dictum putat. 


Digitized by Google 



iftr ein Nomen hielten, wie S erring Sulpiz das Wort tes ta- 
neutum ans mentis contestatio; Kajus Trebaz das Di- 
minutiv sacellum aus sacra ce Ha zusammengesetzt sein lässt 44 ). 

Als Hellenist kann Santra 46 ), dessen Etymologien sich 
hauptsächlich in seinem Werke „de verborum antiquitate,“ 
wovon das dritte Buch zitirt wird, befunden haben mögen, und H y- 
psikrates angeführt werden, welcher „Super his quae a Graecis 
accepta sunt 44 schrieb 47 ). Dass die Hellenisten hier und da beim Ety- 
mologisiren irrten, lässt sich aus einer Berichtigung schliessen, die IW. 
T ulli us Tiro in seinem Miszellanwerke Ilavdsxxat. gegeben hat 
Die alten Römer hatten nämlich die „Hyaden 44 statt von vW von v$ 
abgeleitet und sie lateinisch durch „Suculae 44 wiedergegeben 4S ). 

§. 161 . 

Synonymik. 

Mit der Etymologie ging die Synonymik Hand in Hand , und es 
brachte selbst der gelehrte Dichter Lu eil eine Unterscheidung von 
Poesis nnd Poema *), von Cupido und Cupiditas 2 ) in sei- 


40) Gell. N. A. VI, 18. 

46) Lersch TU. III. 8. 165 f)g. 

47) Gell. XVI, 13. Lersch a. a. O. 8. 167. 

46) Tiro apud Gell. N. A. XIII, 9. „Adeo, inqiiit, veteres Romani literas 
Graecas nesciverunt, et rüdes Graecae linguae füerunt, ut stellas quae in 
capite Tauri sunt, propterea suculas appellarint, quodeas Graeci vddct( 
vocant, tamquam id verbum Latinum Graeci verbi in terpre tarnen tum sit, 
quia Graece vec, sues Latine dicuntur. Sed tiadte , inquit , odx dnb x tCy 
ito, ita ut nostri opici putaverant, sed ab eo quod est üei v appellantur. 
nam et quum oriuntur et quum occidunt , tempestates pluvlas largosque 
imbres cient. pluere autem et Graeca lingua vhv dicitur.“ 

1) Nonius s. v. Poesis et Poema. p. 428. Merc. Paris 1614. (repet Lips. 
1626,) D. IX, 16. Poesis et Poema hanc habent distantiam : poesis - est 
textus scriptorum; poema inventio parva, quae paucis verbis expeditur. 
Lucllius Sat. IX. 

Nunc haec quid valeat, quidve huic intersiet iDud, 

Cognosces, primum hoc quod dicimus esse poema: 

Pars est parva poema: epigramma, item epistola quaevis. 

Cqjusvis operis pars est non magna poema. 

lila poesis opus totum, ut tota Ilias una 

Est Olott, Annalesque Enni, atque istuc opus unttm. 

Est majus multo, quam quod dlxi ante poema. 
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neu Satiren an. Spezielle Schriften aber mit Erklärungen von Sy- 
nonymen lassen sich in dieser Periode nicht nachweisen. Es ist 
daher nicht nur ungegründet, dem Cicero einen „Liber de sy- 
nonymis“ zuzuschreiben 3 ), sondern auch mehr als zweifelhaft, 
dem M. Porcius Kato Censorius mit Isidor ein Werk „de ver- 
hör u m differentiis“ beizulegen 4 ). Daher verdient die Ver- 
muthung Lersch’s 5 ), dass hier eine Verwechselung des Porcius Kato 
mit dem Valerius Kato statt finden möchte, alle Beachtung. Dass 
wir aber überhaupt bei den Römern die Synonymik weniger gepflegt 
finden, als wir nach den sonstigen lexilogischen Bestrebungen dersel- 
ben vermuthen dürften, hat wesentlich seinen Grund eben sowohl in 
der Klarheit, mit welcher die Sprache Begriffe und Gegenstände be- 
zeichnete, als auch in der rein praktischen Richtung der römischen 
Beredsamkeit, welche nicht wie die griechische Sophistik auf eine 
künstliche Täuschung der Zuhörer abzweckte. Man kannte gegen- 
wärtig das Bedürfhiss bei den Römern noch nicht, die sinnverwand- 
ten Wörter aufzustechen und ihre etwaige Begriffsverschiedenheit 
durch subtile Erörterungen zu enthüllen. Man begnügte sich vor- 
läufig mit dem Aufsuchen der Grundbedeutungen der Wörter , also 


Qua propter dico , nemo qui oulpat Homerum 
Perpetuo culpat, neque quod dixi ante poesin ; 

Versum unum culpat, verbum , iy&üfiqfia malignum. 

So hat auch V a r r o apud Nonlum L c. die Erklärungen von Poem 
und Poe«ls gegeben. „Poem est U£ig iyQv&pog , i. e. verba plura 
modice in quand&m conjecta formam. Itaque etiam diaii^oy imyQOfiftä- 
t*o y vocant poema. Poes! 8 est perpetuum argumentum ex rhythmis, ut 
Ilias Homert et Annales Ennli.“ Cf. P o s i d 0 n i o 8 ap. D i o g. La. VII, 
00. Das perpetuum argumentum des Varro entspricht der &£otg des Iiucil. 
Vgl. über dieses Fragment des LucU Ludov. Ferd. Schmidt: De 
Lucilii satirar. fragm. 11b. IX. pag. 31 sq. 

2) Nonius s. v. Cupiditas et cupido diversa sunt. Nam cupiditas le- 
vior est. Lucilius libro XXIII. Cupiditas ex homine , Cupido ex stulto 
nunquam tollitur : quod cupiditas pan quaedam fit temperatfor deluens ex 
cupidine. 

8) Nonius s. v. Doctus zitirt aus Cicero de Officiis eine synonymische Un- 
terscheidung der Wörter doctus und perltu s. Doctum et peritum cum 
simile videatur , a TuUio discretum est , ut sit peritum plus quam quod 
doctum, de offic. libro III. Itaque cum sint docti, a peritis desistunt fä- 
dle sententia. 

4) Bol hu is Diatribe in Catonis scripta et firagmenta. Trajecü 1896. p. 908. 

5) Sprachphil. d. Alten. TU. ID. S. 138. 
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mit 4er etymologischen Betrachtung, and zweitens mit Darlegung des 
historisch-antiquarischen Stoffes, den die Werter bezeichneten. 

$. 162. 

Lexikographie. 

In dem Paragraphen über Etymologie ist mitgetheilt worden, 
dass die ältesten Juristen ihre lexikalischen Notizen in den Kommen- 
tarien zu den Gesetzen , die Historiker in ihren Geschichtsbüchern 
und die Grammatiker meist in Werken allgemeinem Inhalts, wie in 
den Libri grammatici, Musae u. dgl. niederlegten. Die Zahl eigent- 
lich lexikographischer Schriften ist noch gering , und alphabetische 
Wörterverzeichnisse gehören, soweit wir nachkommen können, dieser 
Periode gar nicht an. 

Als ältesten Lexikographen, schon am Ende des dritten Jahr- 
hunderts vor Christus, würden wir den Historiker L. Cincius Ali- 
ment zu nennen haben, wenn wirklich der von Festus benutzte 
„Liber de verbis p riscis“ demselben beizulegen wäre. Glaub- 
licher ist es allerdings anzunehmen, dass des Festus Notizen nur 
Exzerpte aus den sonstigen antiquarischen Werken des Cincius sind ! ); 
doch ist es, zumal wenn wir uns die Form der Schrift nur nicht gar 
zu streng lexikalisch, sondern mehr antiquarisch denken, nicht ganz 
zu misbilligen, auch schon dem Cincius eine solche beizulegen, wie 
Lersch gethan hat (vgl. §. 160. Anm. 24.). 

Die spätere Lexikographie entwickelte sich aus der G 1 o s s o- 
graphie, die unserer Periode angehörte. Solche glossemato- 
rum scriptores erwähnt schon Varro 2 ) und zu ihnen gehört 
Aelius Stilo, Santra „de verborum antiquitate (§. 160. 
Anm. 45.), Aurel Opi 11 (§. 160. Anm. 25.), Atejus der Philo- 
loge „über g lossem a tor um “ (§. 160. Anm. 29.) , Publius 
Lavinius „de verbis sordidis“ 3 ), unter denen wohl nicht 
blos veraltete , sondern auch wirklich gegen den Anstand und guten 
Geschmack verstossende Ausdrücke zu verstehen sind; Veraniu6 
Flakkus „de verbis pontificalibus“ (§. 160. Anm. 28.) und 

1) So BernhArdy Rom. Lit. Gesch. Note 485. 

2 ) Varro de L.L. VI. p. 62. Bip. qui glossas »cripserunL pag. 88. qui glos- 
semata interpretati. Vgl. Festus s. v. Naucum. 

8) Gell. N. A. XX, 11. PublU Lavinii über est non incuriose factus. Is 
inscriptus est de v erb is sordidis. In eo scriptum est, souinan» 
vulgo dici quasi seculnam, quem qui elegantius, iaquit, loquuntur, se- 
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„priscaram vocum über“ 4 ). Die von QelMns*) erwähnten 
„idouei vocum antiquarum enarra tores “ oder „glos- 
sae antiquitatum und veterum“ bei Charisius 6 ) gehören viel- 
leicht auch schon in unsere Periode. 

Dass solche Werke keine trockenen Wortregister waren, sondern 
zugleich antiquarische und selbst literarhistorische Bemerkungen ent- 
hielten, ist noch hinlänglich aus den Fragmenten zu ersehen, welche 
Varro, Celli us, Festus u. A. uns erhalten haben. 


II. E x e g e s e. 


§. 163. 

Einleitung. 

Die Exegese hatte bei den Römern ihren Ausgangspunkt in der 
Worterklärung , besonders in Erklärung der juristischen Formeln. 
Das Staatsinteresse erheischte Männer, welche die aus den alten Kö- 
nigsxeiten überlieferten und die aus Griechenland entlehnten , mm 
Theil sehr dunklen Gesetze erklärten. So sehen wir in den älteren 
Rechtskundigen auch die ersten Kommentatoren ($.164.); und dieses 
war ganz natürlich , da bis zur Zeit des zweiten punischen Krieges 
die Römer weder eine Nazionalliteratur, noch griechische Werke hat- 
ten, an denen die Exegese hätte vollogen werden können. Als aber 
der Verkehr mit Griechenland griechische Literaturwerke nach Ita- 
lien brachte , wandten die Römer bei ihrer Empfänglichkeit für die- 
selben einen munteren Fleiss auf Uebersetzung ($. 165.), Nach- 
ahmung ($. 1 66.) und Erklärung ($. 164.) derselben. Dichter, 
Redner und Philosophen pflanzen griechische Gedanken und sprach- 
liche Gewandtheit auf römischen Boden und bringen auf nazionalem 


questrem appellaot Utriunque vocabulum » sequendo factum est, quod ejus 
qui electus sit, utraque pars fidem sequatur. 

4) F e s t u s s. v. Mille urbium. 

5) Gell. N. A. XVIII, 6. 

6) Cb Arial us IL p. 804 u. 91 6. 
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Hintergründe eine griechisch - kolorirte Literatur zur Erscheinung. 
Erst als somit ein Schatz achtuftgswerther Geisteswerke , die aber 
bei aller Nazionalität den fremden Einfluss nicht verleugnen können, 
aufgehäuft und das Publikum demselben mit Liebe zugewandt war, 
so dass man in Schulen den Kindern und Jünglingen durch Lesen 
und Erklären der Dichtungen den Sinn für eine höhere Geistesbil- 
dung einimpfte , traten auch Rhetoren und Grammatiker mit' zcitge- 
mässen Kommentaren zu den Schriftwerken hervor. Doch fällt die 
regere Betriebsamkeit des Kommentirens erst in die folgende Periode 
und gegenwärtig lassen sieb, wie in der ersten Periode Griechen- 
lands , nur schwache Spuren der erwachenden Exegese bei den öf- 
fentlichen Vorlesungen der Dichter wahrnehmen. 

Die in Griechenland beliebte Manier, über Sentenzen , Schilde- 
rungen , historische Andeutungen , schwierige Ausdrücke u. s. f. Fra- 
gen aufzustellen — quaerere, quaestiones proponere ! ) — 
und Antworten zu geben — quaestiones sol vere 2 ), pers ol- 
vere, dissolvere, expedire, explicare 3 ) — war auch 
durch die Einwanderung griechischer Grammatiker und Rhetoren in 
Italien, besonders in Rom heimisch geworden , und an den Gramma- 
tikern Kaj. Atejus (§. 147. Anm. 27.) und Valerius Kato 
(§. 147. Anm. 31.) haben wir, nach den Versen des Bibakulus zu 
schliessen , einen anerkannten Lytiker •). Wissenschaftlich gebil- 
dete Männer hatten , wenn es ihre Umstände erlaubten , immer Ge- 
lehrte um sich und speisten mit ihnen, bei welcher Gelegenheit dann 
Quaestiones und Solutiones gewechselt wurden, was Cicero av/uqula- 
koyefr nennt, sowie er auch Philologia und Svtyvqoste zusam- 
mens teilt *). 

1) Suet. Tiber. 56. Cum soleret ex lectione quotidiana quaestiones super 
coenam proponere etc. 

2) S u‘e t de Ul. gr. c. 11. 

8) C i c. Epp. ad Atticum V JJ1, 8. Sed quontam grammaticus es , si mihi hoo 
Cqtqfia persolveris, magna me molestia liberöris. Cf. Q uintil. 1, 2. 14. 

4) S u e t de Ul. gr. c. 11. 

Catonis modo, Galle, Tusculanum, 

Tota creditor urbe venditabat. 

Mirati sumus u nie um magistrum, 

Summum grammaticum, Optimum poetam, 

Omnes solvere posse quaestiones, 

Unum difficile expedire nomen. 

En cor Zenodoti, en jecur Cratetis. 

5) C i c. Epp. ad Famii. XVT, 21. Nam quod ego de Bruto dicam ? quem nullo 
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Auf literarische Unterhaltung deutet die Nachricht hin, dass man 
nach dem Beispiele des Krates Gedichte las und sie beim Lesen gleich 
kommen tirte. So hielt Kajus Oktav Lampadio Vorlesungen, 
in denen er des Nävius „Punicum bellum“ vortrug; Quintus 
Vargontejus las des Ennius „Annales“ an festgesetzten Tagen 
und zwar vor einem zahlreichen Publikum, Lälius Archelaus, 
Vektius 6 ) Titinius, Quintus Philokomus lasen die Sati- 
ren ihres Freundes Lucil. Den letzteren soll auch Pom pejus 
Lenäus(§. 142. Anm. 13.) beim Archelaos, Valerius Kato 
beim Philokomus gelesen haben 7 ) : das heisst also wohl , dass Ar- 
chelaos und Philokomus , während sie selbst ihren Freunden die er- 
wähnten Satiren vorlasen , sich dieselben wieder von Grammatikern 
vorlesen und erklären Hessen *). 

Wir sehen also , dass die Exegese der Dichter meist nur noch 
eine mündliche war, die in geselligen Kreisen mehr nur die Form 
der Unterhaltung , als der schulmässigen und gelehrten Unterwei- 
sung hatte. Dabei waren die ältesten Dichter, wie Ennius, Nävius, 
Plautus, Terenx und Lucil, Hauptgegenstand der Unterhaltung , was 
natürlich seinen Grund darin hatte, dass dieselben bisher nur den 
fast einzigen Bestand und Kern der römischen Literatur ausmacliten. 
Doch führte auch Quintus Cäcil der Epirote die Erklärung des 


tempore a me patior dlscedere. — non est enim sejunctus locus a philo- 
logia et quotidiana ov^i^on. — — Utor famUiaribus et quotidianis con- 
victoribus, quos secum Mitylenis Cratippus adduxit, hominibus et doctis, 
et Ulis probatissimis. — — Tu vel im in primis eures ut valeas , ut una 
oufUf iXoloytiv possimus. 

0} Der Name V e c tlu s ist wohl identisch mit V e t tl u s, der sonst oft vor- 
kommt, auch als Name mehrerer Grammatiker, wie Vettius Agorius, Vet- 
tius Praetextatus u. A. 

7) Snet. de Ul. gr. c. 2. Hactenus tarnen imitati , ut carmina parnm adhuc 
divulgata vel defunctorum amicornm , vel si quoram aliorum probassent, 
dUigentins retractarent : aclegendo commentandoque etiam cete- 
ris nota facerent: ut Cajus Oc tavius L am p ad io Naevii Punicum 
bell um ; — ut postea Quintus Yarjontejus annales Ennii , quos 
certis diebus in magna frequentia pronuntiabat ; ut Laelius Arche- 
laus, Vectius, Quintus Philocomus LucUU satiras, fkmlliaris 
sui: quas legisse apud Archelaum Pompejus Lenaeus , apud Philocomum 
Valerius Cato praedicantur. 

8) Cf. F. A. Wolf ad Suet. de Ul. gr. c. 11. Becker in der Ztschr. f. 
d. Alt. Wi ss. 1813. N. 31. S. »13. Anm. *). 
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Virgil und anderer neuerer Dichter in den Schul«! ein (vgl. §. 142. 
Anm. 18b.). Ob nun aber, da Sueton in der angeführten Stelle doch 
von einem carmina legere et commentare spricht, gar nicht 
an schriftliche Kommentare in dieser Periode und von Seiten der 
genannten Grammatiker zu denken sei, bleibt die Frage. Die Wahr- 
heit scheint hier in der Mitte zu liegen, dass wir einerseits das L e- 
gere poetas nicht als ein einfaches Voriesen , sondern als ein 
mündliches Ena r rare poetas zu fassen 9 ), sowie in dem Commen- 
tare poetas nicht ein nach Aristarchischer Weise vofgenommenes 
Kommet! tiren der Dichter „cum notis perpetuis“ zu verstehen haben, 
sondern ein nothdürftiges Abfassen von Bemerkungen, welche zum 
Verständniss dieser alten Dichter unumgänglich schienen. Es gehen 
daher ebensowohl diejenigen zu weit, welche für diese Periode gar 
keine Kommentare über Dichter annehmen wollen , als diejenigen, 
welche annehmen zu können meinen, dass Grammatiker, wie Valerius 
Kato, mit den römischen Dichtem schon ganz so verfahren hätten, 
wie Zenodot und Aristarch mit den homerischen Gesängen. — Da 
CommentariuS; commentare eine Uebersetzung des griechi- 
schen c YnofAprjfta, vno/LUftvqoxHv ist, so haben wir auch das lateini- 
sche Wort in einem weitem Sinne zu nehmen, als in dem eines blos 
grammatischen Kommentars ; es ist darunter jede mehr oder minder 
ausführliche Verdeutlichung einer Stelle oder einer Schrift; zu ver- 
stehen, so dass Commeiitarius ebensowohl eine vollständige Interpre- 
tazion und Abhandlung 10 ) als einzelne Notizen bezeichnen kann, bn 
letzteren Falle erhält der Kommentar die Scholienform , welche die 
Römer mit Excerpta n ) bezeichneten. 


0) Wenn von Valerius Kato gesagt wird (cf. S u e t. 111. gr. c. II.) : 

Cato grammatlcus, Latina Siren, 

Qui solus legitac facit poetas, 

so ist eben dieses legere ein enarrare , das face re ein kritisches 
emendare, zugleich verbunden mit einer Kintheilung der Werke nach B fi- 
ebern und einseinen Gedichten. Wie das Legere des Kato wird auch des 
Kpiroten Quin tu s Cäcil (Domitius Marsus nennt ihn: Epirota tenel- 
lorum nutricula vatum) Praelegere Virgil i um et alios poetas novos bei 
8 tte t. 1. c. 16. zu verstehen sein. 

10) Isidor. Origg. VI, 8, 5. Commentaria dlcta quasi cum mente. Sunt 
euim Interpretation es, ut commenta juris, commenta evangelü. 

11) Is idor 1. c. VI, 8, 1. Excerpta sunt quae Graece scholia nuncupan- 
tur in quibus ea, quae videntur obscura vel difficilia, summatim ac brevi- 
ter perstringuntur. 
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Da alle Kommentatoren den rein praktischen Standpunkt entnah- 
men , so muss es als Ausnahme gelten , wenn der eine oder andere 
Grammatiker sich auf spitzfindige Erklärungen einliess, wie wir sie 
früher bei den Stoikern kennen gelernt haben. Die allegorische 
Exegese ist daher den Römern jetzt ganz fremd und nur den grie- 
chischen Philosophen nachgesprochene Meinungen sind es, wenn sich 
Beispiele der Allegorie bei ihnen nachweisen lassen, wie dies z. B. 
von Kornifiz nachgewiesen werden kann, welcher, wahrscheinlich 
in seinem Werke De etymis deorum (§. 160. Anm. 31.) den Zeus bei 
Homer, welcher bei den Aethiopen eine Malzeit einnimmt, für den 
Sonnengott hielt ,2 ). 

§. 164. 

Kommentatoren. 

Schriftlich abgefasste Kommentare lassen sich , wie schon aus 
dem vorhergehenden Paragraph erhellt, nur einzeln nachweisen, und 
da sie für uns sämmtlich verloren gegangen sind, so lässt sich nicht 
einmal die Art und Weise ihrer Abfassung veranschaulichen. Doch 
lässt sich von den Kommentaren, welche auf uralte Gesänge, wie die 
salischen Axamenta, oder auf gesetzliche Monumente, wie die zwölf 
Tafelgesetze bezogen, annehmen, dass sie meist lexikalischer 
Natur gewesen sein mögen, deren Zweck es war, die altertümliche 
und verständlich gewordene Sprache zu erklären. Denn dass man 
die Sprache der salischen Gesänge gegen Ende der Republik nicht 
mehr verstand, deutet Horaz ’) an und Quintilian 7 ) meint sogar, dass 
selbst die Priester sie kaum hinlänglich verstanden. 

Zu den salischen Gesängen schrieb Lucius Aelius Stil« 


IS) Mit er ob. Sat I, 28. p. 318. Bip. 

Zivg yaQ ig 'fixe ayor fitx' ä/uvpoyag Aldton^ag 
X&tCog tßy fitia daix a, deoi <T &pa' ndyreg tnoyxo* 

Atodexdxtj di xot av&tg fXtuottai Ovkujunöydt. 

Jovis uppeUatiooe Solem intelligi Cornificiiis scribit, eni unda Oceani velut 
dapes ministrat. ideo enlm, sicut et Posidonins et Cleanthes afiflnnanf, So- 
li» meatus a plaga, quae usta dicitur, non re cedit , quia sub ipsa citrrit 
oceanus, qui terram et ambit et divldit. 

1) Horat Epp. II, 1, 86. 

Jam Saliare Numae carmen qui laudat, et iUud 
Quod mecum ignorat, solus vult scire videri: etc. 

2) Qu int i 1. I, 6, 40. Saiiorum carmina, vix sacerdotibus suis satis inteflecta 
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eine Interprc tat io, die meist etymologischen Inhaltes gewesen zu 
sein scheint *). Wenn daher vom Aelius noch jetzt eine Anzahl von 
Etymologien nachgewiesen werden kann , so ist wohl eher mit 
Lersch 4 ) anzunehmen, dass dieselben eben aus der erwähnten Inter- 
pretatio carminum Saliorum, oder vielleicht aus der Interpretatio 
duodecim tabularum entlehnt sind , als aus einem besondem Werke 
De origine verborum oder Etymorum libri, wie van Heusde in seiner 
(§. 147. Anm. 5. zitirten) Schrift de L. Aelio Stiloue will. — Zu 
den Zwölf Tafelgesetzen schrieb ferner einen Kommentar Au- 
tist ius Labeo 4 ), der gelehrte Rechtskundige, welcher auch Ad 
E dictum Prartoris mindestens 4 Bücher schrieb 6 ). S;ine Be- 
rechtigung zu dergleichen Studien wird durch das Lob bewährt., 
welches die Alten ihm als Juristen und Grammatiker ertheilen. Das 
Civilrecht, mit dem er sich vorzugsweise beschäftigte, lehrte er auch 
Andern ; und ausserdem war c r in allen guten Künsten bewandert ; 
er war tief in die Grammatik , Dialektik und alte Literatur einge- 
drungen und verstand sich ganz besonders auf die Ableitung und 
Begriffsentwicklung der lateinischen Wärter. Sein grosses Werk, 
das nach seinem Tode unter dem Titel Posteriores libri ins 
Publikum gelangte und mannichfalligen Inhalts war, beschäftigte sich 
unter andern in Buch 38 bis 40 nur mit Dingen , die sich auf die 
lateinische Grammatik bezogen 7 ). Labeo erklärte die juristischen 
Bücher vom etymologischen Standpunkte aus, offenbar dem sichersten, 
von dem aus die alten Gesetze zum Verständniss gebracht werden 
konnten ; und wieviel Antistius in diesem Theile der Exegese leistete, 
ist bereits oben (§. 160. Anm. 9. 12. 42.) angedeutet worden. — 
Unter den juristischen Kommentatoren vermuthet man auch den M. 
Porcius Kato, Censorius , dem Commentarii juris civilis 
beigelegt werden, wofern sie nicht seinem Sohne M. Porcius Li- 
cinian (+ 154) zuzuschreiben sind, da dieser als Jurist berühmt 


8) Varro de L* L. VI. p. «3* Cp. 80. Bip.) : Licet multum legerent C. 

Aelii, hominis in primo in litereis Latineis exercitati, i n terpre tatio- 
nem carminum Saliorum. 

4) Sprachphilos. d. Alten Thl. III. S. 146 ff. 

5) Gell. N. A. 1, 12. fine. In Commentariis Labeonis, quae ad duodecim 
tabulas coinposuit, ita scriptum est. Cf. XX, 1. 

6> Gell. N. A. XIII, 10. Quod in quarto ad edictum libro scriptum legimus. 
7) Gell. N. A. XIII, 10. 
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ist 8 ). — Auch Servius Sulpiz Rufiis, Cicero’s Zeitgenosse und 
ein ausgezeichneter Jurist , wird Verfasser von mehr ab hundert 
Büchern genannt , unter denen Kommentare zu den Zwölf Tafelge- 
setzen waren 8 ). 

Schriften der genannten Art hatten einen rein praktischen Zweck 
und nichts mit der Nazionalliteratur gemein. Allein auch diese fand 
jetzt ihre. Kommentatoren, und es ist wohl nicht zu zweifeln, dass 
der Satiriker Lu eil die seinen hatte an Valerius Kato^), Pom- 
pejus Lenftus n ) und Kurtius Nicias 12 ), die vielleicht auch 
Gellius hoch versteht, wenn er „Commentariorum in Lucilium scri- 
ptores “ erwähnt 13 ), und ihnen einen Irrthum nachweist — Den 
Nävius kommentirten ausser Lampadio (§. 163. Anm. 7.) noch 
Kornel und Virgil, zwei alte, vor Varro lebende Grammatiker 14 ). 
Unter Kornel ist vielleicht Lucius Kornel Sisenna zu verstehen, den 
wir hernach auch noch ab Kommentator des Plautus zu nennen 
haben. 

Die Verfasser der Indices zu des Plautus Komödien ($.170. 
Anm. 7.) möchten auch wohl zum Theil ab Kommentatoren dieses 


8) Cf. 1. A. Bach Histor. lurisprud. Rom. 17A4. (cd- auct A. C. Stock- 
m an n, Lips. 1806. 8.) g. 387 u. 28. 

0) C. Otto Liber sing, de vita , studiis etc. Servil Sulpicii Rufi. Tny. ad 
Rhen. 1737. 8. und im Thes. Ottonis V. p. 155 sq. Einiges bei E 1 1 e n d t 
Prolegg. ad Cic. Brut. p. ClII — CVII. 

10) Cf. Horat. Sat. I, 10, 1-8. ibid. Heindorf. Auf das Horazische: 

Lucili quam sis mendosus teste CAtone, 

Defensore tuo, pervincam qui male foctos 
Emendare parat versus — 

passt nur zu gut das Epigramm bei S ue ton de iü. gr. c, 11. 

Cato grammaticus, Latin a Siren, 

Qui solus legit ac facit poetas. 

Vgl. auch g. 163. Anm. 7 u. 9. 

11) S u e t. de ill. gr. c. 3. 

13) 8 u e t. 1. c. 14. 

18) Gell. N. A. II, Bl. 

14) Ueber diese Grammatiker, die wir sonst weiter nicht kennen, s. Meyer 
in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1836. p. 867 fg. 8pengel bei Varro de 
L. L. VII. p. 335. wUl statt Cornelius lesen C. Aelius. Diese Kon- 
jektur verwirft Schütte in s. Schrift de Cn. Naevio p. 43. mit Recht, 
da auch bei Varro p. 148. u. 150. Sp. der Name „ Cornelius “ nach den 
besten Handschriften wieder vorkommt. 

Grifenhao Geich, d. Pfaiiol. 11. 32 
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Dichten aufgetreten sein ts ) ; wenigstens liegt es nahe genug , dass 
Männer, welche im Plautus so belesen waren, dass sie Aechtes vom 
Unächten zu unterscheiden sich zutrauten, zur sprachlichen und sach- 
lichen Erklärung desselben befähigt gewesen sein dürften. So möchte 
vor allen L. Aelius Stilo seine gelehrten Studien auch den rö- 
mischen Komikern zugewandt und dieselben konunentirt haben ; wo- 
bei man sich freilich die Art des Kommentirens nicht „ad modum 
Minelli“ vorzustellen, sondern mehr an ästhetisch-kritische Abhand- 
lungen zu denken hat , die hier und da mit etymologischen und hi- 
storisdien Notizen ausgestattet waren. Ritschl 16 ) zählt den Stilo 
ohne weiteres den ältesten Scholiasten des Plautus bei. Auch C. 
Kornel Sisenna 17 ), dessen Geburt ungefähr 123 v. Chr. fällt, 
als Redner und Historiker lft ) sehr geschätzt, und vielleicht identisch 
war mit dem vorher genannten Kornel ,9 ) , dem Kommentator des 
Nävius , gehört zu den Erklärern des Komikers , wie einige Ueber- 
reste bezeugen, die sich auf den Amphitruo , die Aulularia , Captivi, 
deu Poenulus und Rudens beziehen, und somit schließen lassen, dass 
der Kommentar sich auf den ganzen Plautus bezog. Die Fragmente 
betreffen Sprachliches, Metrisches und Prosodisches. 

Wie Plautus fand gewiss auch jetzt schon Terenz seine Inter- 
preten, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass P. Nigidius Figu- 


15) Cf. Ritschl De veterlbus Plauti interpretibus. Bonnae 1610. 4. 

16) L. c. pag. 8. Vgl. auch J. König ho ff : De Scholiastae in Terentium 
arte critica. Aachen 1810. pag. 17. Multuni qtioque studii et operae in 
rebus grammaticis atque etyinologicis consumpsit, et magnnrn qua instru- 
ctus erat doctrinae copiain partim libris non paucis , quorum nunc frag- 
menta tantum perexigua supersunt, tradidit, partim in scholus cum magno 
discipulornm numero communicavit. Inter veteres autem Latinorum scri- 
ptores , quorum interpretationi operam impendebat , praecipuum quendam 

locnm comici videntur obtinuisse. Id autem vix dubitari potest, quin 

L. Aelius Stilo eorum scholiastamm numero adscribendus non sit, qui in 
Terentii verba et sententias dedita opera commentati sunt. 

17) Cf. Io. Glandorp in Onomastic. Roman. Francof. 1589. Ger. Voss 
de Histor. Latt. lib. I. c. 10. Lugd. Bat. 1627. 4. I u 1. Aemil. Wer- 
nicke Sisenniana s. Lucii Cornelii Sisennae rerum Romanarum scriptoris 
vita et quae supersunt operum fragmenta. Thoruni 1889.4. Fr. Ritschl 
de Plauti interpretibus g. 7—9. 

18) Cio. Brut. 61, 228 . Cf. El len dt Prolegg. ad Cic. Brut. p. CIL 

19) R ii p e r t i de stemmatis gentium romanar. p. 67. bisst unsern Kornel Si- 
senaa aus einer plebejischen gens Corneliorum ab.s tarn men ; Weraicke 
1. c. pag. 10. aus einer angesehenen Familie der Kornelier. 
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Ins einen Kommentar zum Terenz geschrieben hat; doch ist es im- 
merhin auch möglich , dass Nigidius den Komiker nur gelegentlich 
in seinen „ Commentariis grammaticis “ (§. 147. S. 253.) berührt 
hat 20 ). — Ohne erhebliche Stütze ist Könighoffs Konjektur, dass der 
beim Donat 21 ) erwähnte Ades io, den niemand sonst nenne noch 
kenne, in Aelius Stilo zu emendiren sei 22 ). — Ungewiss bleibt 
der Inhalt der „Commentarii“, welche Sueton 23 ) dem Sävius (oder 
Suevius) Nikanor (§. 147. Anm. 21.) zuschreibt , und ebenso, 
in wie weit die „Volumina variae eruditionis“ des Au re 1 Opil 
hierher gehören, welche den „Libri posteriores“ des Antistius Labeo 
zu entsprechen scheinen. 


§. 165. 

Uebersetzer. 

Während bei den Griechen die Uebersetzungen einen sehr un- 
tergeordneten Theil der Philologie ausmachten, weil die Griechen, 
befriedigt durch eine eigene Nazionalliteratur , nicht aus der Fremde 
einen Zuwachs nöthig hatten , auch bei ihrer Abgeschlossenheit , in 
der sie sich von allem Barbarischen hielten , nach fremder Literatur 
«ich nicht umsahen und vergeblich umgesehen haben wrürden, da sic 
geistig alle Völker ihrer Zeit überragten; so sehen wir bei den Rö- 
mern die Anfänge der Literatur und Gelehrsamkeit fast aus nichts 
anderem bestehen als aus Uebersetzungen 1 ) , die man theils veran- 
staltete, um sich an den Werken der Griechen zu erfreuen und die- 
selben heimisch zu machen, theils um sich in sprachlichem Ausdrucke 
zu üben, wie dieses besonders die Redner thaten 2 ). So kam es, dass 
gleichzeitig mit dem Aufblühen der römischen Literatur eine Anzahl 


20) Cf. S ch open de Terentio et Donato ejus interpretc. Bonnae 1821. 8. 
p. 41. 

21) Donat. ad Terent. Kunucli. IV, 1, 22. 

22) K ö n i g h off I. c. pag. 17. not. 5. 

23) S u e t o n. de UL gr. c. 5. 

1) Suet. de iU. Gr. cap. 1. 

2) Quint, x, 5, 2. Vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores Opti- 
mum judicabant. Id se Crassus in illis Ciceronis de Oratore (I, 34) di- 
elt factitasse. Id Cicero sua ipse persona frequent issime praecipit ; quin 
etiam libros Platon)s ac Xenophontis edidit hoc genere translatos. Id Mes- 
sallae placuit, multaeque sunt ab eo scriptae ad hunc modum orationes. 
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von Uebersetzungen aus dem Griechischen ins Lateinische entstand 3 ). 
Das Vebersetzen hiess vertere, oder transferr e 4 ), auch inter- 
pretari; eine Uebersetzung conversio 5 ) oder in ter pretatio; 
der Uebersetzer i n t e r p res. 

Die ersten Uebersetzer waren Dichter, wie Livius Andronikus, 
Knej. Nävius, Ennius, Attius Labeo, Lukrez, Kn. Matius u. a. Dann 
zeigten die Philosophen und Redner grossen Uebersetzungsei- 
fer, wie Katius, Rabirius, Amafanius, vor allen aber M. Tullius Ci- 
cero (Anm. 23.). Ausserdem sind als Uebersetzer zu nennen L. Kor- 
nel Sisenna, Mark Aemil Skaurus und der Grammatiker Pompejus 
Lenaus (Anm. 31.). 

Die Uebersetzer hatten weniger den höheren Zweck, die grie- 
chischen Werke in möglichst treuer Kopie zum Genüsse derer wie- 
derzugeben, welche das Original nicht lesen konnten ; sondern aus 
rein praktischer Tendenz übersetzte man den Inhalt , wenig beküm- 
mert um die kunstvolle Form. Aus diesem Grunde übersetzten die 
Dichter , um den griechischen Stoff der Poesie auf römischen Boden 
zu verpflanzen; die Philosophen suchten hauptsächlich Werke aus, 
in welchen der ihnen am meisten zusagende Eklektizismus und Stoi- 
zismus niedergelegt war ; den Epikureismus wählten Katius , Rabi- 
rius, Amafanius, Lukrez und M. Brutus. Doch ging Cicero weiter 
und machte seine Landsleute mit fast allen griechischen Systemen 
bekannt. Aus praktischem Interesse veranstaltete der römische Senat 
die Uebersetzung des Karthagers Mago , dessen Werk über den 
Ackerbau aus 28 BB. bestand 6 ). 

Die Uebersetzungen der griechischen Dichter unterscheiden sich 
Wesentlich von den Uebersetzungen der Prosaiker; bei jenen war die 


3) Horat. Epp. IT, 1, 181 sqq. 

Serus enim (seil. Romanus) Graecis admovil acuxnina chartis, 

Et post Punica bella quietus qtiaerere coepit, 

Quid Sophocles et Thespis et Aescliylus utile ferrent. 

Tentavit quoque rem, si digne vertere posset. 

4) P 1 i n. Epp. VII, 9. vel ex Graeco in Latinum vel ex Latino in Graecum 
vertere. cf. 0 u i n t i 1. 1. c. 

5) Quint. X, 5, 4. 

6) Columella de re rustica T, 1, 13. Veriuntamen ut Carthaginiensem 
Magonem rusticationis parentem maxime veneremiir. nam hqjus XXVIII 
memorabilia Ula volumina ex Senatus Consulto in latimun sermonem con- 
versa sunt. 
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Rücksicht auf die Treue etwas lax. Noch Horaz 7 ) stellt als Regel 
auf: Nec verbura verbo curabis reddere fidus 

Interpres. 

Die metrische Form legte freilich auch dem Uebersetzer viel Schwie- 
rigkeiten in den Weg ; daher gleichen solche Arbeiteu oft eher freien 
Nachahmungen als Uebersetzungen. Der reelle Inhalt wurde dagegen 
im Ganzen richtig und getreu niedergegeben; weshalb auch die 
Uebersetzungen prosaischer Schriften oder einzelner Stellen , wie in 
den philosophischen Schriften des Cicero, gelungener zu nennen sind. 
Doch kommt es auch umgekehrt vor , dass man ängstlich blos die 
Worte wieder gab, und dadurch den Sinn entstellte, nie dieses vom 
Attius Labeo (s. Note 13.) gesagt nird, daher auch sein Uebersetzen 
componere nicht vertere heisst. Erst Cicero, der überall in der 
Literatur einen feinen Sinn offenbarte , zeigt das rühmliche Streben, 
auch die griechische Form der Darstellung möglichst treu niederzu- 
geben (vgl. Anm. 27.) , und beklagt sich bei diesem Streben öfter, 
wie die lateinische Sprache sich nicht immer fügen will. 

Der Stoff, den man vorzugsweise übersetzte, ward von Dichtern, 
Philosophen und Rednern entlehnt. Unter den Dichtern steht H o- 
mer oben an; dann folgen die Tragiker, die Lehrgedichte des 
Arat, die Redner Demosthenes und Aeschines, die Philosophen 
Platon, Xenophon, die Epikureer; auch die milesischen Mär- 
chen des Aristides, die lega avay^utpij des Euemeros. Pompe- 
jus der Grosse veranlasste den Grammatiker Lenäus, seinen Frei- 
gelassenen, medizinische Schriften, dieMithridat besass, ins La- 
teinische zu übersetzen (Anm. 31.). 

Unter den Uebersetzern des Homer ist der älteste Livius 
Andronikus (bl. c. 240. f 220 v. Chr. *)) aus Tarent (?) , ein 
Grieche von Geburt. Seine Uebersetzung der Odyssee hatte sich 
einer solchen Aufnahme zu erfreuen, dass sie frühzeitig als Lesebuch 
in den Schulen eingeftihrt wurde , und sich bis zu Hdraz Zeiten 9 ), 
vielleicht bis in die Zeit des Bischöfe Planciades Fulgentius (im 6ten 
Jahrh. n. Chr. G.) erhalten hatte ,0 ). Wie holprig und steif dieselbe 


7) Epist. ad Pison. 133. Vgl. auch in $. 166. Anm. 30. die Stelle des Gcl- 
1 1 u 8 IX, 9. 

6) Ueber seine Zeit Cic. Brut. c. 18, 71. Ueber sein Leben giebt liL Nach- 
weisungen B ä h r Rom. LU. $. 28. Note I) 

9) Epp. H, 1, 69 sq. 

10) Plane. Fulg. Mythol. I, 26. 
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aber noch gewesen sein mag , geht ans dem Urtheil des Cicero xl ) 
hervor. Auch die Schauspiele des Livius waren Uebersetzungen aus 
dem Griechischen 12 ). — Attius Labeo (c. 215.) übersetzte die 
Ilias und Odyssee, aber eben nicht mit grossem Glücke, wie wir 
aus dom Urtheile des Scholiasten zum Persius sehen u ). — Eben so 
wenig scheint des Knej. Matius Uebersetznng der Ilias in He- 
xametern gelungen gewesen zu sein H ). Dieser Knejus , oder besser 
Kajus Matius war von edler Abkunft und römischer Ritter , reiste 
in seiner Jugend durch Griechenland und Kleinasien , und war Spe- 
xialfreund des Cäsar und Cicero ,s ). Er gab sich fleissig mit den 


11) C i c. Brut. 18. nam et Odyssea latina est, sic tanquam Opus aliquod Dae- 

dali , et Livianae fabulae non satis dignae , quae itenun legantur. Ala 
Probe der Uebersetzung vgl. Hom. Od. VIII, 189 sq. mit Livius Androni- 
kus: — namque nilum pejus 

Macerat hemonera quamde mare saevom: vires quoi 
Sunt raagnae, topper confringent importunae undae. 

Die Fragmente der Odyssee hat behandelt G. Hermann Elem. Doctr. 
Metr. p. 617 sq. Cf. S a n t e n ad Terent. Maur. p. 232 sq. Osann AnaU. 
critt. Berol. 1816. p. 33 sq. Weiphert de Laevio poeta §. 9. (p. 65. 
Poett. Latt. reliqq.). 

12) Die Fragmente seiner Tragödien finden sich in den Sammlnogen von M art. 
Delrius (Antverp. 1588. 4.) Paris 1620. 4. T. 1. p. 93 sqq. von Petr« 
Scriverius; von Mattairius Londin. 1713. FoL YoLIl. p. 1456 sqq., 
von Fr. Henr. Bothe Poett. scenici Latin or. Yol. V. Ps. I. (Haiberst. 
1823. 8.). 

13) Schol. ad Persii 8at. I, 14. Labeo transtulit Iliada et Odysseam verbum 
ex verbo, ridicule satis, quöd verba potius quam sensum secutus sit. Ejus 
est Ule versus: 

Crudum manduces Priamtim Priamique pisinnos. 

Ibid. 50. Attius Labeo niadem foedissime composuit. 

14) Rin Fragment dieser Ilias bei Burmann Anthol. Lat. Yol. I. p. 690. 
Wernsdorf Poett. latt. minn. T. 1Y. p. 570 sqq. C. Zell P. Syri sen- 
tentt. Stuttg. 1829. p. 47. 

15) Bähr Rom. Lik $. 50. not. 1. unterscheidet noch unsern Uebersetzer des 
Homer von Kaj. Matius , dem Freunde des Cäsar und Cicero ; beide sind 
aber identisch. Ygl. v. Leutsch in d. Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1834. 
N. 19. p. 164—165. Piderit de Apollodoro et Theodoro rhetk p. 22 — 
21. Verschieden aber war Matius , der schwelgerische Hausfreund des 
August, der Baumkünstler (invenit neraora tonsilia bei Plin. H. N. XII, 
6. Vol. II. p. 325. ed. Bip.) und Scriptor de re rustica. Siehe Fr. Rit- 
ter in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1841. N. 143. p. 1198. 
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Wissenschaften ab, heisst schon bei Cicero homo doctissimus l6 ), und 
stand in verdientem Ansehen, so dass ihm Apollodor von Pergamum 
seine Tdx v *l widmete. — Der sonst unbekannte Uebersetzer 

der Dias Ninnius Krassus wird ebenfalls mit Matius identifizirt, 
aus dessen Namen jener korrumpirt sein soll ,? ). 

An die Uebersetzer des Homer schliesst sich an der Uebersetzer 
der kyprischen Ilias, nämlich Knej. Nävius aus Kampanien, 
ein Grieche von Geburt (bl. c. 235. -J- 204. zu Utika im Exil). Der- 
selbe übersetzte auch griechische Tragödien und Komödien, und Ci- 
cero rühmt des Nävius Schriften (vgl. §. 166. Anm. 4.). 

Ferner bearbeitete die griechischen Dramatiker Q. finnius aus 
Rudiä in Kampanien (geb. -f- 169), welcher weniger ängstlich 
die Griechen übersetzte , sodass seine Uebersetzungeu mehr freien 
Nachahmungen gleichen. Durch seine Herrschaft über die römische 
Sprache wusste er die dichterischen Werke der Griechen den Römern 
geniessbar zu machen. Seine Tragödien, deren 23 gewesen sein 
sollen, waren fast wörtlich aus Euripides übersetzt, seine Komö- 
dien (3? Ambracia, Pancratiastes , Asotus) dagegen mehr Nachah- 
mung. Ferner übersetzte er mehrere Lehrgedichte, wie die „Phage- 
sia“ oder „Hedypathetica“ des Archestrat, welcher die Gastrono- 
mie in Hexametern beschrieb 18 ); des Epicharm Gedicht von der 
Natur, in Hexametern und Tetrametern; desEuemeros isg<* 
ygoKprj (§. 107. Anm. 31.) oder von der Entstehung der Götter. — 
Den sich freier bewegenden P a k u v erwähnen wir in folgendem 
Paragraph, da er mehr Nachahmer als Uebersetzer ist 

Der Elegiker Kaj. Kornel Gallus aus Forum Iulii in Gal- 
lien , des Virgil Zeitgenosse und Freund , soll die griechischen Ge- 
dichte des Euph orion von Chalkis übersetzt haben 19 ). 

Unter den Uebersetzern der griechischen Prosa nennen wir 
zuerst eiuen Klaudius, der vor dem gleichnamigen Zeitgenossen 
des Sulla , Q. Klaudius Quadrigarius lebte , und die in griechischer 
Sprache geschriebene römische Geschichte des A c i 1 ins Lateinische 


16) Cic. ad Fam. XII, 15. cf. XI, 27. Gell. N. *A. VI, 6. XV, 25. XX, 9. 

17) Cf. Wernsdorf 1. c. pag. ööö sq. 

18) Cf. Schneider Epimetr. ad Aristot. Hist. Anim. p. UI. LXX1I sqq. 
Burmann Anth. Lat. in. ep. 185. W'ernsdorf 1. c. I. p. 157. 187. 

19) Cf. Heyne ad Virgil. Bucol. p. 238 sqq. Ueber das Leben dieses Man- 
nes C. Völker de C. Coroelii Galli vita et scriptis. Part. I. Bonn. 
1810 . 8 . 
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tibersetzt haben soll 2u ). — Der Geschichtschreiber Luc.Kornel 
Sisenna (c. 86 v. Chr.) übersetzte die milesischen Märchen des 
Aristides, an denen die Römer frühzeitig Gefallen gefunden ha- 
ben müssen 21 ).— Dem Mark Aemil Skaurus wird eine Ueber- 
setzung des Xenophon zu geschrieben. 

Besonders waren es die griechischen Philosophen , welche die 
Aufmerksamkeit der Römer auf sich zogen. Die Lehre des Epikur 
wurde durch meist schlechte Uebersetzungen zugänglich gemacht; 
aber hier sprach mehr der Inhalt als die Form an , und deshalb 
konnten die Uebersetzungen eines Katius, A mafan ius 22 ) , M. 
Brutus, wozu noch das Gedicht des Lukrez Karus de rerum 
natura kam, bei aller Härte des Ausdrucks auf Leser rechnen. 

Vor allen aber übersetzte mit regem Eifer M. Tu 11 ius Ci- 
cero die Werke der Grieeheu, weniger um sie zu veröffentlichen, 
als zur Stilübung (vgl. Anm. 2.). Es fallen auch seine Uebersetzun- 
gen meist in die Jugendzeit, wie die des Arat Phaenomena, die er 
ziemlich wörtlich übersetzte , so wie die Prognostica 2V ) ; ferner des 
Platon Timäos 24 ) und Protagoras 2& ) ; des Xenophon Oekono- 


20) Cf. 6. I. Voss de hist. latt. 1,10. und Laohmann de fontt. Livil, fase. 
I. p. 85. II. p. 23 st. 

21) Cf. Ovid. Trist. II, 412. 413. Plut. Crass. 39. 

22) Ueber diese beiden sagt Cic. ad Farn. XV, 19. Ipse enim Epicurus, a quo 

omnes Catii etAmafanii, mali verborum interpretes proficiscuntur cf. 

ibid. Ep. 10. Tusc. Ouaest. IV. c. 3. und Schol. ad Horat Sat II, 4, 1. 

23) Cf. Schaub ach de Arati Solens. Interpret*. Meining. 1818. p. 4 sq. und 
dessen Novae edit. Arateor. Ciceronis etc. specimen. Meining. 1820. Die 
Aratea stehen in 0 re Ili’s Ausg. d. Cic. T. V. P. II. p. 516 sqq. in Nob- 
b e ’ s Ausg. des Cic. p. 1180 sqq. Bes. herausgegeb. von I. C. Orelli 
Ciceronis Aratea c. variis leett. Turici. 1837. 4 maj. 

24) Timaeus (s. de universo fragmentum j diese Aufschrift ist spateren Ur- 
sprungs) findet sich bei Orelli 1. c. T. IV. P. II. p. 494 sqq. bei Nobbe 
p. 1173 sqq. — Cf. K. Fr. Hermann De interpretatione Timaei Platonls 
dialogi a Cicerone relicta disputatio. Gotting. 1842. 4. , wo naebgewiesen 
wird, dass diese Arbeit Cicero’s in seine letzte Lebenszeit fällt, und nicht 
eine blosse , zur stilistischen Uebung vorgenommene Uebersetzung sein, 
noch blos zur Bekanntmachung seiner Landsleute mit dem Platonischen 
Dialog dienen sollte. „Vide ne totus hic locus, quamvis ipsis verbis ex 
Platone expressus majoris alicujus operis pars füerit, quo Cicero doctri- 
naro de origine et naturam rerum simili modo tractaverit, quo circa ean- 
dam aetatem plerasque reliquae pbilosophiae partes vel Platonico , vel ut 
ipse ait Aristotelio more in diafogorum form am redegit! Die Ueberset- 
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mik&SBB. **); die Reden des Demosthenes und Aeschines de 
corona, zu denen Cicero gleichsam als Vorrede die Abhandlung „De 
optimo genere oratonun “ schrieb , welche sich noch erhalten hat. 
Dem Cicero kam es bei seinen Uebersetzungen nicht immerauf ganz 
strenge Worttreue , sondern auf den Sinn und die Kraft der Rede 
an, die er in römischer Sprache zu reproduziren am angelegentlich- 
sten strebte 27 ). Sein Hauptzweck bei dieser Uebersetzung war der, 
den Römern eine Anschauung von dem zu geben , was es heisse : 
Atdce dicere 2# ). Wie schwer übrigens dem Cicero das üebersetzen 
bisweilen geworden ist, verräth er selbst mit liebenswürdiger Offen- 
heit w ). Um jeder Harte und Undeutlichkeit, die sich bei ungeschick- 
ten Uebersetzem (interpretes indiserti) findet, zu entgehen, übersetzte 
er nicht nur nicht ganz wörtlich , sondern erlaubte sich auch wohl, 
e i n griechisches Wort durch mehrere wiederzugeben, oder auch ein 
griechisches Wort geradezu beizubehalten, wenn sich das lateinische 
dafür nicht recht finden wollte ao ). 

zung habe überhaupt nicht ganz wortgetreu sein sollen; doch seien die 
Hauptabweichungen dadurch entstanden, dass Cicero Platon- s Dialog nicht 
überaU richtig aufgefasst habe. 

26) Fragmente bei OreUi 1. c. p. 477. bei Nobbe p. 1142. 

26) C i c. de opt. gen. oratt. c. 6. Converti enim ex Atticis duorum eloquenüs- 

simorum orationes. nec converti ut interpres, sed ut orator, senten- 

tiis iisdem et earum formis tanquam figuris, verbls ad nostram consuetu- 
dinem aptis ; in quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere , sed 
genus omnium verborum vimque servavi. non enim ea me annumerare le- 
ctori putavi oportere, sed tanquam appendere. 

28) Cic. de opt. gen. oratt. c. 5, 6. Hic labor meus hoc assequetur, ut no- 
stri homines, quid ab illis e xigant, qui se Atticos volunt, et ad quam eos 
quasi formulam dicendi revocent , intelligant. I b i d. c. 7. fine. Quorum 
ego orationes si, ut spero, ita expressero , virtutibus Utens illortim Omni- 
bus , i. e. sententiis et earum figuris , et rerum ordine verba persequens 
eatenus , ut ea non abhotTeant a more nostro (quae si e Graecis omnia 
conversa non erunt, tarnen ut generis ejusdem sint elaboravimus), erit re- 
gula, ad quam eorum dirigantur orationes, qui Attice volent dicere. 

29) Cf. Cic. de republ. I, 43. Vgl. Bd. I. S. 2a Anm. 26. 

30) Cic. de Finib. bon. et mal. 111, 4. Kec tarnen exprimi verbum e verbo 
necesse erit (cf. Horat. Ep. ad Pis. 133.), ut interpretes indiserti solent, 
cum sit verbum, quo idem declaret, magis usitatum. equidem soleo etiam 
quod uno Graeci, si aliter non possum, idem pluribus verbis exponere ; et 
tarnen puto concedi nobis oportere , ut Graeco verbo utamnr , si quando 
minus occurret Latinum, ne hoc ephippiis et acratophoris potius quam 
proegmenis et apoprocgmenis concedatur. 
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Von praktischen Werken, wie Aber den Landbau, wurde das 
Werk des Mago übersetzt, wie schon (Anm. 6.) angedeutet ist 
Ausserdem sorgte Pompejus der Grosse dafür, dass von seinem Frei- 
gelassenen, dem Grammatiker Lenäus die medizinischen Schrif- 
ten der Griechen übersetzt wurden, welche er ihm aus der Bibliothek 
des Mithridat, wo jene Werke gesammelt waren, nach der Besiegung 
desselben verschaffte 3l ). 


§. 166 . 

Studium und Nachahmung der griechischen Literatur. 

Im vorhergehenden Paragraph ist angedeutet worden , dass die 
Uebersetzer wegen der freien Behandlung ihres Originals zum Theil 
besser Nachahmer genannt werden dürften. Eben so konnten auch 
einige Nachahmer Uebersetzer genannt werden , da sie wirklich oft 
ganze Stellen wortgetreu übersetzten. Allein die Aenderungen, Zu- 
sätze und individuellen Färbungen, die sie ihren Werken beibrachten, 
stempelten dieselben zu freieren , mehr oder minder von dem Origi- 
nale abweichenden Arbeiten, die als Nachahmungen, als unmittelbare 
Resultate des Studiums der griechischen Literatur zu betrachten sind. 
Einen Blick auf die Nachahmungsversuche der Römer zu werfen, ist 
nicht bloss interessant , sondern zugleich nothwendig , um die Ent- 
wickelung der philologischen Thätigkeit bei den Römern anschaulich 
zu verstehen. Bei der Nachahmung überhaupt stellt sich schon eine 
mehr oder minder gelehrte Thätigkeit heraus; aber sie wird in Ue- 
bersetzungen und Kopierungen ausländischer Schriftwerke zu einer 
sprachwissenschaftlichen Gelehrsamkeit, welche als integrirender Theil 
des Gebietes der Philologie anzusehen ist. 

Da die römische Literatur erst beginnt, seitdem die Römer mit 
den Griechen in politischen und, in Folge dessen, in literarischen 
Verkehr treten, und da der Einfluss der griechischen Literatur auf 
die römische unverkennbar vorliegt, so sehen wir hier recht eigent- 
lich die Früchte, welche die Philologie bringt, wenn sie ihren Zweck 
erfüllt , nämlich den Geist des einen Volkes , soweit er sich in der 
Literatur fixirt hat, im Geiste eines andren lebendig und wirksam 


81) PI in. H. N. XXV, 3. VoL IV. p. ZlOsq. ed. fiip. Pompejus autem omni 
regia praeda potitus transferre ea (seil, exemplaria comnientattonum) ser- 
mone nostro libertum suum Lenaeum, grammaticum artis, jussit. Vitaeque 
ita profuit non minus quam reipubücae victoria Ula. 
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werden zu lassen. Diesen Zweck haben die Römer durch ihr Stu- 
dium der Griechen vollkommen erreicht , trotz allen Mangels jener 
wissenschaftlichen Technik , welche die griechischen Philologen be- 
sassen. Die ganze römische Literatur kann als eine Frucht philolo- 
gischer Thätigkeit betrachtet, überhaupt eine gelehrte und philologi- 
sche Literatur genannt werden ; denn als solche lässt sie uns auch 
die Geschichte ihrer Entwickelung kennen lernen. 

Anfänglich zeigte sich der Römer von der griechischen Litera- 
tur ganz abhängig , indem der des Griechischen Kundige ohne alle 
sich klar bewusste Kirnst griechische Werke ganz oder theilweise 
übersetzte, oder nach griechischen Gedanken, besonders griechischer 
Feinheit und Witz haschte, um alles dieses nach Kräften in der noch 
unbehülflichen römischen Sprache wieder zu geben ; dies geschah 
etwa von Livius Andronikus bis 100 J. v. Chr. Als aber die Römer 
zum Bewusstsein möglicher Leistungen gekommen waren, so folgte 
eine Zeit der Kunst, in welcher die Dichter als wahre Gelehrte — 
Docti 1 ) — mit einer zumTheil cbert so geschmackvollen als ängst- 
lich fleissigen Sorgfalt die Alexandrinischen Dichter — die eigentli- 
chen Kunstpoeten — zu erreichen und wo möglich zu Überbieten 
suchten. Dieses Streben erreicht seine höchste Stufe unter August; 
denn obschon auch unter den spätern Kaisern die Nachahmung nie 
aufhörte, so hörte aber doch der geläuterte Geschmack und der männ- 
liche Fleiss auf , welche beide allein den Römern eine achtungswer- 
the Literatur verschafft haben. — Man pflegt es gewöhnlich als ein 
bedauerliches Ereigniss zu betrachten , dass die Römer die Griechen 
so fleissig nachahmten , indem man annimmt , dass die ersteren eine 
weit nazionalere und originelle Literatur erzielt haben würden, wenn 
sie sich nicht von den Griechen abhängig gemacht hätten. Allein 
so etwas lässt sich doch mit gar nichts beweisen, uud man könnte 
eben sogut die Behauptung hinstellen, dass die Römer ohne Studium 
der griechischen Literatur gar keine nennenswerthe Literatur erhal- 
ten haben würden. Die Geschichte hat hier wie überall gerichtet; 
alle Bedenklichkeiten gegen die historischen Fakta sind Grillen derer, 
welche nur das Amt eines Nachrichters übernehmen ; es erinnert der- 


1) So erhielt wegen seiner Nachahmung der Griechen schon K atu 11 den Bei- 
namen doctus. Cf. Tibull III, 6, 41. Ovid. Amor. III, 9, 61. Mar- 
tini. Epigr. I, 62. VIII, 73. I’ebrlgens nannten «auch die Griechen ihre 
Dichter ooq>oi. Vergl. Weichcrt de Hostio poeta p. 6. not. und Poett. 
latt. reliqq. p. 121. 
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gleichen an die bekannte Frage : Wie würde es in Deutschland aus- 
sehen, wenn der dreissigjährige Krieg nicht Statt gefunden hätte f 
Wenn auch sonst öfter nicht, so ist doch hier das Hegelsche Axiom 
richtig: „Was ist, das ist vernünftig Und in der That, ein so 
praktisches und materielles Volk, wie die Römer waren, hätte nichts 
Vernünftigeres thun können, um zur Intelligenz und wissenschaftli- 
chen Kultur zu gelangen, als dass es sich dieselbe vom intelligente- 
sten Volke entlehnte. Naturam expelles furca, tarnen usque recurret; 
und auch die Römer blieben bei aller Gräzität — Römer 3 ). 

Eine umfassende Geschichte der Nachahmung griecliischer Lite- 
ratur von Seiten der Römer, die ein richtigeres Urtheil über die 
römischen Leistungen verstatten würde, ist ein noch starkgefühltes 
Bedürfniss ’). Für unsern Zweck geben wir liier einzelne Notizen, 
welche nur hindeuten sollen auf das Studium der griechischen Lite- 
ratur, welches die Römer zur Förderung ihrer eigenen Literatur 
getrieben haben. 

Die tragischen Dichter Italiens 4 ) entlehnten sowohl den 
mythischen Stoff als auch zum Theil die Form von den griechischen 
Mustern eines Sophokles und E u r i p i d e s , die sie bald über- 
setzten, bald paraphrasirten. Seltener wurde Aeschylos bearbei- 
tet, wie dieses z. B. von Knej. Nävius geschah, der ausser Euri- 
pides auch den Aeschylos bei Abfassung seiner Tragödien vor Augen 
hatte. — E n n i u s folgte hauptsächlich dem Euripides und wusste 
den von diesem gebotenen mythischen Stoff auf freie Weise zu be- 

2) Athen. VI, p. 273. E. — ön (q iy xois nuX cu ygoyoig Inolovy ol 
fietiov dia(f vXnnoyteg yctQ apa xai t« 7 utTQia fitrfjyoy 7 i«pa j tuy X**- 
Qiü&tyuoy eti€ Xfltyayoy xaXijc tzaxrjatuis iUQioxoy , tu uxQrjata (xtlyoig 
fuiyiif, on<os firjiT elf üydxitjaiy toy antßaXoy iX&ity nort cf uyq&wai* Die 
folgenden Beispiele sind zwar aus dem praktischen Handeln im Staatsle- 
ben entlehnt , hindern aber nicht , dass wir auch in literarischer Hinsicht 
die Römer als solche Nachahmer wieder erkennen, welche auch die grie- 
chische Literatur zum Nutzen des Staatslebens verarbeiteten. 

3) Lose Beiträge liefern die Kommentatoren, welche griechische ParaUelstel- 
len zu sammeln pflegen. Doch ist mit solchen wenig gedient , weU es 
hier auf eine historisch genaue Nachweisung der Quellen und Vorbilder im 
Zusammenhänge ankömmt , wenn ein universelleres Urtheil gefallt wer- 
den soll. 

4) K. Zimmer; Warum ging dem römischen Volke in der dramatischen 
Poesie überhaupt und in der komischen insbesondere Originalität und klas- 
sische Bildung ab ? (Eine Abhdlg. in d. Leipzz. Jahrbb. Kupplern. Bd. 
V. Hft 2. S. 226 —211. 
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handeln; M. Attilius 5 ) dem Sophokles. — Noch freier bewegte 
sich in Nachahmung der Griechen M. Pak uv (geb. 220. zu Brun- 
dusium, -f 90 Jahre alt zu Tarent) und L. Attius der Tragödien- 
schreiber (geb. c. 170. bl. c. 135.) , welcher schon Tragödien aus 
nazionalem Stoffe dichtete, wie „Brutus“, „Decius“, „Marcellus.“ 

Die römischen Komiker entlehnten sämmtlich ihren Stoff aus 
den Werken der neuern Komödie der Griechen 6 ) — Comoedia pal- 
liata. Mit welchen Rücksichten die römischen Komiker bei Benutzung 
ihrer griechischen Vorbilder zu kämpfen hatten, erhellt nur aus einer 
speziellen Bekanntschaft mit der Geschichte der römischen Drama- 
turgie. Einige treffende Winke giebt Lad ewig in seinen „Einlei- 
tungen und Anmerkungen zu Plautinischen Lustspielen“, im Rhein. 
Mus. Jahrg. III. (1844.) Hft. 2. S. 179 fgg. Plautus aus Sarsina 
in Umbrien (-j- 184 v. Chr.), der Schöpfer der römischen Komödie, 
hatte sein Vorbild an Philemon 7 ), Diphilos 8 ), Demophilos 9 ), Menan- 
der ,0 ), die er, wie auch Cäcil Statius (-J- 168), Terenz, Sextus Tur- 
pil (fr 101) , Lucius Afranius n ) (bl. c. 125) noch thaten , szenen- 
weise wörtlich übersetzte , andererseits aber mit soviel individueller 
Originalität zu handhaben wusste, dass er ein fast nazionales Drama 
schuf. Neben den attischen Komikern studirte Plautus auch den siku- 
lischen Epicharm 12 ) und liess den Theokrit 13 ) nicht unbeachtet Fast 
aUe Komiker folgten dem Menander, besonders Publius Terenz 
aus Afrika (geb. 193 zu Karthago, -J- 154.), den Cäsar einen halben 


5) C 1 c. de fin. b. et m. I, 2. ad Attic. XIV, 20. 

6) Vergl. Köpke über die griechischen Originale nachgebildeten Lustspiele 
der Römer, in*d. Ztschr. f. Alt. Wiss. 1835. 8. 1225 fgg. 

7) Der „Mercator“ nach dem 0 Efinogoc> 

8) Die „Casina“ nach den Klygovucvoi (hier vgl. man insbesondere Lade- 
- wig im Rhein. Mus. 1844. Jahrg. III. Hft. 2, 8. 186 ff.); der „Rudens“; 

der „Trinuinus“ nach dem G/joavQos des Diphilos. 

9) Die „Asinaria“ nach dem "Ovaygoe. 

10) Vgl. Ritschl Die Plautinischen Didaskalien, im Rhein. Mus. 1811. Bd. 1. 
Hft. 1. 8. 44 fg. 

11) Cic. de Finib. B. et M. I, 3. Ho rat Epp. II, 1, 57. Dicitur Afrani 
toga convenls.se Menandro. 

12) Cf. K. Linge’s 8chiüschriften. Breslau 1828. Abhandl. VII.: De Plauto 
proper ante ad exemplar Epicharmi. comment ad Horat. Epp. U, 1, 58. 
pag. 164—174. 

13) Linge 1. c. pag. 179 sq. 
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Menander nennt ’*) ; ihn aber geradezu für einen blossen Uebersetzer 
ausgeben , ist, in keinem Falle zu rechtfertigen lft ) : sowie auch von 
allen übrigen römischen Komikern festzuhalten ist, dass sie ilire Mu- 
ster weniger übersetzt, als frei nachgeahmt und das Wesen der grie- 
chischen Komödie den römischen Sitten, Gesinnungen und Verhält- 
nissen angepasst haben. Denn indem sie für ihre Zeitgenossen dich- 
teten und deren Beifall erstrebten, mussten sie sich schon nach ihrem 
Publikinn richten und die griechischen Originale modifiziren. Daher 
gefielen auch die Komödien den Römern, so lange sie die Originale 
nicht mit den Nachahmungen konfrontirten. Ganz anders stellte sich 
freilich das Urtheil über die römischen Komödien heraus, seitdem man 
sie als Uebersetzungen betrachtete, wie dies zum Beispiel Gellius mit 
dem „Plocius“ des Cäcil Statius 16 ) gethan hat. Gellius urtheOt 
hier so richtig und die ganze Stelle passt hier so gut her, dass wir 
keinen Anstand nehmen , sie mitzutheilen 17 ). „ Comoedias lectitamus 
nostrorum poetarum sumtas ac versa s de Graecis , Menandro ac Po- 
sidio aut Apollodoro aut Alexide et quibusdam item aliis comids. At- 
qui , cum legimus eas , nihil sane displicent , quin lepide quoque et 
venus te scriptae videantur, prorsus ut melius posse fieri nihil censeaz. 


14) Cf. AeLDooat. vtt. Terent. c. 5., wo Cicero vom Terenz sagt, er sei 
„conversus expressusque latina voce Menander«, and Casar, er sei „di- 
midiatus Menander.« Des Terenz „ Phorinio « war nach Apollodor ge- 
dichtet ; die „Hecjra« nach Apollodor und Menander; die ,, Adelphi« nach 
der gleichnamigen Komödie des Menander und den Synapothnescontes des 
Diphilos (cf. Terent. Adelph. prolog. 6 sqq. G r a u er t Histor. u. phi- 
lolog. Analekten S. 124 fgg. Ihne Quaestiones Terentianae, Bonnae 1843. 
pag. 25—88.); der „Heautontimorumenos« nach Menander; die „Andria« 
nach des Menander Andria und Perinthla (cf. Ihne 1. c. pag. 5—15. 
Grauert a, a. 0. 8. 173 ff. , welcher die römische Komödie mit dem 
griechischen Muster vergleicht) ; und der „Eunuchus« nach dem gleichna- 
migen Stücke und dem Kola% des Menander (cf. Terent. Enn. prolog. 
30 sq. und Ihne 1. c. pag. 15—25.). 

15) Schröder Disput, de Horn, morib. pall. fabul. immixtis pag. 6. sagt gegen 
das Horazische (Epp. II, 1, 59.) „ Vincere — — Terenttus arte« also: 
Artificis praeconium nullo modo tribui potuisse versificatori, qui grae- 
cas fabulas reddidisset tantummodo et in latinum transtulisset sermoaem.« 

16) Cf. L. S p e n g e 1 C. Caecilii Statii deperditt. fab u 11. fragmm. Monach. 
Is2ö. 4. Cäcil ahmte ebenfalls besonders den Menander nach. cf. 
M e i n e k e praef. ad Menandri fragmm. p. XXXV. und die angegebene 
Stelle des Gellius. 

17) Gell. N. A. II, 23. 
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at'enim si conferas et componas Graeea ipsa, unde illa venenmt ac 
singula considerate atque apte jiuictis et alternis Iectionibus commit- 
tas, oppido quam jacere ac sordere incipiunt, quae Latina sunt, ita 
Graecarum, quas aemulari nequiverunt, facetiis atque luminibus obso- 
lescunt,“ Diese Erfahrung machte Gellius mit dem Plocius des Cä- 
cil , den er mit einigen Freunden gelesen und mit dem Original des 
Menander verglichen hatte : „Sed enim postquam in manus Menander 
venit , a principio statim , di boni ! quantum stupere atque frigere, 
quantumque mutare a Menandro Caecilius visus est! Diomedis her- 
cle! arma et Glauci non dispari magis pretio existimata sunt“ 

Die übrigen Gattungen der Poesie, die Elegie, das Epos, das 
didaktische Gedicht 18 ), die heitern Scherze und sentimentalen Klagen 
bearbeitete die gelehrte Dichterschule, die sich kurz vor und unter 
dem Kaiser August bildete und welche sich die alexandrinische 
Poesie zum Muster nahm. „Das Interesse 19 ) an der alexandrini- 
schen Kunstpoesie, die sich freilich wie alle Kunstpoesie leichter nach- 
machen liess, als die frühere Naturdichtung — eröffnete den Römern 
ein reiches Feld poetischer Mythen in anmuthiger Form und liess sie 
bei der in der vorherrschenden Tendenz auf das Praktische, aus dem 
sie ihr eigenes Leben herausgebildet hatten , begründeten eigenen 
Armuth, das Gekünstelte, das Gemachte in vielen solchen gelehrten 
Richtungen übersehen. Man wurde überrascht und erhielt so, che 
man zum Bewusstsein der eigenen Poesie gekommen war, von aus- 
senher eine fremdartige Dichtung , die man bei der gelehrten Rich- 
tung der Zeit, wie sie Cicero repräseutirt , für wahre Poesie hielt.“ 
— Kallimachos galt den Römern als höchstes Muster eines ge- 
fälligen Dichters. Ihm , sowie dem Studium anderer Alexaudriner, 
des Eratostheues, Apollonios von Rhodos, Euphorion, Theokrit, ver- 
dankte Kajus Katu ll 2 °) aus Verona (87 — 57?) viele seiner an- 
sprechenden und lieblichen Dichtungen (Coma Berenices, Atys, Epi- 
thalamium Pelei et Thetidos). Durch solche Versuche der Ueber- 
setzungen und Nachahmungen erhielt die römische Sprache einen Zu- 
wachs an Bildern, zierlicheü Wendungen und Schärfe des Ausdrucks. 


18) Lukrez soU den Empedokles nachgeahmt haben, Sturz Empedocl. 
fragm. pag. 71. Karaten pag. 75., was Lommatzsch Die Weisheit 
des Empedokles, 8. 88. nicht finden kann. 

10) Hel big in d. Deutschen Jahrbb. f. Wiss. u. Kunst 1812. N.305. 8.1210. 
20) Cf. Fr. Brügge mann de C. Val. CatuDi elegia Callimachea diss. (8u- 
sati, 1830. 8.) pag. 7. und C. I. Sillig Epist. crit. pag. 81. 
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Aber auch die gelehrte Künstelei trat an den römischen Gedichten 
heraus, wie in der „Smyrna“ des Kajus Helvius Cinna 21 ), an 
der er zehn Jahre gefeilt haben soll 32 ). Zur beweglicheren Hand« 
habung der römischen Sprache trug vor allen Publius Terenz 
Var re 23 ) von Atax (82 — c. 37.) bei, der, obschon er erst im 
fünfunddreissigsten Lebensjahre Griechisch lernte 2 *), doch die alc* 
xandrinischen Kunstdichter sehr glücklich nachahmte 24 ) , wie in den 
„Argonautika“ den Rhodier Apollonios 2 °), in den „Aratea“ den Arat, 
in der Chorographia den Eratosthenes und freier in den Elegien auf 
Leukadien, in den Satiren und im Epos „Bellum Sequanum.“ — Sein 
Zeitgenosse Mark Manil (75 — 4 v. Chr.) ahmte in seinem Lehr- 
gedichte Astronomicon libri V. über den Einfluss der Gestirne auf die 
menschlichen Schicksale ebenfalls den Arat nach, nie überhaupt die- 
ser Dichter, welchen auch Cicero übersetzte, den Römern sehr zu- 
sagte. — Publius Virgil Maro aus Andes bei Mantua (70 — 19 
v. Chr.) hatte sein Studium der griechischen Literatur unter dem 
Elegiker Parthenios von Niküa gemacht, sowie auch sein „Moretum“ 
und „Ciris“ ganz deutlich des Parthenios Vorbild verrathen. Seine 
„Aeueide“ dichtete er nach Heiner 27 ) und den Kyklikern, mitgleich- 


21) A. Welchert de Helvio Cinna. Grimmae 1822 u. 23. II. Progrr. 4. 

22) S er v. ad V i r g. Ecl. IX, 35. 

28) Cf. Ruhnk. Epist crit p. 10» sq. Wernsdorf Poett. Latt. min. VoL 
V. P. 3. pag. 1385 sqq., de P. Terentio Varrone Atacino ejusq. carminib. 
antiquitus memoratis. — Fr. Wülln er de P. Ter. V. Att vita etscri- 
ptis. Monas fer. 1820. 4. 

21) Euseb. Chron. n. MDCCCCXXX. M. Terentius Yarro vico Atace in pro- 
vinci Narbonensi nascitur; qui postea XXXV annum ageas Graecas Hie- 
ras cum summo Studio didicit 

25) Quint X, 1, 87. Atacinus Yarro in ils, quae per nomen est assecutus, 
inierpres operis alieni , non spernendus quidem , verum ad augendam fa- 
cultaiem dicendi parum locuples. 

26) Welchert über das Leben und Gedicht des Ap. v. Hhod. S. 406 fg. 

27) Cf. M a c r o b. Sat Y. c. 2 sqq. und VI. c. 3. Ueber das Homerische im 
Virgil ist vieles geschrieben worden: Ursinus Yirgilius cum Graecis 
scriptoribus collatus. Antv. 1568. und (ed. L. C. Yalckenaer) Leov. 1747. 
I. C. Seal i ge r Poetic. lib. V. cap. 2 et 3. Andreae locorum Home- 
rico - Yirgilianorum specimen I ei II. len. 1804 u. 1814. Eich hoff 
Etudes Grecques sur Virgile, ou recueil de tous les passages des poetes 
grecs, imites dans les Bucol. etc. Paris 1825. 3 Voll. 8. Tissot Etudes 
sur Virgile , cojnpard avec tous les poetes epiques et dramatiques des 
anciens et des modernes. Paris 1826—30. IV Voll. 8. 
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fettiger Beachtung der alexandrinischen Dichter, wie des Apollonias 
Von Rhodos 28 ). Die „ Georgika u lassen das griechische Original 
überall wieder erkennen sowie seine „Bukolika“ oft wörtlich aus 
dem Theokrit übersetzt sind. Die Art and Weise aber , wie Virgil 
seine Vorbilder übertrug, ward nicht nur von den Zeitgenossen ge- 
billigt , sondern erregte auch noch das Lob des gelehrten und sach- 
kundigen Gellius 30 ). 

Unter den Prosaikern begnügen wir uns den einzigen Cicero 
anzufiübren , der nach Quintilian 31 ) der Nachahmung der Griechen 
die demosthenische Kraft , platonische Fülle und isokratische Lieb- 
lichkeit verdankte. Wissen wir doch auch von ihm , dass er ein 
fleissiger Uebersetzer (§. 105. Anm. 23.) war und diese Uebung nie 
ganz aufgab; gesteht er doch selbst, seine Beredsamkeit weniger 
den rhetorischen Schulen, als' vielmehr dem Studium der griechischen 
Philosophen zu verdanken * 2 ) ; denn dieses wirkte vorzüglich auf 
seine Verbosität und Redegefügigkeit , welche letztere er für voll- 
kommne Philosophie hielt 33 ). Seine philosophischen Schriften über 

28) Weiche rt Ueber Leben und Gedicht des Apoll, v. Rh. 8. 405. 

29) Cf. Serv. ad V irg. Georg. I, 43. ff uintiL X, 1, 53. 

30} Gell. N. A. IX, 9. Quando ex poematis Graecls vertendae imitandaeque 
sunt insignes sententiae, non semper ajunt enitendum ut omnia omnino 
verba in eum, in quem dicta sunt, modum vertamus. perdunt enim gratiam 
pleraque, si quasi inyita et recusantia violenüus transferantur. Seite ergo 
et considerate Virgillus, quum aut Homeri, aut Hesiodi, aut ApoDonii aut 
Parthenii aut Callimachi aut Theocriti aut quorundam aliorum locos e fin- 
geret, partim reliquit, alia expressit. — Dass natürlich auch viele Schön- 
heiten des griech. Originales von Virgil nicht erreicht wurden — so sehr 
sich auch J. C. Skaliger Poetic. lib. V. cnp. 3. für überzeugt hielt, 
dass Virgil es in vielen Stücken dem Homer und andern Dichtern zuvor- 
gethan habe — versteht sich von selbst, und das Urtheil des Valerius 
P r o b u s , welches uns Gellius 1. c. mittheilt , hat seine Richtigkeit. „Kt 
quoniam de transferendis sententiis loquor, memini audisse me ex Valerii 
Prob! discipulis , docti hominis et in intelligendis pensitandisque veteribus 
scriptis bene caQidi , solitum eum dicere , nihil quiequam tarn improspere 
VirgÜiiun ex Homero vertisse , quam versus hos amoenissimos , quos de 
Nausicaa Homerus fecit: Ofr cP "jiQUfne tioi xat' ovgtoe ioxiaiqa xtL 
31} ffuint X, 1, 106. 

82) Cic. ©rat, 8. Ego autem et me saepe nova videri dicere inteüigo, cum 
pervetera dicam , sed inaudita plerisque , et fateor me oratorem , si modo 
sim aut etiam quicunque sim , non ex rhetorum officinis , sed ex Acade- 
miae exsdtisse. cf. Tuscc. Qu. I, 33 fine. Quint. XU, 2, 23. 

83) Cic. Qu. Tuscc. I, 4. 

Grifenhan Gesch. <L Philol. II. 23 
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4c* Staat , von 4en Gesetzen , von den Pflichten u. s. f. sind im 
Grande nur Relaziouen aus griechischen Philosophen, unter denen er 
besonders den Platon, Aristoteles, Chrysipp, Karneades, Phiion, An- 
tiochos, den Epikureer Zenon u. A. benutzte 34 ). Nicht weniger hat- 
ten aber auch seine poetischen Versuche und Uebersetzungen ein Be- 
deutendes zu seiner Sprachgewandtheit beigetragen. 


III. Kritik. 


§. 167. 

Veranlassung der Kritik. 

Wir würden hier nur zu wiederholen haben, was bereits §. 47. 
und $. 115. gesagt worden ist, wenn vir angeben wollten , was die 
Kritik bei den Römern veranlasst und gefördert habe. Es sind bald 
die fehlerhaften Handschriften , über welche Cicero *) schon klagt ; 
bald historische Irrthümer; bald absichtliche oder auch absichtslose 
Fälschungen der Aufschriften oder ganzer Werke, bald auch blosse 
subjektive Bedenken, welche den aufmerksamen Leser und Forscher 
der Literaturwerke zum Kritisiren anregten. 

Was die fehlerhaften Handschriften betrifft, so rührten diese von 
dem fabrikmässigen Abschreiben her, mit welchem die Buchhändler 
oft ungebildete Menschen beschäftigten (Vgl. §. 143. Anm. 24.). Ein 
Theil der Schuld kam auf die Anwendung der notae und siglae, 
oder Abbreviaturen, welche sowohl Abschreiber als auch Nachschrei- 
ber anwendeten 2 ). Nämlich schon vor Cicero gab es Schnellschrei- 


84) Wie Cicero seine Originale benutzte, deutet an R. Kühner Cic. in philos. 
ejusque partes merita (Hambg. 1828.) p. 81 sqq. 131 sqq. 

1) Cic. ad Quint, fr. Üb. III. ep. 5 . De Latinis vero (nämlich Bücher, die 
Quinta* zu vergleichen wünscht), quo me vertam nescio, ita mendose et 
scribuntor et veneunt. 

3) Cf. Ursati De notis Romanis. Patav. 1673. Fol. Jo. Nicolai de si- 
glis veterum. Litgd. 1708. 4. Voss. Artstarch. lib. I. c. 40. Jo. 6er- 
rard Siglarium Romanum. Lond. 1798. Ulr. Fr. Kopp. Tachygraphia 
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her, not&rii, xa/vyQOKpoi, welche Diktirtes oder auch Reden wört- 
lich nachschrieben. Um der Schnelligkeit des Sprechers im Nach- 
schreiben folgen zu können, erfand man symbolische Charaktere, die 
ganze Wörter, Sylben, ja ganze Redensarten bezeichneten* In Be- 
zug auf die Eigennamen pflegte man nur die Anfangsbuchstaben zu 
schreiben; ebenso den bekannten Gross in Briefen S.V.B.K.E.V., das 
bekannte S.P.Q.R. u. dgL Aber es gab auch noch ein künstliches 
System von Compendia, welches von den Juristen ausgebildet 
wurde und seit Cicero’s Zeit im Gange war. Am verdientesten 
machte sich um dasselbe Cicero’s Freigelassener Tiro, nach welchem 
dk Abbreviaturen notae Tironianae genannt 3 ) und später bis 
ins zehnte Jahrhundert in Handschriften gebraucht wurden. Da aber 
diese Zeichen oft falsch verstanden oder nicht genau genug kopirt 
unirden , so dass sie Veranlassung zu Missverständnissen gaben , so 
kam es, dass aus ihnen eine zahllose Menge von Fehlern und Text- 
entstellungen hervorgingen, mit denen die Textkritik viel zu schaffen 
bekam. 

Wenn von so häufigen Interpolazionen wie bei den Grie- 
chen hier nicht die Rede sein kann , so liegt dieses hauptsächlich in 
dem einfachen Umstande, dass die römischen Schriftsteller ein beque- 
meres Schreibmaterial vorfanden, durch welches sie ihre Hervorbrin- 
gungen vor jenen Fälschungen, welche eine langdauernde Tradizion 
ihnen beibringen muss , sichern konnten. Dagegen aber kam es bei 
ihnen vor , dass unvollständige Werke ergänzt , oder nachgelassene 
Schriften umgearbeitet wurden, sodass die Autorschaft des Werkes 
oder eines Theiles desselben zweifelhaft werden konnte. Abgesehen 
von der bekannten Ergänzung des Bellum Gallicum Caesaris, und 
der Abfassung des Bellum Alexandrinmn, Afncanum und Hispaniense *), 
belehrt uns Sueton auch, dass Kornel Epikadus das Buch d s 
Sulla De rebus suis ergänzte 3 ), und dass Skribon, ein Schüler 

vetenun exposita et Ulustrata cum figiiris. Mault. 1817. 2 Voll. 4. Vergl. 
auch W. Ad. Becker Gallus Thl. I. 8. 107 fg. Bernhardy Röm. 
LU. 8. 27. Note 52. 

8) Nach Bto Ca ss. LV. 7. hatte die Verbreitung der Siglae Mäceu be- 
fördert. 

4) S u e L Caes. c. 56. Alexandrini Africique et Hispftniensis incertns atictor 
est. Alii Oppium putant, alU Hirtium, qtü etiam GaDici belli novis- 
simum intperfectumqiie libruui suppleverit. 

5) Sn et. de ill. gr. 12. Librum autem, quem Sulla aovissimnm de rebus suis 
Uaperfectum reliquerat, ipse supplevit. 
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des Orbil, die Bücher des Verrius De Orthographia umarbeitete 6 ), 
Hierher möchte auch die Emendazion des Satirikers Lu eil durch 
den Grammatiker Valerius Kato zu rechnen sein 7 ). 

Von geringerer Bedeutung ist die verschiedene Intitulirung der 
Bücher, obschon dadurch leicht eine Ungenauigkeit in Bezug auf die 
Anzahl der einem Schriftsteller zukommenden Werke veranlasst wer- 
den kann. Solche Titelveranderungen werden frühzeitig nachge- 
wiesen. Eine Schrift des Kajus Melissus „Libelli ineptiarum “ 
hiess später „ Libelli jocorum “ 8 ). Die Aeneis des Virgil seil 
„Gesta populi Romani“ betitelt gewesen sein 9 ). 

Das Unterschieben falscher Schriften kommt, ebenfalls in dieser 
Periode schon vor und werden wir mehrere Beispiele dieser Art in 
§. 170. anzitführen haben. 


§. 168. 

Historische Kritik. 

Wie unter den Griechen zeigten sich unter den Römern die er- 
sten Spuren der Kritik beiden Geschichtschreibern. Bei jenen 
war die Geschichte der Menschheit eine Fortsetzung der Götterge- 
schichte, bei diesen der Tradizion alter adlicher Familien ; dort hatte 
die Poesie , hier Nazionalstolz eine Menge von Sagen eiugeflochten, 
deren unhistorischen Charakter die spätem Geschichtschreiber ab- 
zustreifen und auf einen wirklichen Thatbestand zurückzuführen 
suchten *). 


6) Suet. I. c. 1». Docuit quo Verrius tempore, cujus etiam libros „de or- 
thographia « rescripsit, non sine insectatione studiorum morum- 
que ejus. 

7) Horat. Sat. I, 10, 1. 

l/ucili, quam sis mendosus, teste Catone, 

Defensore tuo, pervincam, qui male factos 
Emendare parat versus. 

8) Suet. de ÜI. gr. 81. (Caj. Melissus) libeUos Ineptiarum , qui nunc 
1 o c o r u m inscribuntur, componere instituit. t 

9) Serv. ad Aeneid. VI, 758. Unde etiam in antiquis invenimus , opus hoc 
appeüatum esse non „Aeneidem“, sed „Gesta populi Romani.“ Quod ideo 
mutatum est, quia nomen non a parte, sed a toto debet dari. 

1) Ueber die Hämischen Historiographen ist noch immer das Hauptwerk von 
G. I. Voss De historicis Latinis Lugd. Bat. 1649. 4. De hist. Graec. et 
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Nachdem anfänglich Priester und Annalenschreiber ohne weitere' 
Prüfung aufgezeichnet hatten , was ihnen mündlich oder theilweise 
auch schriftlich aus dem Alterthum überliefert worden war, beginnt 
seit ungefähr 220 v. Chr. mit Q. Fabius Piktor eine zuverläs- 
sigere Geschichtsdarstellung, welche Wahrheit von Dichtung zu tren- 
nen suchte. Indess verdient Fabius noch nicht das Lob kritischer 
Zuverlässigkeit , welches ihm Neuere beilegen zu dürfen glaubten 2 ). 
Weit sorgfältiger benutzte schon sein Zeitgenosse Luc. Cincius 
Ali ment, der sich auch als achtungswerther Alterthumsforscher 
(§. 172.) gezeigt hat, die historischen Quellen 3 ), weshalb ihn auch 
Livius *) einen „diligentissjmus monumentorum auctor“ nennt We- 
niger billigte Livius die Geschichtsbücher des Valerius Antias, 
Zeitgenossen des Marius und Sulla , obschon auch dieser Historiker 
zu denen gehörte, welche das Mythische aus der Geschichte auszu- 
scheiden sich bemühten 3 ). 

Die eigentlich historische Kritik beginnt mit M. Porcius Kato 
und gewinnt -seitdem immer mehr an Schärfe und Methodik, wie wir 
sie bei Mark Terenz Varro wahmehmen. Beide sind Polyhi- 
storen , die mit grosser Gelehrsamkeit auch die grammatische Kritik 
verbanden , wie ein Eratosthenes , Apollodor von Athen und andere 
gelehrte Griechen. 

M. Tu lli us Cicero, der für alle Theile der Literatur ein 
scharfes Auge hatte , sowie er auch in allen Theilen selbst thätig 
war, zeigt seinen kritischen Takt in der treffenden Bemerkung, dass 
die Benutzung der „ Familienchroniken “ zum Behuf der Geschicht- 
schreibung eine missliche sei , w eil hier persönliche Interessen die 


Lak Lugd. Bat. 1651. II. VoU. 4. Dazu I. A. Fabricii Supplementa et 
Observatt. ad Vossium de hist. lat. Hambg. 1700. 8. Apostolo Zeno 
Dissertation! Vossiane. Vened. 1708. n. VoU. 4. -r M. Hanke de Ro- 
man. rerum scriptoribus. Lips. 1669. 1674. Kd. rec. Lips. 1688. 4. 

2) Cf. D. 6. Molleri Dissert. de (j. Fabio Pictore. Altdorf 1689. 4. I. A. 
Ernesti Opuscc. phill. oritt. Vol. VIII. p. 102 sqq. (ed. 1764.). I. K. 
Witte de Q. Fabio Pictore ceterisque Fabiis historicis. Havn. 1832. E x- 
peditus Baumgart Diss. de Q. Fabio Pictore. Partie. I. Bresl. 1842. 8. 

3) Lach mann de fonüb. Livii fascic. 11. g. 8, p. 16 sq. 

4) fciv. VU, 8. * 

0) Dion. Halle. I. c. 84. Liebaldt de Valerio Anüate, annalium scri- 
ptore. Numburg. 1810. 4. pag. 8 sqq. hat des Valerius Glaubwürdigkeit 
zu retten gesucht. 
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Wahrheit oft beeinträchtigt haben 6 ); sowie er anch die alte römi- 
sche Geschichte ganz richtig charakterisirt 7 8 ). 

Die Kritik des Titus L i vius war ruhig und bedacht, und seine 
öfteren Zweifel an der Richtigkeit der Fakta in seinen Quellen wciss 
er durch Gründe au motiviren, wenn auch für viele Falle augegeben 
werden muss, dass er seine Quellen mit einiger Oberflächlichkeit an 
Käthe aog. Einmal sucht er auch den Schriftsteller von der Be- 
schuldigung einer falschen Angabe durch Annahme eines Schreibfeh- 
lers au befreien. Scipio der Afrikaner, heisst es, habe bei der von 
Antiochos (169 v. Chr.) gemachten Beute den Staatsschatz um 6000 
Pfund Gold und 460 Pfund Silber übervortheilt So etwas traut nun 
aber Livius weder dem Scipio au, noch auch eine solche falsche An- 
gabe dem Valerius Antias, bei dem er jene Summe verzeichnet fand, 
und scUiesst daher auf einen Schreibfehler ®). 


§. 169. 

Textkritik. 

Die Textkritik *) ist von den Römern mit nicht gemeiner Ge- 
nauigkeit gehandhabt worden, wenn auch eine so systematisch-kriti- 
sche Bearbeitung der Literatur, wie die Griechen sie in Alexandrien 
an den Tag gelegt haben, nicht nachgewiesen werden kann. Erstens 
fehlte überhaupt in dieser Periode den Römern noch der Stoff, an 


6) Cic. Brut. XVI. $. 68. Et Hercules hne qtiidem (seil. mortuorum lauda- 
tiones) exstAnt; ipsae enim familiae sua quasi ornamenta ac monumenfa 
servabant, et Ad usum , si quis ejusdem generis occidlsset, et Ad memo- 
riam laudum doroesticarum et ad iüustrandam nobilitAtem suam. Qiiam- 
qiiam bis laudationibus historia rerum aostraruvn est facta mendosior. 
Multn enim soripta sunt in eis, quae facta non sunt, folsi trtumphi, plttres 
consulatus, genera etiam falsa, et a plebe transitiones, qnum homlnes hu- 
miliores in alienitm ejusdem noutinis infunderentur genus, ut sl ego me a 
M\ Tuüio esse dicerem , qui Patriot us cum Hervio Nutpicio consut anao 
X. post exActos reges ftiit. Cf. De legg. II, 25. ib. Creuser. 

7) Orator II, 18 sq. Vgl. auch De legg. I, 8. und die g. 171. Anin. 15. an- 
gef. Schrift von Linsen und Bergh. 

8) Livius XXXVÜI, 85. — in L. Scipione mal kn equidem librarii mendum 
qutm mendacium soriptoris esse in summa auri atque argenti. 

1) H. Stephanus Uiss. de criticis veteribus Graecis et Latiafe. Paris. 
1587. 4. £. I. Walch De ortu ac progressu artis criticae Veteran Ro- 
manorum. len. 1781.4. 1717. 1. 1771. 8. L. L er sch Die römischen 
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len sich eine grossartige Kritik hätte entwickeln können, und zwei- 
tens war die Ausübung der Kritik in Rom nur Privatsache , wah- 
rend sie in Alexandrien und Pergamos einen w'esentltehen Theil der 

Schulstudien ausmachte und vom Staate durch Ankauf von Hand- 
schriften gefördert wurde. Wenn daher auch bei den Römern die 
Textkritik jetzt noch eine geringe Rolle spielt, so ist aber die Wahr- 
nehmung derselben um so ansprechender und erfreulicher, als sie das 
unmittelbare Produkt eines wissenschaftlichen Eifers ist , der weder 
durch gelehrten Ehrgeiz noch durch übermässige Laboriosität getrübt 
wird. Der Römische Gelehrte begnügte sich nicht damit, im Resitze 
eines Exemplars irgend einer Schrift zu sein; sondern es kam ihm 
darauf an , eine möglichst berichtigte Abschrift oder , wenn es sein 
konute, ein Original des Verfassers, ein Autographon, idiogra- 
phus über 2 ), oder auch manus 3 ) schlechthin genannt, zu erhal- 
ten. Daher gab man sehr viel auf alte Handschriften , antiqui 
libri, veteres libri 4 ), weil man in ihnen die richtigste Lesart 
zu finden vermeinte. Mit grosser Mühe und grossen Opfern 5 ) such- 
ten die Gelehrten sich mehrere Handschriften desselben Werkes zu 
verschaffen, um durch Vergleichungen die Richtigkeit der in Rede 
stehenden Lesarten zu erzielen 6 ). Indessen mochte die Beischaffung 
guter und treuer Handschriften ihre Schwierigkeiten haben, da noch 
Cicero über die Fehlerhaftigkeit der gangbaren Exemplare sehr klagt 
(vgl. §. 167. Anm. 1.). Im Gegensatz zu den genauen Handschrif- 
ten , die von sorgfältigen Schreibern herrührten und von sachkundi- 
gen Lesern durchgesehen waren, — libri spectatae fidei, oder 


IHortbosen, vom ersten Jahrh. vor Chr. bis zum sechsten nach Chr. In 
der süddeutschen Schulzeitung, Jahrg. IV. 1842. 8. 77—119. 

2} Gell i us IX, 14. Ouocirca factum hercle est, ut fhcile iis credam , qui 
scripserunt idiographum lib rum Virgilii sese inspexisse etc. 

9) Oufntil. I, 7, 20. 

4) Ci Ci Orat 48. siebe Anm. 9. Gellius XIII, 20. siehe Anm. 14. Ouin- 
til. 1,7,28. Veteres Catonis libri, unter denen Lehrs Arist. stud. Uom. 
p. 387. Autographa versteht. 

5) Gellius n, 8 . Lihrum Aeneidos secundum mirandae vetustatis emtum 
in sigiDariis XX aureis , quem ipsius Virgilii flösse credebat (Fidus Opta- 
tus). Cf. XVm, 5. in Anm. 11. 

6) Gellius N. A. IX, 14. Ciceronem quoque, affirmat Caesellins, ln ora- 
tione quam pro P. 8estio fteeit, dies scripsisse pro diel. Quodego im- 
pensa opera conqulsitis veteribus libri« plusculls ita, ut 
Caesellins alt, scriptum inveni. 
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exemplaria fidelissima — bezeichnet* man die gewöhnlich 
gangbaren und nicht revidirten Exemplare als vulga ria, oder als 
libri corrupti 7 ). Bei der Revision der Abschriften, die zuwei- 
len von den Verfassern selbst vorgenommen , sonst aber von den 
Buchhändlern Grammatikern übertragen wurde, kam es hauptsächlich 
auf eine Feststellung der Orthographie an; denn gerade in diesem 
Punkte zeigen die römischen Grammatiker eine fast penible Sorgfalt 
und pflegten ihre orthographischen Regeln mit vielen Stellen aus 
alten Handschriften zu belegen. Auf das Zitatenwesen nach Hand- 
schriften, welches auch in dieser Periode schon Statt fand, zielt Gel- 
lius hin, wenn er meint, dass es Hartnäckige und Ungläubige gebe, 
die sich von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Form erst durch 
eine Menge handschriftlicher Beweise und Parallelstellen belehren 
lassen 8 ). Auch Cicero verglich, um irgend eine orthographische 
Streitigkeit zu schlichten, alte Handschriften 9 ). 

Die Revision und Korrektur der Handschriften war ein verdienst- 
liches Werk der gelehrten Grammatiker. Zu ihnen gehörte schon 
''Kajus Oktav Lampadio 10 ) ; noch zur Zeit des Gellius wollte 
der Rhetor Anton Julian ein Exemplar des Ennius inspizirt haben, 
das wohl von der Hand des Lampadio selbst emendirt worden sei u ). 
Demnach scheint Lampadio die Handschriften des Ennius von Schreib- 
fehlern gereinigt und sie mit Interpunkzionszeichen oder Versabthei- 
lungen versehen zu haben. — Es ist möglich, dass auch L. Aelius 
Stilo (§.147. Anm. 5.) ebenso die Plautinischen Handschriften 
emendirte; dass er sich mit dem Tragiker Titius, des Marius 


7 ) 6 e 1 1 i q s 1. c. IX, 14. Corruptos autem quosdam libros repperi , in 
quibus etc. 

8) Gellius XU, 10. Aeditumus — nunc aedituus dlcitur. — Sat» 
hoc esse potuit admonendi gratis dixisse, praeter agrestes quosdam et in- 
domitos certatores, qui nisi auctoritatibus ad hi bitte non comprimuntur. Nun 
folgt eine Menge Belegstellen. 

9) Cic. Orator, o. 46. $. ISO. Burrum semper Ennius, nunquam Pyrrhum; 
Vi patefecerunt Bruges, non Phryges, ipsius antiqui declarant libri. 

10) S u e t. de gr. Ül. 2. rechnet ihn nebst Andern au denen, qui carmina pa- 
rum adhuc divulgata, vel defunctorum amicorum, vel si quorum aliorum 
probassent, diligentius retractarent. 

11) Gellius N. A. XVIII, 5. Librum summae atque reverendae vetustaäs, 
quem fere constabat Lampadionis manu emendatum, Studio pretioque molto 
umus versus inspiciendi gratis conduxi. cf. Fronto Epist. ad Anton. 10. 
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Zeitg enossen , beschäftigte und des Scipio ,2 ) und Quintus Me- 
teil, des Numidiers, Reden herausgab 13 ). — Die Handschriften des 
Cicero emendirte sein Freigelassener Tiro mit anerkannter Sorgfalt 
und Sachkunde 14 ). 

Die geringen Angaben über Textkritik, weiche uns auf keine 
wissenschaftlich durchgeführten Rezensionen oder Diorthosen irgend 
eines Dichters oder Prosaikers hinweisen, sondern nur eine mehr di- 
lettantische Kollazion verschiedener Handschriften verrathen , deuten 
doch zum mindesten den Drang und das Bedürfniss an, bei Entschei- 
dung orthographischer und grammatisch -formeller Punkte nicht blos 
razionell zu verfahren , sondern sich auf die Tradizion zu stützen. 
Dabei mochte es doch auch jetzt schon nicht mehr an Fällen jener 
Kühnheit gefehlt haben , welche eigensinnig die alten Handschriften 
korrigirte und das Aechte und Richtige als angenommene Schreib- 
irrthümer verwischte, worüber Quintilian klagt ,s ). 


Fragt man, was unter den Römern für die Textberichtigung der 
griechischen Literaturwerke geschehen ist, so kann man ent- 
schieden antworten , dass durch die Römer nichts geschah und 
nichts geschehen konnte, da hierzu ihnen doch die nöthige Sprach- 
kenntniss abging. Allein nicht ganz unerwähnt wollen wir lassen, 
dass griechische Grammatiker, die sich in Rom aufhielten, wie Ty- 
ranniun von Amisos (§. 83. Anm. 96. vgl. $. 76. Anm. 17.) und 


19) Vgl. oben Livius in $. 170. Anm. 16. 

18) Nach Fronto in Kpist. ad Antoninum Pium X». p. 95. (Francof. 1816.). 
Vgl. Lersch Die Römischen Diorthosen g. 8. 8. 83 fg. 

14) Belli us N. A. XV, 6. Von einem Fehler, der in dem zweiten Buche 
Clceros „de gloria“ sioh eingeschlichen hatte, heisst es, dass man sich 
nicht sowohl wundere ; errasse in ea re TuUium , quam non esse animad- 
v ersinn hoc postea correctumqne, vel ab ipso, vel a Tirone Rberto ejus, 
diligentissimo h online et librorum patroni sul studiosissimo. Cf. Gell. I, 7. 
In oratione Ciceronis quiuta in Verrem, in libro spectatae fidei, Tiro- 
niana cura atque disciplina facta, ita scriptum ftiit. Idem Xlll, 90. mit 
Bezug auf die Verrinischen Reden: Manifesto peccatu, inquit, non pecca- 
to 5 hoc enim scriptum in uno atque altero anüquissimae fidei libro T i r o- 
niano repperi. Cf. Quintil. X, 7, 81. 

15) Quint iL IX, 4, 89. Quaedam in veteribus libris reperta mutare imperiti 
solent, et diun librarionun insectari volunt inscitiam, suam confitentur. 
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Andronikos von Rhodos (§. 135. Anm. 34.), sich um die Textge- 
staltung der Aristotelischen Werke verdient gemacht haben , indem 
jener ans der Bibliothek des Sulla sich die Handschriften des Ari- 
stoteles und Theophrast zu verschaffen, dieser eine Gesammtausgabe 
der Werke nach Pragmatiken zu veranstalten wusste, die im Gegen- 
sätze zu der ursprünglichen griechischen Anordnung und Einteilung 
der Werke als die lateinische Ausgabe bezeichnet wird. Nach 
Brandis *) Vermutung, welcher Stahr 17 ) beitritt, ist die in den 
Handschriften auf uns gekommene Reihenfolge der aristotelischen 
Schriften, sowie ihre Einteilung nach Büchern die römische **)• 

§. 170 . 

Höhere Kritik. 

Nach dem Vorgänge der Alexandrinischen und Pergamenischen 
Schule übte man die höhere Kritik , welche den Schriftstellern ihr 
Eigentum zu vindiziren und fälschlich beigelegte Werke abzuspre- 
chen suchte, frühzeitig. Nachträgliche Ueberarbeitungen dichterischer 
Werke l ) , oder die von Schauspielern und den für die Aufführung 
der Schauspiele sorgenden Aedilen , besonders nach dem Tode dar 
Dichter vorgenommenen , durch lokale und temporelle Umstände be- 
dingte Veränderungen 2 ), Interpolazionen 3 ) u. s. f. der Komödien, 
oder die gleichartige Dafstellung konnten das Gewirr über die 


16) Rhein. Mus. I. Hft. 4. S. 265. 

17) Aristoteles bei den Römern. Leipz. 1884. S. 29. 

18) So findet sich in Handschriften der Rhetorik genau die lateinische Ausgabe 
von der griechischen unterschieden. Die Stellen (heilt Stahr 1. c. S. 80 
in der Anmerkung mit. Bei Beginn des zweiten Buches findet sich in 
einigen Handschriften die Bemerkung: Kana Aax Lv ovq tu xeti tavtm 
rov a fiißUov elaiy. Zu Anfang des dritten Buches: Kettet Aatlyovg 
iyito&ey aQXtzat ro ß ßtßkiov , xetta dh "Elhjyag «Qxaeu ro y ßtßkiov. 
Fand sich doch sogar eine Eintheilung der Rhetorik in 4 Bücher. Cf. 
Buhle in Aristot. Opp. Vol. I. p. 196. 

1) So soll der Colax des Plautus eine Ueberarbeitung des Colax des Nävius 
sein. Cf. Grauert de Colace Naevii et Plauti fabula , in der Allgem. 
Schulztg. 1828. N. 141. 

2) Stieve de rei scenlcae apud Romanos origine p. 87 sq. 

8) Fr. 0 8 a n n Analecta critica cap. VIII. p. 141 sq. de causis Plantinar. fa- 
hularum interpolaüonis. ibid. c. IX. p. 160 sq. c. X. p. 291 sq. 

4) Osann 1. c. p. 151. 151 sq. 
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Aechdteit oder wahre Anzahl der Werke eines Dichters überhaupt 
noch vermehren. 

Am leichtesten konnten falsche Reden untergeschoben werden, 
da beredte Männer, wie die Scipionen, Gracchen, Cäsar u. A., ihre 
Reden nicht immer schriftlich konzipirten. Rhetoren fassten dann 
im Sinne dieser Männer und unter deren Namen solche Reden ab, 
deren Unächtheit sich aber scharfsinnigen Lebern früher oder spä- 
ter herausstellte, So klagt auch Cicero schon, dass man fälschlich 
von ihm aussage, was er nie ausgesprochen habe 6 ). 

Solche Uterariustorische Zweifel kritisch zu losen , Hessen sich 
mehrere Liter&turfreunde angelegen sein. Lucius Kotta behaup- 
tete, dass die dem Dichter Ennius beigelegten Werke „De lite- 
ris syllabisque “, „De metris“ und „De augurandi disciplina “ einen 
spätem Ennius zum Verfasser hätten (§. 152. Anm. 8.). — At- 
tejus der Philolog schrieb dem Antonius Gnipho nur zwei Vo- 
lumina „de sermone Latino“ zu (§. 158. Anm. 4.) , alles andere aber 
seinen Schülern. 

Der zum Volksdichter gewordene Plautus hatte das ehrenvolle, 
aber für die Literaturgeschichte ungünstige Geschick, dass man ihm 
eine Anzahl KomOdien beilegte , welche er nicht geschrieben hatte. 
Zum Theil mag er di * Arbeiten Anderer durchgesehen (?) und somit 
Veranlassung gegeben haben, dass man fremde Stücke für die seini- 
gen hielt , zum Theil aber soll , nach Varro in seiner Schrift „über 
die Komödien des Plautus“, ein Komödiendichter Namens Plautius 
die Verwechselung der Plautinischen Stücke veranlasst haben, indem 
man die Plautinischen Stücke von den Plautianischen nicht unter- 
schied 6 ). — Die ächten Werke des Plautus von den unächten zu 
unterscheiden , wurden mehrseitige Versuche gemacht Von Wich- 
tigkeit für die Geschichte der Kritik in Betreff der Werke des Plau- 
tus ist eine Stelle des Gellius 7 ), w r eil sie zugleich die Art und Weise, 


ö) Cic. pro Planck) cap. 14. 

6) Gellius N. A. 111, 3. In eodem libro Varronis (seil, de comoediis Plau- 
tinis) id quoqne scriptum est, Plautium ftiisse quempiam poetam comoe- 
diarutn, cujus quoniam ftbulae Plauti inscriptae forent, accepfas esse quasi 

- Plautinas, quum essen t non a Plauto Plautinae, sed a Plautio Plautianae. 
— — non tarnen dubium est, quin istae et qnae scriptae a Plauto non vi- 
üentur et nomini ejus addicuntur , veterum poetarum fuerint et ab eo re- 
tractatae et expoUtae sint: ac propterea reclpiant dictum Plautinnm. 

7) Gellius N. A. UI, 8. Verum esse comperior, quod quosdam bene lite- 


Digitized by Google 



364 


wie man verfuhr, kamen lernen lässt Man hatte Veraeichnisse (Pt- 
naces, Indices) der Plautinischen Komödien, deren Gesammtzahl 
ungefähr 130 betrug, angelegt Solche Indices hatte man vom Lu- 
cius Aelius Stilo 8 ), Volkaz Sedigitus (§. 182. Anm. 13.), 
Servius Klaudius (§. 182. Anm. 16.), Aurel Opil (§. 182. 
Anm. 11.), Atti us oder Accius 9), Manil und Mark Terenz 
Varrö. ln derselben waren die unächtcn Stücke als solche bezeich- 
net; aber man traute diesen Verzeichnissen nicht und glaubte auf 
den Geist und die Sprache des Plautus selbst eingehen zu müssen. — 
Lucius Aelius Stilo in seinem Index comoediaram Plautinarum 
nahm 25 Stücke als Plautinisch an ,M ). Accius schrieb eine Anzahl 
pseudo-plautinischer Stücke dem Mark Aquil zu, wie Mark Te- 
renz Varro, welcher auf den Studien seiner Vorgänger fusste, in 
seiner Schrift De comoediis Plautinis (aus mehreren Büchern beste- 
hend) berichtet u ). Letzterer in der angeführten Schrift ging noch 
vorsichtiger zu Werke, und nahm nur 21 Komödien als unbestritten 
plautinisch an, da sie auch von Andern als solche einstimmig ange- 
nommen waren. Diese hiessen seitdem Comoediae Varronia- 
n a e ,2 ). — Fleissige und aufmerksame Leser des Plautus schlossen 


ratos homines dicere audivi , qui plerasque Plauti comoedias curiose atqoe 
coutente lectitaverunt , non indicibus A el i i nec S e d i g i t i , nec C I a u- 
dii, nec Au re lil, nec Accii, nec Manilii super bis fab ul Ls , quae 
dicuntur ambiguae , credituros , sed ipsi Plauto moribusque ingenii atque 
lingua ejus, bac enim indicii norma Varronem quoque esse ustim vi- 
demus. 

8) Sülo meinte , dass wenn die Musen lateinisch sprechen wollten , sie sieb 
des Plautus Sprache bedienen wurden. 

9) Osann 1. c. pag. 64sqq. will Atejus geschrieben wissen. 

10) Gel lins N. A. Hl, 8. Feruntur autem sub Plauti nomine comoediae . 
circiter centum atque triginta. sed homo eruditissimus L. Aelius quinque 
et viginti esse ^jus solas existimavit. 

11) Gell. 1. c. Marcus autem Varro in libro de comoediis Plautinis primo 
Accii verba haec ponit: „Nam nec Gemini, nec Leonesj nec Condalium, 
nec Anus Plauti, nec Bis compressa, nec Boeotia unquam fUit, neque adeo 
Agroecus, neque Commoiientes; sed M. Aquilii.“ 

12) G e 11. I. c. Nam praeter illas unam et viginti, quae Varronianae vocan- 
tur (quas idcirco a ceteris segregavit, quoniam dubiosae non erant, sed 
consensu omnium Plauti esse censebantur) quasdam item alias probavit 
(Varro) adductus stilo atque facetia sermonis Plauto congruentis; easque 
jam nominibus aliorum oeenpatas Plauto vindicavit. 
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wohl aus wenigen Versen , selbst ans Einem Verse , ja sogar ans 
Einem Worte, dass ihm diese oder jene Komödie angehören müsse ta ). 

Zu Cicero’s Zeit zeichnete sich durch kritischen Scharfsinn der 
obgenannte Servius Klaudius aus, Bruder des Papirius Pätus, 
und den Cicero als einen homo literatissimus bezeichnet u ). Ein 
gleich scharfes Urtheil schreibt Cicero auch dem Cäsar zu, der 
wohl, wie jener meint, gleich erkennen würde, ob das, was ihm un- 
ter dem Namen des Cicero hinterbracht würde, vom Cicero wäre oder 
nicht. Dem Cäsar selbst wurden Reden beigelegt , die er niemals 
gehalten hatte. Aber schon der Kaiser August erkannte, dass die 
vermeintliche Rede des Cäsar „pro Q. Metello“ unächt sei, und be- 
weist dies, wie uns Suetou berichtet, mit ächt kritischer Genauigkeit, 
indem er den Stil in Erwägung zog , die Verschiedenheit der Auf- 
schrift oder des Titels, und die Zeitumstände, unter denen die Rede 
gehalten sein sollte , aber nicht sein konnte 1S ). — So weist auch 
Livius l6 ) darauf hin, dass Reden, welche unter dem Namen des 
P. Sei p io und T. Gracchus im Umlauf waren, untergeschoben 
seien. — Der Redner P. Sulpiz Rufus schrieb niemals seine Re- 
den auf; doch waren dergleichen mit seinem Namen im Umlaufe, 


18} Beispiele bei Gel lius III, 8. 

14} Cic. Epp. ad Diw. IX, 18. Sed tarnen ipse Caesar habet peracre judi- 
citun : et ut Servius, frater tuus, quem literatissimum fttisse judico, fä- 
dle diceret, hic versus Plauti non est, hic est, quod tritas aures haberet 
notandis geueribus poetarum et consuetudine legendi etc. 

18} Sueton Caes. 55. Oraüones aliquas reliquit, interquas fernere quae- 
dam feruntur, ut „pro Q. Metello « quam non immerito Augustus exi- 
stimabat magis ab actuariis exceptam, male subsequentibus verba di- 
centis, quam ab ipso editam. Nam in qukbusdattn exemplaribus invenio ne 
inscriptam quidem pro Metello, sed quam scripsit Metello; 
quum ex persona Caesaris sermo sit, Metellum seque adversus commuuium 
obtrectatorum criminationes purgantis. Apud milites quoque in Hispania 
idem Augustus oraäonem esse vix ipsius putat, quae tarnen duplex fertur; 
una quasi priore habita proelio , altera posteriore: quo Asinius Pollio ne 
tempus quidem concionandi habuisse eum dicit, subita hostium incursione. 

18) Livius XXXVIII, 56. beklagt sich über den Mangel an entschiedener 
Nachricht über das Lebensende, den Gerichtstag, Tod, das Begräbniss des 
P. Scipio, da die Schriftsteller Verschiedenes berichten: Nec inter scripto- 
res discrepat solum , sed oraüones quoque , si modo ipsorum sunt quae 
feruntur, P. Scipionis et T. Gracchi abhorrent inter ne. Index orationis 
P. Scipionis nomen M. Naevi! tribuni plebis habet : ipsa oratio siae nomine 
est accusatoris ; nebulonem modo , modo nugatorem appeDat. 
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welche nach Cicero’s Mittheilung ein gelehrter Zeitgenosse, 4er Rit- 
ter Publius Kanutius geschrieben haben soll ,7 ). 

Diese wenigen Nachrichten müssen genügen, um über den Stand- 
punkt der höheren Kritik in dieser Periode ein ungefähres Urtheil 
zu fallen. Dass die Kritik in Bezug auf Aechtheit oder Unächtheit 
der Schriften oder einzelner Stellen sich bis in die vertraulichen li- 
terarischen Unterhaltungen eingedrängt hatte , macht ein Brief des 
Cicero an Dolabella deutlich ,8 ). 

§.171. 

Aesthetische Kritik. 

Die ästhetische Kritik, welche in der folgenden Periode bis zum 
Uebermaass von Berufenen und Unberufenen geübt und durch litera- 
rische Kränzchen gefördert wurde, beschränkte sich anfänglich auf 
Dichterwerke und ward auch zunächst nur von Dichtern gehandhabt. 
So kommt sie schon bei den ältesten Satirikern zum Vorschein. 
Kajus Lucil aus Suessa (§. 151. Anm. 5.) beurtheilte in seinen 
30 BB. Satiren mit einiger Härte und Bitterkeit nicht nur römische 
Dichter *), wie den Ennius, Pakuv, Attius u. A., sondern auch grie- 
chische, wie Euripides 2 ) und Homer 3 ). Diese Sitte hat sich bei 


17) C i c. Brut. £6, 20£. Sulpieii Orationes , quae feruniur , eas post mortem 
tyus scripsisse P. CanuUus putatur , aequalis meiis , liooio extra noetrum 
ordinem meo judicio disertissimus. Ipsius JSulpicii nulla oratio est, saepe- 
que ex eo audivi , cum se scribere neque consues.se neque posse dicerefe. 

18) Die Stelle thellt Sueton de ilL gr. e. 11. mit: Nihil euim (schreibt Ci- 
cero Epp. ad Divv. IX, 10.) Eomae geritur quod te putem scire curare, 
nisi forte scire vis, me inter Niciam (d. i. Kurtius Nicias, Freund des 
Kn. Pompejus und Kaj. Memmius) et Vidi um judicem esse. Profert al- 
ter, opinor, duobus versibus expensum Niciae ; alter Aristarchus hos 6ße- 
M&i. Ego tamquam criticus antiquus judicaturus sum , utrum sint tou 
noirj tov an naqifjLßißktifiiyo^ 

1) Gell. N. A. XVII, 21. Neque magno intervallo postea Q. Ennius; et 
juxta Caecilius ac Terentius, ac subinde et Pacuvius, et Pacuvio jam sene 
Accius , clariorque tune in poematis eorum obtrectandis 
L u c ilius fuiL cf. Horat. Sat. 1,10. bes. V. 1—8. (welche Verse indess 
dem Uoraz abgesprochen werden, cf. E ic hs t a e d t im Progr. d. Jeik Uni- 
vers. 1822.) und V. 53— M. 

2) Gell. VII, 3. raed. 

8) Luc il. Fragm. IX, 10. 

Qua propter dico , nemo qui culpat Homerum, 
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den Satirikern fortgepflanart. Bekannt sind die Oft eben so scharfen 
als treffenden Urtheile, welche der Venusiner Hora z in seinen Sa- 
tiren nnd insbesondere in seiner Ars poetica über die Dichter der 

Vorzeit abgegeben hat. Dass man besonders die altern Dichter las 
und beurtheilte*), deutet darauf hin, dass man durch die Kritik mehr 
schaffen und bessern als einreissen wollte ; dasselbe beweisen auch 
die anfänglich so wohlthätigen als späterhin nachtheiligen Commis- 
sion es und Recitationes (siehe die folgende Periode), welche 
gegenwärtig ins Leben traten. So finden sich Spuren der Vorlesun- 
gen zum Behuf des Kritisirens schon beim Dichter Attius 5 ), und aus 
Cicero’s Zeit ist die Erwähnung der Recitationes nachzuweisen 6 ). 
Auch schickte man neuabgefasste Werke, ehe man sie dem Publikum 
übergab , aufrichtigen und sachkundigen Freunden zu , welche mit 
rother Farbe ihre Bemerkungen an den Rand schrieben 7 ). Solche 
Mittheilungen und Öffentliche Vorlesungen , bei denen der Verfasser 
sich krilisiren Hess, mussten gleichsam die kritischen Zeitungen er- 
setzen. Ein solcher ästhetischer Kritiker (judex) von Ruf muss 
Spurius Met ins (bei Cicero Mäcius) Tarpa gewesen sein, auf 
den Horaz hinweist 8 ). Wenn As in Pollio (c. 29 v. Chr.) der 


Perpetuo culp&t, neque (quod dixt ante) poesin, 

Vera um an um culpat, verum enthymema malignum. 

4) So lernen wir aus Horaz (Ep. n, 1, 56 sq.) , dass man z. B. über den 
Vorzug des Pak uv und Accius stritt, und jenen einen poeta doctus, die- 
sen einen poeta altus nannte. 

0) Gell. N. A, Xin, 2. (Accius) tragoediam suam , cui Atreus nomen est, 
desideranti (Pacuvio) legit. Tum Pacuvium dixisse ajunt sonora quidem 
esse quae scripsisset et grandia; sed videri ea tarnen sibi duriora paiillum 
et acerbiora. 

0) E. Ch. G. Weber Comment. de poett. Romm. recitationibus. Viniariae 
1828. 4. p. 4 sqq. und vgl. $. 111. 

7) C i c. Epp. ad Att. XV, 4. XVI, 10. Nostrum opus Tibi probari laetor, ex 
quo ante ipse posuisti, quae mihi florentiora sunt Visa Tuo judicio. Ceru- 
las enim Tuas miniatulas istas extimescebam. Cf. Horat. A. P. 444 sqq. 

8) Horat. A. P. 386. 

— — si quid tarnen olim> 

Scripseris, in Metii descendat judicis aures 
cf. Sat. I, 10, 38. haec ego ludo — — judice Tarpa. Dazu der Sc hol. 
Cruq. Metius Tarpa fuit judex criticus, auditor assiduus poematnm etpoe- 
tarum, ln aede Apollinis seu Musarnm quo convenire poetae solebant sua- 
que scripta recitare, quae nisi Tarpa aut alio critico probarentur, in *ce- 
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Erste genannt wird , der solche Vorlesungen hielt , so ist dies wohl 
so zu verstehen , dass er dieselben zuerst auf eine geregelte Weise 
einführte 9 ). 

ln den Schulen der Rhetoren und Grammatiker machte bei der 
Lektüre der Dichter die ästhetische Beurtheilung einen Theil des Un~ 
terrichts aus. So beurtheilte der Grammatiker Aurel 0 p il (§. 147. 
Anm. 22.) Dichter und Prosaiker wohl meist mündlich in den Schu- 
len , vielleicht auch schriftlich in seinen Volumina variae eruditio- 
nis ,0 ). Auch scheint des Mark Pompil Andronikus (§. 147. 
Anm. 24.) praecipuum opusculum Annalium Ennii elencho- 
rum n ) in einer Kritik der Sprache und Poesie des Ennius, weniger 
in einem Kommentare, bestanden zu haben. 

Dass die Kritik zuweilen mit Erbitterung geführt wurde , zeigt 
die gegen den Historiker Salust gerichtete Schmähschrift des L e- 
n ä u s, deren boshaften Inhalt und parteiisches Urtheil wir noch aus 
Sueton 12 ) errathen können, ln derselben wird Sueton nicht blos ab 
Schriftsteller , sondern auch als Mensch angegriffen , was bei der 
ileckenhaften Moral dieses Historikers allerdings nicht schwer war. 

Endlich erwähnen wir nur noch als ausgezeichneten ästhetischen 
Kritiker dieser Periode den M. Tullius Cicero, dessen Urtheil 
über die römischen Autoren wie über die griechischen Meister stets 
gehaltvoll , umsichtig und billig ist So kann man seinen „Brutus“ 
für eine vollständige Kritik der oratorischen Literatur ansehen. Aber 
auch seine übrigen rhetorischen und philosophischen Schriften sind 
voll der schärfsten und richtigsteil Kritiken. Nicht nur die schöne 
Literatur, wie Poesie und Beredsamkeit M ), sondern auch die Philo- 


nam non deferebantur. Cf. Cic. in Ep. ad Fam. VII, 1. und W eich er t 
Poet, latin. 1. 385. 

9) Sen ec. Controv. IV. prooem. Primus omnium Romanorum advocatis hö- 
rn inthus , scripta sua recitavit Asinius Pollio. 

10) Sueton. de Ul. gr. c. 0. Qui quia scriptores ac poetas sub clientela Bf u- 
sarum judicaret, non absurde et scripsisse et fecisse se ait ex numero 
Divanira et appeUatione. Das Werk des Opil , betitelt Musae, bestand 
aus neun Büchern. Vgl. Casaubon. ad Suet. I. c. 

11) Suet. de 1U. gr. c. 8. 

12) Suet. I. c. c. 15. cf. Quintil. VITT, 8, 29. 

18 ) l T eber Cicero ’s Einsicht in die Theorie der Beredsamkeit vgl. Schott et 
W e n c k Comment. qua Ciceronis de äne eloquentiae sententia etc. I*fps. 
1801. 1. 
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Sophie 14 ), Geschichte 15 ) — wir erinnern an das zweite Buch „De 
Oratore“ , in welchem Cicero den Antonius als Kritiker der griechi- 
schen und römischen Historiker einfiihrt — und Jurisprudenz 16 ) 
durchblickte er ihrem Wesen nach mit Scharfsinn , und hat die 
Schriftsteller in diesen Fächern oft treffend gezeichnet Leider musste 
er, der alle seine Vorgänger und Zeitgenossen so human beurtheilte, 
von gleichzeitigen und spätem Kritikern so manches ungerechte Ur- 
theil über sich ergehen lassen 17 ) ; obschon ihm die Freude nicht un- 
bekannt blieb , von seinen Freunden und Zeitgenossen die Trefflich- 
keit seiner Werke anerkannt zu sehen. 

Die ästhetische Kritik bildet eben sowohl einen Theil der Exe- 
gese , als der Literaturgeschichte , und deshalb wird weiter unten 
(§. 184.) einiges diesem Kapitel Verwandtes noch zur Sprache kom- 
men müssen. Mit dem Gegebenen sollte nur das Erscheinen dersel- 
ben schon in jetziger Periode angedeutet werden. Ihren Einfluss auf 
die Gestaltung der Literatur nachzuweisen, wäre eine verdienstliche 
Arbeit, welche manche dunkle Seite der römischen Literaturgeschichte 
beleuchten würde. 


14) Jo. Georg. Z ie rl e i n. Commentatio de philosophia Ciceronis, Hai. 
1770. 4. Fr. Ge dicke Ciceronis historia philosophiae. Berol. 1782. 8. 
R. Kühner Ciceronis in philosophiam ejusque partes merifa. Hambg. 
1825. 8. 

15) üeber Cicero's Ansichten von der Geschichte und ihrer Behandlung vgl. aus- 
ser De Orat. II. c. 12—14., wo dem Redner Mark Antonius die geistreiche 
Schilderung der griechischen Historiker in den Mund gelegt wird, J. G. 
Linsen et J. G. Bergh De Cicerone historico dissertatio. Aboae 1826.4. 
Vgl. auch Sam. Chr. Schirlitz Vorschule zum Cicero u. s. w. Wetz- 
lar 1837. im fünften Abschnitt. 

16) Cf. Cic. de Legg. II, 19—21. über die Empirie der Jurisprudentia Mu-. 
ciana. 

17) Qu intil. IX, 4, init. XI, 1, 17. XII, 1, 22. XH, 10, 12sqq. Cf. Dial. 
de Oratt. c. 18. „Satis constat, ne Ciceroni quidem obtrectatores defuisse, 
quibus inflatus et tumens , nec satis pressus , sed supra modum exsultans 
et superfluus et parum Atticus videretur.“ Cicero selbst ad Attic. XIV, 
20. XV, 1. de opt. gen. orator. 4. 


# 
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IV. Erndizlon. 


§. 172 . 

Einleitung. 

Die Erudizion begann bei den Römern gleichzeitig mit der Na- 
zionalliteratur ; letztere selbst war ein Produkt der Erudizion, ge- 
gründet auf griechisches Sprachstudium und auf das Interesse an den 
Tradizionen und einzelnen schriftlichen Denkmälern aus alter römi- 
scher Zeit Die ältesten in den Tempeln aufbewahrten Akten- 
stücke und Chroniken, wie die libri lintei , Annales maximi, 
commentarü pontiücum, die commentarii consulares und censorii (ta- 
hulae censoriae) , Senatsbeschlüsse acta oder commentarii se- 
natus l ), Familien- Archive u. a. , wie die öffentlichen Blätter 
acta publica , diurna populi , wie sie sich seit Cäsar vorfinden 2 ) , 
mussten als Quellen antiquarischer Gelehrsamkeit dienen, die freilich 
oft trübe genug waren. 

Die Historiker suchten das vorhandene Material in eine 
brauchbarere Uebersicht zu bringen, thaten dies aber bis auf die Zei- 
ten des M. Porcius Kato noch ohne alle Kritik. Von M. Fa- 
bius Piktor an, den Livius 3 ) antiquissimus und longe anti- 
qiissimiis auctor nennt (er blühte c. 220 n. Chr.), sind die Geschicht- 
schreiber zugleich auch die Sammler und Beschreiber der Antiquitä- 
ten, indem sie das religiöse), politische, juristische und Privatwesen 
referiren. 

Als vorzüglicher Alterthumsforscher ist L. Cincius A lim ent 
hervorzuheben , der mit kritischer Sorgfalt das Gebiet der Alter- 


1) Lipsius Ad Tacit. Anna). V, 4. Kuper ti in Prooem. ad Tacft. An- 
biL p. 16 sq. Le Clerc Des jonrnmix che» les Romains. Paris 1838. 
Schlosser im Archiv für Geschichte 8. 80—106. und Andere, welche 
E. Lieberkühn zitirt in der Comment. de diurnis Homanorura actis 
(Weimarisches Schidprogr.) Jen. 1810. 4. Dazu einige berichtigende Be- 
merkungen von W. R ei n in d. Ztschr. f. d. Alt Wta». 1812. Mai p. 443 sqq. 

2) S u e t. Caes. 20. lieber die ältesten Tageblätter bei den Römern siehe die 
von B&hr Rom. Lit. (2. Ausg.) $. 202. 1) angef. Schriften. 

8) Liv. I, 44. Ö6. II, 40. 
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fhuuuskunde , besonders soweit es das politische und religiöse Leben 
betrifft , durchforscht und selbst grammatische und literarhistorische 

Untersuchungen vorgenonimen hat, wenn anders die ihm beigelegten 
Werke sämmtlich sein Eigenthum Maren. — Nächst ihm haben w r ir 
den L. Aelius Stilo (c. 80 v. Chr.), den Cicero antiquitatis no- 
strae et in inventis rebus et in actis — peritus nennt, als einen tüch- 
tigen Forscher römischer Antiquitäten anzuerkennen (§. 147. Anm. 5.), 
— Ausserordentliches verdankte aber die römische Erudizion dem M. 
Ter enz Varro (116 — 27.), der durch seine ausgebreitete Belesen- 
heit und vielseitigen antiquarischen Kenntnisse der erste römische 
Polyhistor genannt Merden muss 4 ). Seine Wissensfülle legte er in 
einer grossen 5 ) Anzahl Schriften (es M erden deren 490 angegeben 6 ), 
Melche M ir kaum zur Hälfte den Titeln nach kennen) nieder , die 
sich über Religion (§. 173 u. 174.), StaatsM r issenschaft (§. 177.), An- 
tiquitäten (§. 177. Anm. 2.) , Landbau (§. 177. Anm. 15.) , Geogra- 
phie (§. 178.), Literatur (§. 182 fgg.) verbreiten. Die Menge der 
Schriften scheint der sorgfältigen und planmäßigen Ausarbeitung 
nachtheilig geM orden zu sein , sodass ihr HauptM erth mehr in der 
Masse des Inhalts als in der stilistischen Form gelegen hat 7 ). 

Ohne Anderer hier w r eiter zu gedenken , die in den folgenden 
Paragraphen ihre Stelle Anden, bemerken m ir nur noch, dass wir bis 
auf Cicero herab in dieser Periode zum Theil einen regeren Sinn 
für Erforschung alter Monumente finden , als es selbst späterhin in 
der eigentlich gelehrten Periode Roms der Fall ist 8 ). Der als Pri- 
vatmann fast nur den Wissenschaften lebende Kaj. Pomponius 
Attikus 9 ) verband mit seiner tiefen Einsicht in die römische und 


4) Clc. Brut. c. s. nennt Ihn noster diligentissimus tnvestigator antiquitatis. 

5) Bei C i c. Kpp. ad Attic. XIII, 18. heisst er daher homo nolvygaipmitnos» 

6) Gell. N. A. 111, 10. Addit se quoque jätn duodecimam annorum hebdo- 
madem ingressum esse , et ad eum diem Septuaginta hebdomadas librorum 
conscripsisse : ex quibus aHquam multos, cum proscriptus esset, direptfs 
bibliothecis suis non coniparuisse. 

7) Cf. Schneider de VarronLs vita et scriptis in s. Kommentar ad scriptt. 

Bei Rust. 1,2. 1 

8) Vg.l Gell. N. A. XVI, 10. , woraus hervorgeht , dass man zur Zeit des 
Gellius das Studium des Knnius, der 12 Tafelgesetze u. s. f. so ziemlieh 
vernachlässigt hatte. 

9) Vgl. die Vita Attici des Kornel, und: Tit. Pomponius Attikus, eine 
Apologie von J. Ch. F. Stuss. Eisenach 1784. 
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griechische Literatur einen Reichthum m&nnichf&ltiger Kenntnisse, 
und M. Tullius Cicero gehört wegen seiner in alle Gebiete des 
Wissens eingreifenden Studien 10 ) , die sich aus seinen Schriften be- 
kunden, und insbesondere wegen seiner antiquarischen Studien, denen 
er sich schon aus juristischen Zwecken hingab n ), mit zu den viris 
eruditissimis, und somit in die Geschichte der Erudizion. Er war ein 
Gelehrter im ausgedehntesten und edelsten Sinne des Wortes , ein 
Humanist. Er war Redner, Dichter, Geschichtschreiber, Philosoph 
und Rechtskundiger, uud seine Werke sind eine reiche Fundgrube für 
die Theorie und Geschichte aller genannten Disziplinen 12 ). 

Unter den einzelnen Disziplinen, die wir in das Gebiet der Eru- 
dizion gezogen haben, beschäftigten sich die Römer hauptsächlich mit 
dem Religions- und Staatswesen, welches beides die Seele 
ihres Lebens ausmachte. Die grössten Staatsmänner widmeten die- 
sen Gegenständen ihre Studien, wie M. Porcius K ato , M. Te- 
renz Varro, Cäsar, Cicero ,v ) u. A. 

Die Beschäftigung mit der vorhandenen Literatur (§. 179.) 
führte auf Sammlungen alter Denkmäler, auf Exzerpte, biographische 
und bibliographische Bemerkungen , und bahnte somit den Weg zu 
einer Geschichte der Literatur. Doch haben hierin die Römer nie 
etwas von Bedeutung geleistet und abgesehen von den (verlornen) 
Schriften des L. Attius, Varro , Kornel finden wir noch das 


10) Cf. J. Facciolati Vita Ciceronis literaria. Patav. 1760. 8. Middle- 
t o n Life of Ciceron TV. c. 08. J a c. P e r i z o n i i Oratio de Ciceronis 
eruditione et industria. Franecq. 1682. (in s. Oratt. Lugd. Bat. 1710. 8. 
N. 1.). 

11) Cf. Cic. de Orat. I, 43. Nam sive quem antiqua studia delectant, plurima 
est in omni jure civili ut in pontificum libris et in Xll tabulis antiquitatis 
effigies, quod et verborum prisca vetustas cognoscitur et actionum genera 
quaedam majorum consuetudinem et vitam declarant. 

12) (Tacit. ) Dialog, de Orat. c. 30. Itaque llercule in libris Cicerouis de- 
prehendere licet, non geometriae, non musicae, non grammaticae, non de- 
nique ullius ingenuae artis scientiam ei defuisse. Neuere haben sogar den 
Cicero zum Mediziner gestempelt. J. Sam. Berger Cicero medicus. 
Vifcebg. 1711. Birkholz Cicero medicus s. selecti e Ciceronis operibus 
loci. Lips. 1806. 

13) Gell. N. A. XIX, 14. Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris praestanti fa- 
cundia viros paucos habuit: doctrinam autem miiltiformium variarumque 
artiiun, quibus human itas erudita est, columina habuit M. Varronem et P. 
Nigidium. 
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Bedeutendste in den rhetorischen und philosophischen Schriften des 
Cicero. 

Die Kunst (§. 185.) war nie eine wohlgepflegte Tochter der 
Börner, ausser wo sie die .praktischen Interessen befriedigte, wie beim 
Tempel-, Strassen- und Aquäduktenbau. Neben der Architektur tra- 
ten die übrigen Künste wie Skulptur, Malerei, Musik ganz zurück. 
Die wissenschaftliche und historische Behandlung der Kunst ist daher 
gegenwärtig noch gar nicht zur Entwickelung gekommen. 


A* Steliff Ions wese nu 

§. m. 

Praktische Theologie. 

Da die Römer mit einem ehrenwerthen, festen Glauben ihre po^ 
litische und häusliche Wohlfahrt von der Verehrung und völligen 
Ergebung in den Rathschluss der Götter abhängig dachten und bei 
dieser Religiosität kein höheres Amt kannten als die Verwaltung der 
heiligen Riten und die Erforschung des göttlichen Willens, so über- 
wog die praktische Religiosität , die zeremonielle Gottesverehrung 
bei weitem die Gotteserkenntniss ; erst als man mit griechischer Phi- 
losophie bekannt geworden war , wagte man die religiöse Tradizion 
vor den Richterstuhl der Kritik zu ziehen. Die ältesten Schriften 
über das Religionswesen bezogen sich daher auch nur auf das Prie- 
steramt, auf den Kultus , die Mandk , Auguralwissenschaft u. dgl. *). 
Die Verfasser wasen ursprünglich Priester — Pontifices, wel- 
che die öffentlichen Feierlichkeiten , Opfer , Aufzüge in den Tempel- 
annalen verzeichneten. Dabei wurden die Zeremonien, mit welchen 
religiöse Feste gefeiert wurden, beschrieben, und diese heiligen Bü- 
cher dienten dann für spätere Fälle als zeremonielle Vorschriften. 
Solche von den Oberpriestern — Pontifices maximi, ausgegan- 
gene Aktenstücke hiesseu Aunales maximi, späterhin Cornmeu- 


1) Nur dürftige Nachrichten über diese Literatur sind auf uns gekommen. 
Kaum kennen wir die SchriftsteUer ihrem Namen nach. Nach L a n z i 
Saggfo di ling. Etrusc. Vol. III. T. II. p. 602 sqq. (edit 2.) enthalten dife 
bisher immer noch nicht vollständig aufgeklärten Eugubinischen Ta- 
feln (vgl. die $. 1^1* Anm. 4. angeführten Schriften) Vorschriften über 
religiösen Kultus, Gebetformeln, Litaneien n. a. 
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tarii pon tificnm 2 ). Insofern sie weniger das innere Wesen als 
den äusseren Ritus der Religion , die heiligen Gesetse des Kultus 
enthielten, hiessen sie auch Commentarii sacrornn Diese hei- 
ligen Gesetze, welche unter den Königen schon Geltung hatten, wenn 
auch nicht von Königen selbst niedergeschrieben, wie man dieses von 
Numa Pomp i 1 sagt , dem man 7 BR. De jure pontificio m- 
schreibt , fanden spater ihre Kommentatoren und wurden so aus dem 
engen Kreise der Tempeldiener unter das grosse Publikum gebracht, 
dem sie Jahrhunderte lang unbekannt und wegen der altertümlichen 
Sprache und Dunkelheit, fast immer unverständlich geblieben waren. 

So weit das Religionswesen mit den Gesetzen des Staates zu- 
sammenhing, beschäftigte es auch die Juristen. So lief rte Kaj. 
Trebaz Testa ein Werk De religionibus*); Q. Antistius 
Labeo schrieb Commentarii de jure pontificio; desglei- 
chen Kaj. Atejus Kapito Libri De pontificio jure. Auch 
der Annalist Q. Fabius Maximus Servilian (Kons. 143 v. 
Chr.), der selbst Pontifex maximus war, behandelte denselben Ge- 
genstand 4 ) ; so wie M. Porcius Kato das jus augurium und pon- 
tificium im siebenten Buche seiner Origines (vergl. §. 170. Anm. 7.) 
berücksichtigte. 

Die Auguralwissenschaft war niedergelegt in den Libri augu- 
ral es, die nie dem Volke zugänglich wurden, sondern im ausschliess- 
lichen Besitz und Gebrauch der Priester blieben. Von aufgeklärten 
Staatsmännern übrigens , die das Pontifikat und Augurat verwaltet, 
und das leere Formelwesen des Priesterdienstes mit Schmerz und 
Hohn kennen gelernt hatten, wurde allmälich das feierliche Geheim- 
niss der Anguraldisziplin etwas gelüftet Ueber Augurien und Au- 
spizien schrieb man Bücher für den öffentlichen Gebrauch und zur 
näheren Kenntnissnahme dieser Wissenschaft Dergleichen werden 
zugeschrieben dem M. Porcius KatoDeauguribus 6 ), dem Mes- 
salla, Vater des Messalla Korvin, De disciplina augurali 7 ) ; 

8) Serv. ad Virg. Georg. 1, 81. Nomina haeo numtnum ln IndigitamentLs 
inveniuntur, i. e. in libris pontificalibus, qni et nomina deorum et rationem 
ipsorum nominum continent; quae etiam Varro dioit. 

8) Livius lib. XL. c. 89. Vgl. $. 140. Anm. 6. 

4) Das erste Buch zitirt M aerob. Safc. I, 16. p. 881. Bip. 

5) M aerob. Sat I, 16. (p. 806. Bip.) erwähnt das zwölfte Buch. 

•) Fest us s. v. Probrum. virg. p. 809. Lind. 

f) Gell. N. A. Xm, 15. Macrob. 6at I, 16. (p. 881. Bip.). Festus 
a. v. sponsis, solida sella, suad ted, vemssera. 
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dm P. Nigidius Figulus unter dem Titel libri augurii pri- 
vat i 8 ), dem Julius Cäsar unter dem Titel Auguralia und De 
Auspiciis 9 ) ; dem M. T. Varro Augurum libri ul ); dem Ci- 
cero De Auguriis 11 ). * 

Ueber die Feier gewisser Feste gab es auch öffentliche Dekrete. 
Erhalten hat sich nur das im Jahre 186 v. dir. gegebene Senatus 
consultum de B acch analib us ,2 ) , welches auf einer Eratafd 
eingegraben ist. Eine Schrift De festis myst agogi con , wel- 
che mit der sonst erwähnten De fastis n ) identisch scheint, wird 
schon dem L. Cincius Aliment beigelegt. 

Eine Hauptquelle für das Studium des römischen Religioaswe- 
sens bleiben noch die Historiker, die mit gläubiger Gewissenhaf- 
tigkeit Sinn und Unsinn sorgfältig überlieferten. Gehört doch m 
solchen treuherzigen Referenten des Volksglaubens und der Super- 
stizion selbst noch ein Ti tus Li vius lf ) , der indessen nicht Alles 
glaubte , was er mittheilt , aber auch nicht verkannte , dass dieser 
Volksglaube von grossem Einflüsse auf das öffentliche und Privatle- 
ben wäre und so manche Ereignisse in der Geschichte der Römer 
erst verständlich mache 15 ). 


8) Gell. N. A. VI. 6. 

0) das sechszehnte Buch erwähnt M aerob. SaL I, 16. (p. SSI. Bip.> 

10) Macrob. Sat. I, 16. (p. 279. Bip.). 

1!) Cf. Nobbe de Cic. fragtnm. p. 14. und in seiner Ausgabe des Cicero 
p. 1170. 

12) Cf. L i v i ii s XXXI X. c. 8. Obgenannte Erztafel findet sich gegenwärtig 
im kaiserlichen Museum zu Wien. Herausgeg. von Jac. Gronov in 
Praefat. ad Liviuin. Ltigd. Bat. 1692. Maffei Istoria diplom. p. 125 sqq. 
Matth. Aegyptfus (Corelli) Neapol. 1729. Fol. Drakenborek 
in Liv. VoL VII. p. 197 sqq. Com. van Bynkershoek De reHg. 
peregr. diss. 11. p. 259. Haubold lnstitt. Jur. Rom. Litt. $. 91. 

13) Macrob. Sat. I, 12. CP- 257. Bip.). 

14) Cf. Tolan di Schediasma de T. Livio superstitiosae antiquitati diffidente. 

Lips. 1739. 4. 8 c hwa b i i Vindiciae credulitatis LivlL Buttst 1773. 4. 

K 1 o p s c h Disputatio de diligentia Livii in enarrandis prodigiis recte ae- 
stimanda. Vitebg. 1789. 4. 

15) Livius lib. XLUI. c. 13. Non sum nescius, ab endem negligentia, qua 
nihil Deos portendere vulgo nunc credant , neque nuntiari admodum nuUa 
prodigia in publicum, neque in annales reterri. Ceterum et mihi vqtustas 
res scribenti , nescio quo pacto , antiqiiu* fit animiis ; et quaedam religio 
te net , quae illi prudentissimi viri publice suscipieada ceesueriot , ca pro 
dignis habere, quae in meos annales referam. 
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Im Zusammenhänge behandelte zuerst das Religionswesen auf 
umfassend gelehrte Weise M. Terenz Varro in dem grossen 
•Werke Rerum humanarum (XXV.) et divanarum (XVI.) 
antiquita tes, 41 BB., welches Werk er dem Cäsar während sei- 
nes Pontifikates zueignete l6 ). Die Antiquitates rerum humanarum 
waren zuerst abgefasst l7 ). Nach den erhaltenen Fragmenten zu 
schliessen , scheint jedes Buch seinen besondern Titel gehabt zu ha- 
ben 18 ). Das Werk war vorherrschend historisch, theilweise raziona- 
listisch - kririsirend. Mit ihm ist die Hauptquelle des ganzen Alter- 
thums über das römische Religious- und Staatswesen (§. 177. Anm. 5.) 
verloren gegangen. Speziell mit der Verehrungsweise der Gotthei- 
ten beschäftigte sich Varro’s Werk De cultu Deo rum 19 ). 

Ganz razionalistischer Natur waren Schriften , De diis. De 
natura deorum, De divinatione u. dgl., doch nebenbei auch 
von historisch - antiquarischer Wichtigkeit 

§. 174. 

Mythologie und Re ligi ons phi lo so ph i e. 

Auf die Weise , wie die Griechen ihre Mythologie , nämlich als 
die Geschichte der Götter, behandelten und nach veränderten Ansich- 
ten über die göttliche Vorsehung zur Aufrechthaltung der religiösen 
Tradizion sich in spitzfindige Allegorien verloren, finden wir die My- 
thologie bei den Römern jetzt noch nicht behandelt Der skeptische 
Geist , welcher in Griechenland so mächtig eiugegriffen hatte , fand 
in dem gläubigen Italien keinen ganz günstigen Boden. Auch war 
die einheimische Götterlehre gegen die griechische gehalten einfach 
und gab weniger Veranlassung, dass der Römer, selbst bei fortschrei- 
tender richtigerer Erkenntniss des Göttlichen , zu seiner religiösen 
Beruhigung hätte zu künstlichen Mythendeutungen seine Zuflucht 


16) Lactant. Institt. divv. I. c. 6. $. 7. M. Varro — in libris rerum divi- 
DArum, quos ad C. Caesarem poiiüflcem maximum scripsit . . . 

17) Fragin. ap. Augustin, de C. D. lib. VI. o. 4. Ideo prius de rebus hu- 
man Ls scripsi , postea de divinis , quia divinae Istae ab hominibus institu- 
tae sunt. 

18) Man sehe die Fragmente in der Edit Bipont des Varro de lingua Latina 
Vol. I. pag. 204 — 233. Cf. Kr ahn er Commentationis de Varronis an- 
tiqnitatum libris XLI. specimen. Hai. 1831. 

19) Fragmente I. c. pag. 233 sq. 
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nehmen müssen. Allerdings hatte das Studium der griechischen Phi* 
losophie die Folge, dass man allmählich in Rom die Götterwelt mit 
eben den dialektischen Waifeu bekämpfen lernte, als es die Griechen 
bereits seit einigen Jahrhunderten gethan hatten; allein das ganze 
Verfahren war nur eine äusserliche Applikazion griechischen Alle« 
legorisirens auf römische Gottheiten; eine blosse Uebersetzung eines 
fremden Originals, keine nazionale Schöpfung, kein Produkt eines 
geistigen Bedürfnisses, in das Geheimniss der Gottheit eiuzudringen, 
oder zeitwidrige Ansichten ausser Kurs zu setzen. Man beschäftigte 
sich auch meist nur mit griechischen Mythen, weil man hier die al- 
legorischen Deutungen mit in den Kauf bekam. Auch fehlt es nicht 
an frivolem Misbrauch der Mythen , wie wir dergleichen bei den 
Griechen , besonders in den Komödien des Aristophanes kennen ge- 
lernt haben (Bd. 1. S. 302.). Der römische Aristophanes, Terenz, 
ahmte dergleichen wenigstens nach 1 )* 

Sonach hatte die allegorische Deutung der Mythen bei den Rö- 
mern niemals einen selbständigen Charakter angenommen ; was man 
in dieser Hinsicht bei ihnen findet, ist, wie gesagt, von den Griechen 
schon geboten und von den römischen Philosophen nur übersetzungs- 
weise wiedergegeben worden. Wir fanden bei den (Griechen eine 
dreifach allegorische Mythendeutung, die eiwqotg iatogix^y <pvoixtj und 
ijxhxtj (Bd. I. S. 215.). Diese kennt auch Varro. Nach einem, wie 
es scheint, ziemlich frei verarbeiteten Fragment bei Augustin 2 ) sagt 


1) VgL Ter ent Eunuch. IU, 5, 35—43. 

2) Augustin, de C. D. lib. VI. c. 3. Tria sunt genera Theologiae eorum- 
que unum M y t h i c o n appellatnr, alter um Physicon, tertium C i v i l e. 
Mythicon appellant quo maxime utuntur poetae. Physicon , quo philoso- 
phi. Civile, quo populi. Primum quod dixi, in eo sunt multa contra digni- 
tatem et naturam immortalium ficta: in hoc enim est, ut den* alius ex 
capite, alius ex foemore sit, alius ex guttis sanguinis natus. In hoc ut dii 
furati slnt, ut adulteraverint, ut servierint homini. Deniqtie in hoc omnia 
diis attribuuntur, quae non modo in hoininera, sed etiam in contemtissimuin 
hoininem cadere posaunt. Secundum genus est quod demonstravi, de quo 
multos libros philosophi reliqueriint , in quibus est, dii qui »int, ubi slnt, 
quod genus, quäle, ex quonam tempore, an sempiterno ftierint, an ex igne 
sint, ut credidit Heraclitus, an ex numeris , ut Pythagoras, an ex atomis, 
ut Epicurus. Sic alia, quae fecilius intra parietes, in schola, quam extra 
in fbro flerre possunt aures. Tertium genus est, quod in urbibus cives, 
maxime s&cerdotes nosse atque administrare debent, in quo est, qnos deos 
publice colere , quae sacra et sacriücia facere quemqtiam par sie. Prima 
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er: Die Theologie sei dreifacher Art: eine mythische, eine phy- 
sische und eine bürgerlich e; der ersteren bedienen sich die 
Dichter , der zweiten die Philosophen , der dritten das Volk. Die 
Theologi e der Dich ter enthalte aber vieles, was gegen die Würde 
nnd Natur der Unsterblichen ersonnen sei ; wie z. B. dass eine Gott- 
heit aus einem Haupt, oder aus einem Schenkel, oder aus Blutstropfen 
geboren sein soll ; oder dass die Götter zu Dieben, Ehebrechern und 
Dienern der Menschen gemacht w r erden; oder dass ihnen etwas bei- 
gelegt wird, was man sonst nicht nur Menschen , sondern sogar nur 
dem verworfensten Menschen beizulegen pflege. Die physische 
Theologie sei von den Philosophen in vielen Werken abgehan- 
delt, in denen die Frage sei nach dem Wesen der Götter, ihrem 
Aufenthalt, Geschlecht, ihrer Beschaffenheit, Zeitlichkeit, Ewigkeit; 
ob sie aus Feuer, oder Zahlen, oder Atomen bestanden, und derglei- 
chen mehr, was besser innerhalb der Wände als auf dem Markte 
besprochen werden sollte. Die bürgerliche Theologie sei 
die, welche die Bürger in den Städten, vorzüglich die Priester ken- 
nen und üben müssten und die damit bekannt mache, welche Götter 
man öffentlich zu verehren, welche Opfer und heilige Gebrauche man 
zu verrichten habe. — Die dritte Art ist also die praktische Theo- 
logie, und es ist höchst bezeichnend für einen Börner, das was der 
Grieche als ethisch bezeichnet, als „bürgerlich“ zu bezeichnen, da 
ihm die wahre Praxis und die höchste Ethik nur im Staatsbttrger- 
thum liegt. 

Das im vorhergehenden Paragraph angeführte Werk des Varro : 
Antiquitates rerum humanarum et divinarum würde uns 
genügend belehren, wie man zu Varro’s Zeit über Mythe und Kultus 
gedacht habe, w r enn es uns erhalten w f äre. Gleich sehr zu bedauern 
ist der Verlust des Werkes eines andern gelehrten Grammatikers, 
des P. Nigidius Figulus De diis 3 ), welches nach der gram- 
matischen Thätigkeit dieses Mannes zu schliessen, wohl eben sosehr 
mythologischen als allegorischen und historisch-antiquarischen Inhalts 
gewesen zu sein scheint. — Sein Freund M. Tullius Cicero, ein 
eifriger Forscher in Religionssagen überhaupt 4 ) und ein fleissiger 


Theologia maxtme accommodAta est ad Iheatrum , secunda ad roundum, 
tertia ad urbem. 

8) Cf. Macrob. Sat IU, 4. (p. U.Bip.) erwähnt das neunzehnte Buch. 
Cf. Nonius s. v. obsecundanter. 

4 ) Jo. Nie. Har dt schmidt diss. de theologia Ciceronis, in quaatum con- 
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Sammler alter Sagen, religiöser Gesetze und Gebräuche, sowohl der 
Griechen als der Römer., hat in den Schriften De natura de o- 
rum libri III. (das dritte Buch ist unvollständig), De divina- 
tione libri U. und De fato (verstümmelt), die er zunächst in 
der Absicht abfasste, Aberglauben und religiöse Irrthümer im Volke 
zu verbannen, uns eine reiche Quelle eröffnet zur Erkenntnis» des 
damaligen und früheren religiösen Bewusstseins , Glaubens und Kul- 
tus. In den Büchern De natura deorum stellt er den Glauben der 
Griechen nach alten Theologen, Genealogen und Geschichtschreibern 
dar und folgte besonders den Ansichten der Philosophen *). In den 
Büchern De divinatione wird die Mantik und Auguraldisziplin in ihrer 
ganzen Blösse aufgedeckt. Auch schrieb er De Auguriis ($.179. 
Anm. 11.). So wichtig diese Schriften für die Geschichte des rö- 
mischen Religionswese 11 s sind , eben so und zum Theil noch wichti* 
ger sind sie zur Einsicht in das griechische Götterwesen, da 
Cicero meist griechische Quellen benutzte 6 ) und mit den Ansichten 
der Akademiker die der Stoiker bekämpfte. In seinen Büchern De 
legibus handelte er ebenfalls von der Religion und dem göttlichen 
Rechte. 

Von Mytheusamml ungen ist gegenwärtig fast noch nichts 
wahrzunehmen. Die Götterwelt war in Italien eine beschränktere 
und wurde erst erweitert, als die toleranten Römer nach der Ein- 
wanderung der Griechen mit dem Studium des Griechenthums auch 
die griechischen Götter statuirten , wie sie ja eben so leicht ägypti- 
schen Gottheiten das Heimathsrecht zugestanden. — Das gleich- 
sam als Kompendium der Mythologie zu betrachtende Werk Ovid’s 
Metamorpho seo n libri XV. gehört in die folgende Periode. 


«tat ex libris ejus de Nat. Deor. et de Divinatione. Argentor. 169«. 4. 
J. J. Zimmer mann diss. de theologia Ciceronis , im Museum Helveti- 
eum, Tignri 1716. 8. Vol. I. P. 111. p. 374 sq. lieber Cicero’« Religions- 
philosophie vergl. noch van Wesele Schölten dissertatio. Amstel. 
1788. 4. 

5) Cicero*« Ansicht von den Furien «. in Orat. pro Rose. Amer. c. ZI. 

6) Cf. R. Kühner Ciceronis in philosophigm — merlta (Hambg. 1893.), 
p. 96—108. 
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H. Biaafswesen« 

§. 175 . 

Vorbemerkung. 

Das fast durchweg äusserliche , dabei tatkräftige Leben des 
Römers hatte seine Wurzel am Staate, am öffentlichen Leben, an 
der Res publica. Für die Erhaltung, das Wachsthum und den 
Ruhm desselben opferte der Römer willig Besitzthum und Leben, 
weil er ausserhalb seines Staates keine Befriedigung des Daseins 
kannte. Wenn der Grieche, ebensowohl an dem öffentlichen Wirken, 
wie an der innem Reflexion und spekulativen Betrachtung sein In- 
teresse fand, wenn er Gymnastik und Musik für die beiden Elemente 
hielt, welche der Staatsbürger in sich vereinigen müsse ; so steht ihm 
gegenüber der Römer als einseitiger Gymnastiker da , welcher die 
musische Bildung Jahrhunderte lang entschieden von sich abweisek 
Die nothwendige Folge davon war , dass der Römer , weil er sich 
ganz dem Staate zuwandte, zwar ein guter Bürger im Staate wurde, 
aber bei seiner geistigen Gedrücktheit sich nicht über den Staat 
erheben konnte. Erst als die griechische Bildung in Italien einge- 
drungen war, und die Philosophie von einzelnen Römern gepflegt 
wurde, Anden wir bei den Römern die Anfänge einer Theorie 
über den Staat; vordem aber nur praktische Gesetze, welche das 
unmittelbare Bedürfniss, d. h. die Not erzeugt hatte. Daher das un- 
endliche Formelwesen im Staatsleben der Römer, die frühzeitigen 
Gesetzsammlungen, die grosse Zahl von Rechtslehrern und Gesetzer- 
klärem, daher das maschinenartige Getriebe des Staatskörpers ; wäh- 
rend bei den Griechen das öffentliche Leben von dem beweglichen, 
in seinem Theorisiren nimmer ruhenden Geiste motivirt wurde. Der 
Römer hielt fest , was ihm von seinen Vorgängern überliefert war ; 
der Grieche rang nach steter Neuerung; während bei diesem die 
meisten Staatsinstitute von immer neuen frühzeitig antiquirt wurden, 
blieb der Römer bei allen Veränderungen, welche die Zeit nothwen- 
dig einführte , doch noch in späten Zeiten selbst antik , weil er das 
Altertümliche nicht aufgab. 

Dieser Charakter der Römer hat seinen Einfluss auf die litera- 
rischen Erzeugnisse nicht verläugnen können. Mit Sorgfalt überlie- 
fern die Historiker die Staatsalterthümer , und die Schriften der 
Rechtsgelehrten , Redner , Grammatiker enthielten so ziemlich den 
ganzen Schatz römischer Antiquitäten , in Bezug auf das öffentliche 
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wie Privatleben, auf das Kriegswesen, den Landbau, das Hauswesen, 
u. s. f. 


§. 176. 

Theoriker des Staatswesens. 

Wie im vorigen Paragraphen angedeutet, wurde, theorisirten die 
Römer über den Staat nicht eher, als bis die griechischen Philoso- 
phen und Politiker in Italien ihre Leser gefunden hatten. Doch nah- 
men die römischen Annalisten und Historiker Gelegenheit , über 
Staatseinrichtungen, Aemter, über das Verwaltungspersonal, Erziehung 
u. dgL zu sprechen , indessen doch mehr historisch referirend , als 
eigene Ansichten, Vorschläge, Verbesserungen u. s. f. mittheilend. 

Dass jeder Fortschritt im Staate von der richtigen Pflege der 
Jugend abhängig sei , ist eine Erfahrung , die jedes Volk sehr früh- 
zeitig macht Von der Gesinnung und Richtung des Volks hängt 
auch die Erziehungsmethode ab. Wie die Römer in den ältesten Zei- 
ten und während der Republik ihre Jugend zu behandeln pflegten, 
ist oben (§. 142.) kurz berührt worden. Die Erziehung war durch- 
weg praktisch und man befolgte dabei weiter kein System, als dass 
man den Kindern körperliche Gewandtheit und ausser den Elemen- 
tarkeuntnissen einen Nacheiferungstrieb durch vorgehaltene Beispiele 
beizubringen suchte. Kein Wunder also , wenn Schriften über 
Erziehung in dieser Periode so sehr selten sind; bei der Einfach- 
heit der Erziehung bedurfte es keiner umständlichen Theorien. Doch 
erkannten gebildete und die Wichtigkeit der Kindererziehung einse- 
hende Väter und Staatsmänner , dass auch hier verschiedene Wege 
eingeschlagen werden könnten, von denen der eine eher und sicherer 
als der andere zum Ziele führen möchte. M. Porcius Kato, 
welcher seinem Sohne zu Liebe nicht blos die „ Origines u abfasste, 
sondern auch Praecepta ad Filium schrieb, die man mit einem 
Carmen de moribus 1 ) identifizirt. Dies ist aber falsch; deim 
das Carmen de moribus , w elches allerdings pädagogische Lehren 
enthielt , ist ganz verschieden von den Praecepta ad Filium, welche, 
wenn man die erhaltenen Fragmente vergleicht, ökonomische, land- 
wirtschaftliche Bemerkungen enthielten (vergl. §. 177. Aiun. 13.). 
Vielleicht auf den Grund dieses Katonischen Werkes de moribus be- 
handelte M. Terenz Varro die Pädagogik in einem besondern 


1) Gell. N. A. XI, 2. wo mehrere Fragmente mitgetheilt werden. 
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Werke Cato s. De liberis einbändig 2 ), welches aber bis auf 
wenige Zitate verloren gegangen ist 3 ). Ausser dieser Schrift lässt 
sich keine andere über Pädagogik in dieser Periode nachweisen, und 
nur einzelne Andeutungen über Erziehung lassen sich sammeln' aus 
Plautus *), Terenz 4 ) , Boras 6 ) und Andern. 

Derselbe Kato hat in seinem Werke Originum ltbri VII 
(§. 177. Anm. 1.), in welchem er die Geschichte der Römer von den 
Anfängen an niederschrieb, auch die Sitten, religiösen und bürgerli- 
chen Gebräuche mitgetheilt und als erfahrner Staatsmann gewiss auch 
sein Urtheil beigefügt ; wenigstens im siebenten Buche hatte er das 
gesammte Rechtswegen : jus augurium, pontificium und ci- 
vil e 7 ) behandelt; sowie auch besondere Commentarii juris 
civilis 8 ) und ein Buch de re militari (§. 177. Anm.9.) von ihm 
zitirt werden. — Ganz ähnlich war die schriftstellerische Thätigkeit 
des L. Cincius Ali ment , welcher ausser einer römischen Ge- 
schichte von der Gründung Roms an, besondere das Staatswesen er- 
läuternde Schriften abfasste, von denen uns blos die Titel erhalten 
sind: De festig (§. 173. Anm. 13.), De comitiis, De consu- 
lum potestate, De officio juris consulti, u. a. 

Von grosser Wichtigkeit zur Erkenntniss des römischen Staates 
würde die ganze Literatur der Beredsamkeit sein, wenn sie erhalten 
wäre. Man braucht nur an die Reden des Kato zu denken, deren 
Titel uns erhalten sind, wie De magistratibus, De potestate 
tribunicia, De re militari, De indigitibus u. v. a. Von 
dieser Wichtigkeit überzeugen uns jetzt noch die Reden des M. Tul- 
lius Cicero, dessen politische Studien aber noch weit mehr sicht- 


2) Nonius s. v. Ad m i nie ul av i (p. 527, 16. Gothofr.) ; Educere et 
educare Q>. 788, *8«) Varro de liberis educandis: Kduclt enim obste- 
trix, educat nutrix, Jnstituit paedagogus, hoc et magister. C t s. v. Assa 
voce (P. 527, 4.j. Vgl. $. 142. Anm. 10. 

8) Die Fragmente sind zuaammengesteUt in der Edit Bip. de lingua La- 
tina. Vol. I. p. 818-8 28. 

4) Ad. Luz’yn'ski Paedagogfcortim Plautinorum lineamenta. Culm 1841.4. 

8) Oraesse Praecepta artis paedagogicorum e Terentio petita. Viteb. 1801. 

6) Schnitze Horatii paedagogica. 1800. 

7) Cicer. de senect. c. 2. g. 38. Septimus mihi Originum Über est in ma- 
nibii* ; omnia anttquitatis monumenta coiligo; — jus augurium, pontificium, 
civile tracto. 

8) Fe st us s. v. Mtindus p. 172. Lindem. Vergleiche übrigens oben $• 181. 
Anm. 8. 


Digitized by Google 



bar sind in seinen theoretischen Schriften über das Staatswesen« Er 
schrieb (49 v. Chr.) 6 BB. De re publica, von denen wir nur 
noch zwei, und auch diese verstümmelt, nebst Fragmenten der übri- 
gen Bücher haben , die aber hinreichen , um den grossen Beifall zu 
rechtfertigen, den dieses Werk gefunden. Obschon nur ein Ideal 
römischer Staatsverfassung und Lebensweise , eine Nachbildung der 
Platonischen Republik, ist es eine überall auch die Wirklichkeit des 
römischen Staatslebens kopirende Schrift, die uns helle Blicke in die 
Staatsalterthümer der Römer thun lässt 9 ). Verbunden mit diesem 
Werke war das durch Makrobios erhaltene Somnium Scipionis. 
Wie Plato neben seiner Republik noch über die Gesetze schrieb , so 
ahmte dieses auch Cicero nach und handelte in seinen fünf (oder 
sechs?) Büchern De legibus Ml ), deren nur drei erhalten sind, nach 
stoischen Prinzipien 11 ) von den Gesetzen im Allgemeinen, mit stetem 
Bezug auf das römische Staatsrecht , von der Religion , dem göttli- 
chen Rechte und von den obrigkeitlichen Personen. Ausserdem schrieb 
Cicero noch De ordinanda re publica 12 ) und unternahm ein 
Werk De jure civili in artem redigendö, deren Vollendung 
übrigens bezweifelt wird ,s ). Zu diesem Allen kommt nun noch der 
reiche Stoff für die Theorie und Geschichte des römischen Rechts, 
der in Cicero’s politischen Reden enthalten ist, in denen er sich auch 
als tüchtigen Rechtsgelehrten bewährt 14 ). 

9) C. 8. Zachariae Staate wissenschaftliche Betrachtungen über die Bücher 
vom Staat. Heidelbg. 1893. 8. G. D e d e 1 Respons. ad quaest. : Expona- 
tur Ciceronis doctrina de jure, civitate et imperio; ratio iroprimis habea- 
tur libr. de Rep. in den Annall. Acad. Groning. 1893. Van Persyn 
Dias, politica de Ciceronis doctrina in libris de republ. Amstel. 1897. 8. 

10) Geschrieben c. -J* v. Chr. Nach Job. Bake in s. Ausg. de legg. (Lngd. 
Bat. 1849. 8.) im Jahre 51. 

1 1) Zu Grunde lag vielleicht des C h r y s i p p Schrift I/tQi yo/ntuy» 

19) Ctc. Epp. ad Attlc. XII, 40. 

13) Zimmermann Rechtegesch. (Heidelbg. 1896.), Thl. I. 9* 77. 8. 190. n. 
91. N obbe de Cic. fragmm. p. 14. und in s. Ausg. des Cic. p. 1170. 

14) Die Frage, ob Cicero ein Recbtsgelehrter von Fach gewesen sei, hat viele 
Schriften bervorgerufen. Ausser den von Bahr Rom. Lit. Gesch. (9. 
Ausg.) $. 915. n. 18. angef. Schriften vgl. M. Constantia Cräs Diss. 
qua specimen jurispr. Ciceron. exhibetur ad Orat. pro Caecina. Lugd. Bat. 
1769.8. Fr. G. van Lyn den spec. jurid. exhibens interpretat. jurispr. 
Tullianae in Topicis. Lugd. Bat. 1805. 8. K. Platner Diss. de iis par- 
tib. libror. Cic. rhetoric. quae ad jus spectant. Marbg. 1899. 4. ed. II. 
1831. 8. 
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Besonders war es das Civilrecht, welchem man gegen Ende der 
Republik seine Aufmerksamkeit schenkte. Dejure civili schrieb 
unter andern Cicero’s Zeitgenosse Kaj. Trebaz Testa 15 ). Des 
Kato Commentarii juris civilis sind oben (Anm. 8.) erwähnt wor- 
den. — - Ueber die Pflicht des Richters schrieb der Annalist Q. A e- 
lius Tubero, der mit dem gleichnamigen Tubero , dessen Cicero 
oft gedenkt, nicht zu verwechseln ist , einen über de Officio j u- 
dicis oder Praecepta super officio judicis l6 ). 

§. 177. 

Gelehrte A lter t h um sf o r s c h e r. 

, Die Alterthömer, in sofern .sie das Staatswesen nach der öffent- 
lichen wie Privatseite hin betreffen, sind zunächst in den Annalen 
und Geschichtsbüchern niedergelegt worden. So hat des Fa- 
bius Piktor (c. 218 v. Chr.) in griechischer Sprache geschriebe- 
nes Geschichtswerk , so trocken es auch noch in seiner Ausführung 
gewesen sein mag, gewiss wichtige Notizen über das ältere römische 
Staatswesen enthalten. Des Cincius Werk haben wir (§. 176.) in 
dieser Hinsicht schon erwähnt. Die Werke der Annalisten entspre- 
chen ungefähr den griechischen 'Atd-tSsq oder Kuaeig (Bd. I. S. 306.). 
Ganz besonders ist dieses der Fall mit des M. Porcius Kato Ori- 
gines, welche in 7 Büchern die Geschichte der Römer von den äl- 
testen Zeiten , mit Angabe der Sagen über Stämme und Städtegrün- 
dungen, bis auf die Zeit des Verfassers enthielten. Die Wichtigkeit 
dieses Werkes ergiebt sich schon daraus, dass es bis auf Cicero herab 
die Hauptquelle für Geschichte und Staatsalterthümer blieb ; und da 
Kato selbst ein ausgezeichneter Staatsmann war , so muss es reich 
an gründlichen Urtheilen über das Staatswesen gewesen sein *). 


15) Cf. N. Gundlingii diss. C. Trebatius Testa, Jiiriscons. Hai. 1710. 4. 
Zimmermann Rechtsgeschichte Thl. I. 8. 80. 297 fgg. 

16) So nennt es Gell. N. A. XIV, 2. Cf. B. H. S. Vader De Q. Aelio 
Tuberone Juris Csto ejiisque quae in Pandectis exstant fragmm. Lugd. Bat. 
182 t. 8. 

1) Cf. Wilms Catonis vita et fragmenta, fase. II. (Dortmund 1843.) p. 9sq. 
Ueber den Inhalt der einzelnen Bücher der Orig in es belehrt uns Kor- 
ne 1 in vit. Catonis c. 8. „8enex scribere historias iustituit , quarum sunt 
. libri septem. Primus continet res gestas regum populi Romani. Secun- 
dits et tertius, unde quaeque civitas orta sit Italica. Ob quam rem omnes 
0 r i g i n e s videtnr appeUasse. In quarto autem bellum Poenicura primtun : 
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Von den zahlreichen Schriften des fleissigen M. Terenz Var- 
r o , der mit polyhistorischer Ausdehnung die Antiquitäten des römi- 
schen Volkes sammelte und ordnete , erwähnen wir hier nur seine 
Annales: De initiis urbis Eomae 2 ); Devitapopuli 
Romani 3 ) von mindestens 11 Büchern; De gente populi Ro- 
mani libri IV 4 ) ; die 41 BB. Rerum humanarum et divina- 
rum autiquitates (§. 173. Anm. 16.), wo er z. B. im 21. Buche 
über die römischen Magistrate und die Form ihrer Ernennung han- 
delte 5 ). — Ueber die Art , wie man bei Wahlen zu einem Öffentli- 
chen Amte verfuhr, erfahren wir Manches aus des Q. Cicero Schrift 
De petitione consu latus, in welcher er seinem Bruder Mar- 
kus Verhaltungsmaassregeln giebt, wie er am sichersten zum Konsul 
gewählt werden mochte. — Des Grammatikers S antra (§. 147. 
Anm. 20.) Antiquitatum libri sind nur nach einem einmaligen 
Zitat bekannt geworden *). 

Eine Hauptseite des römischen Lebens machte die kriegerische 
Richtung aus. Die Kriegskunst war fast die einzige Kunst, der die 
Römer huldigten. Ihre Geschichte ist vorherrschend Kriegsgeschichte 
und die Historiker schildern das Kriegswesen mit vieler Vor- 
liebe 7 ). Aber auch besondere Werke De re militari gehören 


in quinto secundum. Atque haec omnia capitulaüm sunt dicta. Reliqua- 
fue bella pari modo persecutus est, usque ad praeturam Ser. Galbae, qul 
diripuit Lusitanos. Atque horum beUorum duces non nominavit , sed sine 
nominibus res notavit. ln iisdem exposutt, quae in ItaliA Uispaniisque 
viderentur admiranda ; in quibus multa industria et diligentia comparet, 
multa doctrina. 

2) Quintil. 1, 8, 12. 

8} Fragmenta in der Edit. Bip de Ling. Lat. Vol.I. p. 286—250. Das elfte 
Buch »itirt Nonius s. v. paupertates (p. 576, 7. Gothofh). 

4) Fragmente siebe 1. c. p. 235 — 236. Dieses Werk, das fälschlich in Hand- 
schriften auch De vitapatrum überschrieben ist (cf. Jan. Gebhardus 
antiquar. lectt. II, 19.) handelte von den öffentlichen und häuslichen Sitten 
und Einrichtungen. Krabner in der $. 174. Anm. 16. angef. Abhdlg. 
pag. 9. und Wiese de Vitarum scriptoribus Romanis (Berol. 1840.), p. 23. 

5) Gell. N. A. Xin, 12 u. 18. 

6) Die Interprett Maii ad Virg. Aen. II, 171. 

7) Cf. J. Lipsius De re militari Romanorum, und Sal masius De re mi- 
litari in Graevii Thes. Antiq. Rom. Tom. X. Guichard Memoire* 
sur les Greca et sur les Romains. La Haye, 1756. Lyon. 1760. und des- 
sen Memoires critiques et historiques sur plusieurs point d’antiquites ml- 
litaires. Berlin 1773. 

GrifcnhAD Gwch. d. Pbilol. II. 25 
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dieser Periode schon an, wie das des L. Ci nein s Al im ent*). 
Nach den von Gellius mitgetheilten Fragmenten muss es die umständ- 
lichsten Nachrichten über das Kriegswesen enthalten haben. Im drit- 
ten Buche war unter anderen die Rede von der Art, wie die Römer 
den Feinden den Krieg erklärten ; im fünften von der Verteidigung 
der Soldaten «nd von ihren Plichten; im sechsten von der Einthei- 
1mg der Truppenmassen. — Auch M. Porcius Kato hatte De 
re militari geschrieben 9 ) und wahrscheinlich des Cincius Schrift 
benutzt 10 ). — Fälschlich wird dem Cicero ein Werk De re mili- 
tari beigelegt. — Von Wichtigkeit für das römische wie gallische 
und germanische Kriegswesen seiner Zeit sind des Julius Cäsar 
Geschichtsbücher, besonders die Commentarii de bello Gal- 
ileo n ). 

Im Privatleben stand bei den Römern am höchsten die Be- 
schäftigung mit dem Landbau, dem sich Staatsmänner ersten 
Ranges widmeten , soweit es ihre Muse gestattete. Die innige Zu- 
neigung zu dieser eben so wichtigen als das harmlose Leben so an- 
sprechenden Thätigkeit hat sich auch in der Literatur dieser Diszi- 
plin ausgesprochen und tüchtige Werke über den l«&ndbau lassen 
uns mit aller Anschaulichkeit diesen Theil der Privatthätigkeit der 
Römer erkennen. Was Erfahrung und Nachdenken zur Förderung 
des Landbaues gelehrt haben, legten die Scriptores rei ru sti- 
cae in ihren Werken nieder 12 ), und dass man auch an ausländischen 
Werken über diesen Gegenstand Interesse fand, zeigt die von Staats- 
wegen veranstaltete Uebersetzung des Karthagers Mago (§. 165. 
Änm. 6.). Unter den Schriftstellern über Landbau steht obenan M. 
Porcius Kato, dessen Werk De re rustica oder De agri- 
cultura ad filium 13 ) wir gegenwärtig wahrscheinlich nur in 


8) Gell. N. A. XVT, 4. 

9) Vegetlus 1, 8. gestellt aus diesem Buche viel entlehnt au haben. Cf. 
Plin. praef. ad H. N. Gell. N. A. Vll, 4. Philargyr. ad Virg. 
Georg, n, I1Z. V e s t u s s. v. Peremere p. 199. Lindem. Sub corona 
p. 84Ö. Serra p. 261. 

10) Die wenigen Fragmente des Cincius tind Kalo finden sich bei Scrive- 
rius in edit. Vegetii. 

11) Vgl. Warne ry Melange* de remarques sur Cesar etc. Dresd. 1788. und 
dazu, oder richtiger dagegen: Rösch Ueber die Kommentarien des Cä- 
sar nebst Beiträgen zu römischer Taktik. Halle 178S. 

18) Andr. Kemter de Veterum discipüna rei rusticae. Mediol. 1770. 4. 

18) Gell. N. A. X, 86. — Servius äd Virgil. Georg. 11, 412. Laudato 
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einer Umarbeitung besitzen ; denn die einzelnen Beobachtungen sind 
ohne allen stilistischen Zusammenhang wie ein Sammelsurium von 
Regeln neben einander gestellt 14 ). — Mit Benutzung seiner Vorgän- 
ger., wie der beiden Saserna und des Tremellius Skrofa, 
der geoponischen Werke der Griechen und des Karthagers Mago, 
schrieb M. Terenz Varro in einem Alter von 80 Jahren seine 
3 BB. De re rustica, und der gediegene Inhalt entspricht dem 
gereiften Lebensalter. Es macht uns dieses Werk bekannt mit den 
gesammten Erfahrungen im Ackerbau, mit Behandlung der Pflanzen, 
Anlage der Gärten , Pflege der Hausthiere , mit Jagd , Fischfang 
u. s. w. ,f ). 

Im engsten Zusammenhänge mit dem Landbau steht das Haus- 
wesen, welches datier hier und da uns erst aus den geoponischen 
Werken klar wird. Das Wesender Oekonomie hatte Cicero nach 
Anleitung des Xenophon (OtWo^ixo;) in 3 BB. Oeconomica 
seinen Landsleuten auseinander gesetzt, in denen er von den Pflich- 
ten und der Thätigkeit des Hausvaters, vom Ackerbau u. a. sprach l6 ). 
— Hierher gehört auch das diätetische Kochbuch des Knej. Ma- 
tius; sowie die Andeutungen, welche die Satiriker über das 
häusliche Leben geben, besonders des M. Terenz Varro Sati- 
rae Menippeae l7 )* 


ingentia rura, exiguum colito. Hoc etiam Cato alt ln libris ad Slium de 
agricultura. cf. Servlus ad Virg. Georg, n. 95. Dieses Werk des Kato 
ad fi 1 i u m wird manniehfach sltirt ; bald als Oratio ad Slium vel de ora- 
tere (Diomedes 1. p. 858.), bald als Praecepta ad filium (s. v. 
Mediastinus). Die Fragmente selbst aber lassen kein Werk über den Red- 
ner oder eine Rede vermuthen; und es ist daher Xjersch’s Vermuthung 
in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1814. Mai. N. 56. 8. 445. bei Diomedes statt 
de oratore zu lesen de aratore, sehr ansprechend. 

41) Die Fragmente sind öfter herausgegeben in den Sammlungen der Scripto- 
res rei rusticae, z. B. von Gesner-Krnesti; J. G. Schneider. Ein- 
zeln Cura J. Ch. Heynisch Sehleitz 1748. 8. 

15) Edit. Aus. Popmae. Franecq. 1591. Cum nott, Scaligeri, Turnebi 
etc. Dortrecht 1619. — Ed. Bipontina 11 Voll. 1788. 8. 

16) Die Fragmente bei Nobbe edit. Cicer. p. 1110. und bei Orelli Vol.IV. 
p. H. pag. 472. Cflr. Bach ad Xenoph. Oeconom. 21—26. ed. Zeune. 

17) Cf. Gell. N. A. X1U, 11. über die Gastmaler. Fragmente in der Edit. 
Bipont. des Varro de ling. Lat. Vol. I. p. 260—318. 
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§. 178. 

Chronologie und Geographie. 

Für die Chronologie hatten die Römer, welche ihre Zeit- 
rechnung von den Etruskern entlehnt zu haben scheinen '), nichts Er- 
spriessliches gethan; erst die Kenntuiss mit den griechischen Chro- 
nologen führt sie auf eine genauere und wissenschaftlichere Zeitrech- 
nung hin. Zwar deutet die Berechnung des Jahres , wie äe unter 
Numa Pompili us eiugeführt worden sein soll (das Jahr des Ro- 
mulus scheint noch sehr schwankend gewesen zu sein), schon auf 
eine ziemlich sorgfältige Beobachtung unseres Sonnensystems, und die 
weitere Ausführung des Kalenders auf eine geregelte Eintheilung des 
Jahres hin ; aber für die Dauer musste doch der Fehler, welcher bei 
der Numa’schen Berechnung des Jahres zu Grunde lag, und auch 
durch das Jahr der Dezemvirn (449 v. Chr.) nicht viel gebessert 
wurde, als bedeutend genug erscheinen , um eine neue Zeitrechnung 
einzuführen, wie dies unter und durch Cäsar geschah. — Die An- 
wendung der Zeitrechnung auf die geschichtlichen Begebenheiten 
musste den Römern leicht und einfach erscheinen , da sie sich nur 
auf ihre mit jedem Jahre regelmässig wechselnden Magistratsperso- 
nen zu berufen brauchten. Da annalistische Verzeichnisse der M a- 
gistrate und Priester regelmässig geführt wurden, so hatte der 
spätere Geschichtschreiber an ihnen einen im Ganzen sichern und 
zuverlässigen chronologischen Haltpunkt. Doch gehört noth wendig 
dazu, dass man einen terminus aquo habe, auf den man die 
Zeitbestimmung der historischen Ereignisse reduzirt. Für diesen Fall 
hatte man nun eine doppelte Berechnung , entweder nach der E r- 
bauung der Stadt Rom, oder nach dem Antritt der ein- 
zelnen Konsuln. Diese letztere Aera hat etwas unzuverlässiges 
und schwieriges darin , dass die Konsuln nämlich nicht alle ihr Amt 
in einer und derselben Zeit des Jahres antraten. So geschah dies 
z. B. in den ältesten Zeiten der Republik an den Kalenden des Sex- 
tilis , seit den Dezemvirn an den Iden des Mai , später an den Iden 
des Dezember, noch später an den Iden des März. Erst seit 153 v. 
Chr. traten alle Konsuln ihr Amt an den Kalenden des Januar an. 
Will man daher die Regierungszeit der Konsuln mit dem wirklichen 


1) O. Müller Etrusk. IT. S. 322 fgg. und Niebuhr Köm. Geschichte I. 
S. 192 C 
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Zeitverlauf seit Roms Erbauung in Einklaug bringen, so muss erst 
eine oft sehr schwierige Berechnung vorgenommen werden 2 ). 

Der unbequenilichen Rechnung nach Konsuln, obschon sie bis in 
die spateste Zeit Hie gewöhnliche blieb, suchte man durch die Aera 
nach der Erbauung Roms zu entgehen. M. Porcius Kato nahm 
nämlich an, dass Rom im ersten Jahre der siebenten Olympiade (d.i. 
752 J. v. Chr.) , Terenz Varro im dritten Jahre der sechsten 
Olympiade (d. i. 754 v. Chr.) gebaut worden sei. Beide Zeitrech- 
nungen erhielten sich nebeneinander , bis unter den Kaisern , seit 
Klaudius, die Varronische vor der Katonischen den Vorzug erhielt. 
— Meistens geben die Historiker neben der Zeitbestimmung nach 
Erbauung Roms noch die Konsuln an, unter deren Konsulat ein Fak- 
tum sich ereignete, sodass es möglich geworden ist, nach den Ge- 
schichtswerken der Alten ein vollständiges und genaues Verzeichniss 
aller Konsuln des römischen Staates erwerben zu können 3 ). 

Die alteren Aunales, wie die eines Kalpurnius Piso , L. Kas- 
sius Hemina , Fabius Maximus Servilian (§. 173. Anm. 5.) , Sextus 
Gellius u. A. wurden die Grundlage der spätem Chronologen , wie 
des Attikus, Varro, Kornel Nepos u. A., welche chronologi- 
sche Werke abfassten. Die Ephemeris des Varro 1 ) scheint zu- 
gleich ein Wetterkalender gewesen zu sein und physikalische Noti- 
zen enthalten zu haben. Des Nepos Chronica in mehreren Bü- 
chern suchten die griechischen Begebenheiten mit gleichzeitigen rö- 
mischen, und umgekehrt, chronologisch zu bestimmen 5 ). 

Die Wissenschaftlichkeit, mit welcher die Griechen die Geo- 
graphie bearbeiteten, besonders den mathematischen Theil dersel- 
ben, vermissen w ir bei den Römern fast gänzlich. Nur in lleberein- 
stimmung mit ihrer politisch - praktischen Tendenz w endeten sich die 
Römer der politischen Erdbeschreibung zu und ergänzten sie durch 

2) h. 1 d e 1 e r Handbuch der Chronologie, Bd. 11. 8. 147 ff. 

3) Die wichtigsten Verzeichnisse der Art sind C. 8 i g o n I i Fasti consulares. 
Venet. 1 533. Fot. 8teph. Pighii Annales Romani. Antverp. 1613. Fol. 
3 Voll. Theod. Jansonii ab Almeloveen Fastorum Romanor. 
consularium libri II. Amstel. 1705 u. 1710. 8. Pag ins de consulibus 
Caesareis. Lugd. 1682. 4. P. Hel an di i Fasti consulares ad illustrntio- 
nem Codicis Justinianei et Theodosiani. Ultraj. 1715. 8. 

4) Ein Paar Fragmente bei Priscian insfit. gramm. Wk VI. c. 14. §. 78. 
und Nonius Marc. u. siehe Anm. 6. 

5) Fragmente bei Gell. N. A. XVII. 21. Sol in. Polyhist. c. 1. u. c. 40. 
ed. Salmas. Donat. in vita Terentii. 
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ileissige Sammlungen topographischer und physikalischer Nötigen, 
welche von den Altertumsforschern gemacht wurden. Somit ge- 
wann die Geographie durch die Römer nur materiell , nicht aber an 
wissenschaftlicher Durcharbeitung. Da* Äussere Material lieferten 
ihnen ihre kriegerischen und merkantilischen Unternehmungen , die 
sieh über die bekannten firdtheile Europa, Asien und Afrika erstreck- 
ten. Besonders gewann die Geographie des westlichen Europa durch 
die Heereszüge in Spanien, Gallien und Britannien. In dieser Hin- 
sicht sind die commentarii des Julius Cäsar de bello Gallico von 
grosser Wichtigkeit, in denen er mit Sorgfalt und scharfen Zügen 
ein Bild der genannten Länder, sowie auch des westlichen Deutsch- 
lands entwarf. Die Form eines Memoires, die seine Beschreibung des 
gallischen Krieges hat , ward seit jener Zeit allgemeiner , und der- 
gleichen linden wir in den Tagebüchern eines Varro, Juba, A e- 
lius Gallus u. A. , besonders in der folgenden Periode, wo sich 
den Römern auch das nördliche Europa erschloss. Lange Zeit war 
die Geographie nur vereint mit der Geschichte gewesen; das erste 
physikalisch-geographische Handbuch verfasste M. Terenz Varro 
in der oben angeführten Ephemeris 6 ) , von dem sich nur ein Paar 
Fragmente erhalten haben. 


C. Literatur. 

§. 179 . 

Vorbemerkung. 

Bei der Schnelligkeit , mit welcher die römische Literatur seit 
dem Verkehr mit Griechenland aufblühte, ist. es eine auffallende Er- 
scheinung, wie diese Literatur selbst fast gleichzeitig ein Objekt des 
gelehrten Studiums wurde. Neben Sammlungen alter Rechtsformeln 
sehen wir ästhetisch-kritische, bibliographische , biographische , u. a. 
Schriften auftauchen, welche die grosse Theilnahine bekunden , wel- 
che die Literatur wenigstens bei den Gebildeten fand. 


6 ) Cf. I tinerar. Alex. 6. Terentius Varro Cn. Ponpqjo olim perHispa- 
nias militaturo librum iUum Ephemeridos aub nomine laboravit, ut inbabi- 
les res eidem aggressuro scire esset ex facUi iacliaaUonem oceani atquc 
omnes reliquos motus aerios praescientiae flde peteret ut dedtnaret. 
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Das Interesse für schriftliche Denkmüler ftusserte sich zunächst 
am Sammeln (§. 180 .) alter Gesetze und Riten. Die übrige Lite- 
ratur war noch zu jung, als dass ein Sammeln nüthig gewesen wäre. 
Dagegen fühlte man sich auch schon veranlasst, aus den ältesten 

Dichtern Lesefrüchte zusaminenzustellen und Anthologien, Sentenzen- 
biicher und sonstige Miszcllanschriften abzufassen. Mit solchen auf 
Exzerpten beruhenden Schriften ist das plaumässige Exzcrpiren gan- 
zer Schriften oder das Epitomiren (§. 181.) aufs engste ver- 
wandt ; doch ist gegenwärtig diese Thätigkeit, welche in der folgen- 
den Periode so eifrig betrieben ward , kaum der Rede werth. Mit 
der Bibliographie (§. 182.) hatte man einen schwachen Anfang 
gemacht und sich hierbei zunächst nur auf die Dichter beschränkt. 
Dagegen ist das biographische Element (§.183.) der Literatur- 
geschichte mit Vorliebe gepflegt worden, da die Korner für die Per- 
sönlichkeit ihrer grossen und ausgezeichneten Männer ein spezielles, 
zum Theil auf edlem Nazionalstolz beruhendes Interesse hegten. 

Für einen zusammenhängenden Ueberblick durch eine systema- 
tische Bearbeitung der Literatur ist aber jetzt noch soviel wie nichts 
geschehen. Bis auf Cicero herab, der in seinen philosophischen 
und rhetorischen Schriften eine Kritik und ziemlich umfassende Ueber- 
sichten der griechischen und römischen Autoren, soweit sie nur irgend 
von Bedeutung sind, bietet , sind alle Versuche zur Darstellung der 
Literaturgeschichte nur fragmentarisch, bestehend aus gelegentlichen 
Notizen und einzelnen Spezialabhandlungen. Weil fast alle Schrif- 
ten dieser Art verloren gegangen sind, so lässt sich zwar kein siche- 
res Urthcil abgeben, was die Römer in dieser Hinsicht geleistet ha- 
ben; doch kann man, ohne ihnen Unrecht zu (huu , behaupten, dass 
die Leistungen eben noch nicht von grossen Belang waren. 

Wie in Griechenland zogen auch in Rom die Dicht er zunächst 
die Aufmerksamkeit der Literatur auf sich; dann aber vorzugsweise 
die Redner 1 ), deren Studium auf eine literarhistorische Darstel- 

1) Bernhardj Rom. Lit. S. 55. „Was die Römer in biographischer und 
bibliographischer Hinsicht besnssen, sogar schon seit A tt iu s (siehe $. 182. 
Aum. 5.) Zeit, hatte für sie grossentheils einen praktischen Werth , vor- 
zugsweise im Geschäft der öffentlichen Beredsamkeit (Cie. Quinctil. Dial. 
de orntt.) , welche mindestens zur Erlernung und Erweiterung der rheto- 
rischen Technik einer Uebersicht der berühmtesten Methoden und zugleich 
einer Beurteilung der Meisterwerke bedurfte ; den Erinnerungen an Dich- 
ter , dergleichen Varro (siehe g. 183. Antn. 11.) und nächstfolgende 
Schriftsteller geben, kam nicht dasselbe Bediirfaiss za.“ 
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lung früherer Leistungen hinführte. Hier steht wieder Cicero ’s 
Verdienst obenan, an dem zugleich in seinen philosophischen Schrif- 
ten die Literaturgeschichte der griechischen Philosophie einen fleis6t- 
gen Bearbeiter fand. 


§. 180. 

S a in m 1 e r. 

Das Interesse für alte literarische Denkmäler zeigte sich im 
Sammelfleiss der Andquarier. Zu praktischen Zwecken veranstaltete 
man Sammlungen von Rechtsformeln und Gesetzen. So wurden die 
Commentarii regis Numae — Leges regiae — , welche 
die Grundlage des heiligen Rechts, der indigitamenta (§. 173. Anm. 2.) 
bildeten, bald nach Vertreibung der Könige vom K a j. P a p i r i us 
(Papisius) zu einem Korpus gesammelt — Jus Papirianum, Le- 
ges P apiriae *). — So sammelte auch Appius Klaudius 
(Konsul 308 v. Chr.) Rechtsformelu , die nach ihrem Herausgeber 
Knej. Flavius (305) unter dem Titel Jus Fl avium bekannt 
sind 2 ). — Eine andere Rechtssammlung, jetzt JusAelianum ge- 
nannt, veröffentlichte (c. 200 v. Chr.) Sextus Aelius Pätus 
K a t i u s, der Herausgeber der Fasd, d. i. Kalender der Gerichtsta- 
ge 3 ). — Rechtsgutachten sammelte M. Po r cius K a to , P. M u- 
cius Skävola der Pontifex Maximus (c. 138 v. Chr.) und Q. Mu- 
cius Skävola der Augur (c. 117.). 

Sammlungen von Dichtungen mögen mehrfach vorhanden gewe- 
sen sein, doch giebt es keine entschiedene Nachricht hierüber. Eine 
Sammlung von Sprüchen und Sentenzen unter dem Titel J j4noq>xH- 
yfiaxa machte M. Porcius Kato*); desgleschen Julius Cäsar, 
dessen Volumina '^notpfoyitdrcop Cicero erwähnt s ) ; und M. T er en z 


1) Ygl. Dir Itsen Uebersicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Her- 
stellung des Textes der Ueberbleibsel von den Gesetzen der römischen 
Könige (in dessen Versuch zur Kritik und Auslegung der Duellen des 
Röm. Rechts. Leipz. 1823.), Abhdlg, VI. S. 231-338. 

2) Zimmern Rechtsgesch. I. 8. 101. 

3) Zimmern a. a. O. und S. 103 u. 260. 

4) C i c. de Offic. I, 20, 104. Multa multorum facete dlcta, ut ea qtiae a sene 
Catone collecta sunt, quae vocant anotp&iypix t«. 

3) Cic. ad Famil. IX. ep. 16, 4. Audio Caesarera, quum volumina jam con- 
fecerit ano(f&ey^uäuoy si quod afferatur ad eum pro meo , quod vneum 
non sit, rejicere solere. 
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Varro. Die witzigen Einftüle des Cicero sammelte» in Einem 
Buche Kajus Trebon 6 ) , so wie nachher Tiro in 3 Büchern 7 ). 
Was die Seutenzen des M. Terenz Varro anbetrifft, die erst im 
siebzehnten Jahrhundert nieder aufgefunden s ) und ganz neuerdings 

von mehreren Seiten behandelt und herausgegeben worden sind 9 ), so 
hat man an der Aechtheit derselben schon im Mittelalter gezweifelt. 
Vincenz von Beauvais (-f* 1262) hielt sie für ein Produkt des 4ten 
und 5ten Jahrhunderts und die neueren Bearbeiter glaubten auch an 
deren Unächthcit. Klotz spricht die Autorschaft dem Varro iin All- 
gemeinen zu, so jedoch dass „in diesen Denksprüchen neben Sätzen, 
die offenbar spätem Ursprungs oder wenigstens späterer Fassung 
sind, ältere, wolil noch ganz unverfälscht uns überlieferte Elemente 

anzuerkennen und Spuren Varronischer Denksprüche wieder 

zu finden sein mochten“ Ul ). Es erscheinen die Sentenzen nur als 
Auszüge aus Varro, und man kann fragen , ob der Sammler sie aus 
einer oder aus mehreren Schriften entlehnt habe. Klotz ent- 
scheidet sich für Eine Schrift , da der Inhalt der Sprüche „zu spe- 
ziell auf Erziehung, fortgesetzten Unterricht und eigentliche Studien“ 
sich beziehe, das „wahrscheinlich an sich nicht von so grossem Um- 
fange, vielleicht in Briefform abgefasst, bestimmt gewesen sei, einem 
jungen der Philosophie und den Wissenschaften sich widmenden Manne 


6) Cic. ad Divv. XV. ep. 2t. 

7) Lion Tirontana p. 248. ' Eine Charakteristik dieses Buches glebt Q u i n- 
t i 1. VI, 8, 5., der sogleich den Verfasser in Zweifel stellt : Tiro aut alias 
quisquis fttii. 

8) Die Spruche des Varro entdeckte zuerst Kaspar Barth und gab sie 
heraus in seinen „Adversariorum commentariorum libri XL.« Francof. 
1824. 4. 

9) C. G. Schneider in den Scriptor. Bei Rust. T. I. Pars II. p. 241— 211. 

— Vincentius Devit Sententtas M. T. Varronis majori ex parte in- 
editas ex Cod. Mscr. Bibliothecae Seminarii Patavini edidit et commentarib 
illustravit. Accedunt alia Varronis ejusdem fragmenta et dito M. Tullii Cice- 
ronLs, nondum inter ea qune vulgo eduntur, descripfa et specimen quoddam 
operis moralis philosophiae Venerabilis Hildeberti , quod in eodem codice 
habetur. Patavii 1618. 8. — Mit Bezug auf diese Ausgabe schrieb R. 

Klotz „Ueber die dem M. Terentius Varro beigelegten Denksprüche und 
ihre kritische und exegetische Behandlung« im Archiv f. Philol. u. Pftdag. 
Bd. IX. Hft. 4. 8. 882 -008. Daselbst werden von p. 891-808. die Spru- 
che selbst mit den Varianten wieder mitgetheilt. 

10) Klotz a. a. O. 8.889. 
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zur Anleitung und Anmahnung zu dienen, wie wir in dieser Gattung 
einige ebenfalls sehr sentenzenreiche Anmahnungen von Isokrates 
besitzen“ u ). Da nun ohnehin eine Handschrift die Sprüche Sen- 
tentiae Varronis ad Atheniensem auditorem, eine andere 
Proverbia Varronis ad Paxianum, woraus P. Axianum zu 
machen ist, überschreiben, so hat obige Ansicht viel Wahrscheinlich- 
keit für sich. Klotz (1. c. S. §91.) will aber beide (Jeberschriften 
vereinigen und schlagt demnach eine besondere Schrift des Varro mit 
dem Titel vor : Praecepta ad P. Axianum Atheniensem 
auditorem, welcher die erhaltenen Sprüche entnommen sind. 

Wie alt die Briefsammlung Cicero’s ist, lasst sich nicht 
ganz sicher angeben; doch scheint sie schon grossentheils in dieser 
Periode angeordnet worden zu sein 12 ). ‘Die XVI Bücher ad Fami- 
liäres halt man aus kleineren Sammlungen zusammengesetzt. Alz 
Sammler und Ordner des literarischen Nachlasses Cicero’s wird M. 
Tullius Tiro u ), sein Freigelassener erwähnt. Ihm ist wohl die- 
selbe Ordnung der Briefe zu verdanken, welche auch noch in unsern 
Handschriften vorkümmt, nämlich nach den Personen, an die sie ge- 
richtet sind 14 ). Dass dieses zu Lebzeiten des Cicero schon geschah, 
ist wahrscheinlich, ja vielleicht w r ar letzterer selbst dabei thätig **). 


lt) Klotz a. a. O. S. 590. 

12) Nach Cie* ad Attic. XVI. ep. 5. besass Cicero nur 70 seiner Briefe: 
„mearum epistolarura nulla est auvayojyq , sed habet Tiro instar septna- 
gtnta. “ 

IS) CC Engelbronner Disp. historico-crittca de M. TuUio Tirooe. Amstel. 
1801. Part. 11. c. 1. und A. Lion Tironiftna , iu Seebode’s Archiv für 
Philol. 1824. 1. 8. 252 fg. 

14) Man vgL die Handschriften - Subskripzionen in einem Cod. Florent. Plut. 
XLIX. n. 6.; hier steht ant Ende der Kpp. ad Famil. (nach Bandlni Cata- 
log. t. H. p. 461.) Marci Tulli Ciceronis Epistolarum Primi 
Voluminis Liher Yltimns AD TIRONEM BXPL1CIT , was s. v. 
heisst als: Das letzte (sechzehnte) Buch enthalt die Briefe des Tiro, wel- 
cher als Herausgeber seine Briefe ans Ende gebracht hat. Anders Ist die 
Huhskripzion zur zweite« agrarischen Rede (Baodini Cafalog. 111. p. 657.) : 
Enendavi AD TYRONEM Et LAECANIANVM Acta Ipso Cice- 
rone Et Ant onio Cos. Oratio XXJIII ; und in einem andern Exem- 
plare :8tatiliusMaximus Kursus Emendavi AD TYRONEM E t 
LECAN1ANVM Et Dom, Et Al io s Veteres 111 Oratio Eximia. 
Diese Subskripzionen theilt L e r s c h in seiner Abhandlung „die Römischen 
Diorthosen“ $. 4. S. 85. mit. 

15) Cic. Epp. ad Bivv. XVI. 17. Video quid agos. tuas quoque epistalaa via. 
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Dass Tiro gleiche Thätigkeit den philosophischen Schriften Cicero’s 
gewidmet hat , möchte sich ebenfalls behaupten lassen *) ; sowie er 
die Reden mit kritischer Sorgfalt (vgl. §. 199. Anm. 14.) geordnet 
hatte/ 

Noch dem Vorgänge der griechischen Sammler von Qav^iuaia 
oder der sogenannten Paradoxographen (§. 133. Anm. 34.) finden wir 
auch bei den Römern die Lust, Admiranda zu sammeln, wie die- 
ses Var ro, Cicero (de Divinatione) und K a j. Ep i dius der 
Rhetor thaten 17 ). 


§. 181. 

E p i t o in a t o r e n. 

Die Literatur war gegenwärtig noch nicht so umfassend reich, 
dass man zur bequemeren (Jebersicht und Einsicht in dieselbe das 
Bedürfniss nach Auszügen und Inhaltsanzeigcn umfangreicherer Werke 
stark gefühlt hatte ; indessen ganz leer an solchen Versuchen ist 
diese Periode nicht ausgegangen. Es ging das Epitomiren von dem 
Exzerpiren aus. Die Studirenden schrieben sich die ihnen zu weite- 
rer Verarbeitung geeigneten Stellen als Lesefrüchte aus , M as für 
fleissige Leser und für Männer , die fast jedem Satze ein luteresse 
abzusehen pflegten , sehr zeitraubend m ar. So schreibt Cicero der 
Sohn an den Tiro, ihm möglichst schnell einen Schreiber zu schik- 
ken , da ihm das eigenhändige Schreiben zu viel Zeit raube l ). 

Das Epitomiren M*ar auch eine der stilistischen Uebungen , M'el- 
che die Römer soMohl mit griechischen als römischen Werken Vor- 
nahmen. So hatte Cicero einen Auszug aus Pia ton ’s Republik 
gemacht; M. Juni u s Brutus einen Auszug aus Polybios, soM'ie 
auch aus den Annalen des Kaj. Fannius und des L. Cölius 
Antipater 2 ). 


referam in voliunina. Sed heus tu, qui Käytov esse meorum scriptorum 
soles etc. 

16) Cf. Gell. N. A. XV, 6. 

17) Cf. Westerm a nn Paradoxographi pag. LH sq. 

1) Cic. ad Famil. XVI. ep .21. fine. Sed peto a te, ut quam celerrime mihi 
librarius mittat ur , maxime quidern Graecus : multum enim mihi ertpitur 
operae in exscribendis hypomnematis. 

9) Cic. ad Atlioum XH, fi. XJH, 8. P 1 ut. Brut. c. 4. 
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Die Inhaltsverzeichnisse zu des Plautus Komödien, die wir 
noch haben und welche Einige von ihm selbst verfasst sein lassen, 
scheinen kurz nach ihm gemacht worden zu sein. Dass sie der 
Grammatiker Priscian (c. 515 p. Chr.) gemacht habe , ist weniger 
wahrscheinlich , da die Latinititt einen frühem Verfasser vermuthen 
lasst a ). 


§. 182. 

Bibliographen. 

Die Bibliographie beginnt mit dem Verzeichnen der Titel oder 
Aufschriften (Tituli, Inscr ip tiones) der einzelnen Literatur- 
werke. Ging man spezieller auf den Inhalt der Werke ein, so gab 
man ihnen in Bezug auf ihren Inhalt noch Nebentitel. Solche gin- 
gen nicht von dem Verfasser , sondern erst von den Grammatikern 
aus und sind oft eben so falsch als unzweckmässig gewählt Man 
braucht ja nur an die Ueberschriften zu den Oden des Horaz zu 
denken. 

Mit dieser Intitulirung der Werke hängt eine andere Thätigkeit 
der Literatoren eng zusammen , nämlich das Eintheilen der in fort- 
laufendem Zusammenhang geschriebenen Werke in einzelne Bücher 
und Kapitel. So theilte der Grammatiker Kajus Oktav Lampa- 
d i o des Nävius Gedicht „Punicum bellum“ in 7 Bücher ! ) ; auch ist 
es wahrscheinlich 2 ) , dass Lampadio des M. Porcius Kato „Origines“ 
in 7 BB. eintheilte; wie Varjuntejus die Annalen des Ennius in 
18 Bücher. Auch vermuthet man , dass V a 1 e r Kato die Satiren 
des Lucil in 50 Bücher eintheilte 3 ). — Mit solchen Einteilungen 
war auch die Abtheilung der Sätze durch Interpunkzion uud der 
Verse durch das Absetzen im Schreiben verbunden. Dass übrigens 
die Gelehrten, wie ein Varro, Gellius, Festus von allen Eintheilun- 


3) Lindemann ad Plaut. Capfivor. Argtun. p. 4. C. L I nge de hi atu p.21. 

1) Suet. de ill. gr. c. 2. — ut C. Octavius Lampadio Xaevii Punicum bel- 
lum, quod unico volumiae et continenti scriptura expositum divisit in se- 
ptem libros. 

2) Vgl. Lersch die römischen Diorthosen, S. 78 fg. 

3) Ueber die Einteilung der Satiren des Ktyu* Lucil siehe Dr. Becker in 
der Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Märzheft. N. 30— 38 j besonders N. 31. 
S. 244 fg. Vgl. auch Lersch in der Ztschr. f. d. Alt- Wiss. 1839. N. 45, 
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gen der Art bei ihren Zitaten keinen Gebrauch machten, ist hinläng- 
lich bekannt 4 ). 

Für die dramatische Literatur hatten die Literarhistoriker eine 
sichere Quelle an den Commentarii magistra tuu m, in denen 
die Aufführung der Dramen nebst ihren Verfassern und den Haupt- 
umständen unter denen sie aufgeführt wurden verzeichnet waren, 
ganz nach Art der griechischen Jtiuoxakiat. Nach diesen Akten- 
stücken arbeiteten die Literaturfreunde ihre Werke, betitelt Didas- 
calica, Indices, Pinaces, Tituli aus, die sie meist noch mit 
biographischen und ästhetisch-kritischen Notizen und kurzen Iuhalts- 
anzeigen (Argumenta) erweiterten und lesbarer machten. 

Die Abfassung didaskalischer Schriften datirt bei den Römern 
von L. Attius (geb. 171 v. Chr.) her, dessen Didascalica in 
mehreren Büchern 5 ) ihrem Inhalte nach den griechischen JiSuoxu- 
Uai entsprochen haben mögen. lieber ihre Form der Abfassung aber 
kann man zweifeln. Von Attius lässt sich kein prosaisches Werk 
naehweisen und einem so alten Dichter, der auch seine Libri pra- 
gmatici, Parerga und Annalesin Versen schrieb, ist wohl 
zuzutrauen, dass er auch ein Buch, das aus literarhistorischen No- 
tizen bestand , in Versen geschrieben habe. Hermann hat nun mit 
Geschick die vorhandenen Fragmente in trochäische Tetrameter zu 
bringen gewusst, und somit Madvigs Ansicht *), die Didascalica seien 
in Prosa abgefasst gewesen, sehr zweifelhaft gemacht 7 ). Allein wie 


4) Hierauf machte schon Rasa ub onus ad Suet. de ffl. gr. c. 2. auf- 
merksam. 

5) Vgl. Priscian. inst. Gramm, lib. m. c. 2. g. 14., wo das neunte 
(nach einigen Handschriften das elfte) Buch zitlrt wird. Das erste Buch 
erwähnt Nonius s. v. redhostit; ibid. Macerus p. 131. u. Valcken. 
ad Eurip. Phoen. 1020. — Ueber Attius und seine Didascalica: Wo wer 
Pol) hist. c. Xn. g. 21. Fr. Osann in den AnaU. critt. (Berol. 1816.), 
c. IV. p. 62 sqq. I. N. Madvig de L. Attil didascalicls commentatto. 
Havn. 1881. 4. G. Hermann Diss. de h. Attil libris didascalicon. Dips. 
1812. 4. Vgl. auch W eich er t De Daevio poeta, g. 7. pag. 40. Poett. 
latt. reliqq. 

6) In der angef. Abhandlung, abgedr. in den Opuscuü. pag. 87 sq. 

7) Hermann in der angef. Abhandlung, deren Schlussworte pag. 7. also 
lauten : Haec si non sine probabilitate dispntasse videbor, tantiim abest nt 
prosa oratione quidquam ab Attio scriptum ftiisse evinci possit , ut etiam 
Didascaltcorum libros scripslsse putandus sit versibus eosque trochaicis to- 
tos, quoniam null um alius metri certum vestigium apparet 
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die Sache jetzt noch steht, ist auch Hermanns Ansicht nicht unbe- 
dingt zu unterschreiben, da fast jede Prosa leicht in troch Zische Te- 
trameter gebracht werden kann. Doch dürfen wir aber auch nicht 
übersehen , dass ganz ähnliche Werke von andern Verfassern eben- 
falls in Versen geschrieben wurden, wie wir gleich hernach einige 
Beispiele anführen werden. In diesen Didaskalien des Attius nun 
waren nicht nur die Werke der Dichter und ihr etwaiger Inhalt an- 
gegeben, sondern wie es scheint, auch von den verschiedenen Dich- 
tuugsarteu, von dem Lebensalter der Dichter, der Abfassungszeit der 
einzelnen Werke ®) und ihrem dichterischen Werthe , ihrer Aechtheit 
oder Un&chtheit 9 ) die Rede. 

Ein ganz ähnliches Werk , aber wie es scheint beschrankt auf 
die Komadien des Plautus 10 ), fasste der Grammatiker Aurel Opil 
unter dem Titel Indices Plauti ") ab. Dass diese Indices nicht 
aus einer dürren Aufzahlung der Plautinischen Stücke bestanden ha- 
ben, sondern zugleich über die Abfassungszeit derselben, ihre beifäl- 
lige oder mis fällige Aufnahme beim Publikum , ihren Werth u. dgL 
bandelten , also ganz einem griechischen Mva.% entsprachen , wel- 
cher Nebentitel auch aus Sueton anzunehmen ist l! ) , dürfte mit Si- 
cherheit behauptet werden. Wir haben gesehen , dass Hermann 
des Attius Didaskalien in Versen abgefasst sein lasst ; ähnlich ver- 


8) Cf. C i c. Brut. 18p 72. Attius autem a Q. Maximo quintum consule captum 
Tarento scripsit Livlum annis XXX post quam eum fobulam docuisse et 
Atttcus scribit et nos et in antiquis commentarüs invenimus. Jbid. c. 64, 
228. Attius iisdem aedilibus ait se et Pacuvium docuisse fobulam, quum 
ille octoginta, ipse trtginta aunos natus esset. 

8) Gell. N. A. III, 3. M. autem Varro in libro de comoediis Plautinis pri- 
mo Attii verba baec ponit: nam nec Gemini nec Leones (scr. Gemini 
lenones) nec Condalium, nec Anus Plauti nec Bis compressa nec Boeotia 
umquam foit, nec adeo IdyQOtxos nec Commorientes, sed M. Aquilii (wo- 
für Hermann in d. angef. Abhdlg. pag. 5. Marci T i t i geschrieben wis- 
sen will}. 

10) Lersoh in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1838. N. 43. meint zwar, dass 
„ohne Zweifel“ in den Indices Plauti auch andere Schriftsteller alsPlan- 
tus behandelt gewesen seien ; was aber doch wohl zu bezweifeln ist. 

1!) GelL N. A. Ul, 3. 

12) S u e t. ill. gr. cu 6. Higus (Opilii) oognomen in plerisque indicibus et titu- 
lis per muun literam scriptum animadverto: verum ipse id per duas eifert 
In parasdcbide Jibelli, qui inscribitur Pinax. Cf. Aitschl Coroliar. di- 
sput. de biblioth. Alex. p. 38. öö. 
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Mthet Lersch, dass fie Indices des Opil in Versen geschrieben sein 
möchten , weil Sueton ans diesem Werke eine Jlagaau/i^ zitire ; 
und weil auch andere Verfasser ähnlicher Werke, wie Sedigitus, 
der Verfasser eines Index Plantünscher Komödien 1 *), de poetis 1 *), 
Licin Porcius 11 ) und Servins ( — Klaudins Servius *) oder 
Servius Klodius l7 )? — ) ähnliche Werke in Versen schrieben. 

Der fruchtbarste Schriftsteller auf diesem Felde der Literatur 
war M. Tereuz Varro, welcher die oben genannten Commentarii 
magistratuum wohl selbst noch einsah und somit aktenmassig berich- 
tete, wahrend die spatem Grammatiker meist nur den Varro, Attins 
und Opil ausschrieben. Allgemeineren Inhaltes waren seine Bücher 
De poetis und die Scenicae origines 18 ), in denen wohl nur 
gelegentlich didaskalische Berichte eingemischt waren; rein didaska- 
lisch dagegen waren das Werk De actionibus scenicis 1 *); 
sowie der Liber de comoediis oder Indices comoediarum 
Plautinarum (§. 170. Anm. 11.), und die Quaestiones Plau- 
tin ae 2( ’), welche sich speziell auf Plautus bezogen. — A te j u s 
der Philolog schrieb Ilipaxeg , von denen das dritte Buch xitirt 
wird 2I ). • 

Von den Plautinischen Didaskalien 22 ), welche die al- 
ten Grammatiker noch vollständig Vor sich hatten, haben sich nur 
zwei erhalten, die eine zum Stichus, die andere zum Pseudolus 21 ). 


13) Gell. N. A. in, 3. 

14) Gell. N. A. XV, 81. Vgl. Lad ewig Ueber den KAnon des Volcatius 
8edigitus. Neustrelitz, 1812. 

15) Gell. N. A. XVn, 21. gegen Ende. Vgl. Madvig a. a. O. 8. 107. 

IS) Cf. Fr. R4 ts ch 1 de vet Plauti Interpret, p. 7 sq. 

17) Gell. N. A. XVn, 21. 

18) Das erste Buch zitirt C e n s o r i n. c. 17. , das dritte Charisius und 
Nonius. 

IS) P riscian iastitt. gramm. Hb. VI. c. 2. erwähnt das dritte, Charisius 
das fünfte Buch. Man sehe die wenigen Fragmente zu beiden Schriften 
in der Edit. Bip. des Varro de Ling. Lat. Vol. I. p. 240—242. 

20) In der angef. Edit. Bip. des Varro pag. 193 sq. 

21) Charis. I. p. 108. 

22) Der Aufsatz von. Fr. W indisch mann Didascaliae Plautfnae im Rhein. 
Mus. Neue Folge. Bd. I. 8. 110 ff. handelt von der Abfossnngs- und Auf- 
fühnmgszeit Plautinlscher Komödien überhaupt. 

23) Beide hat auf gelehrte und scharfhinnige Weise behandelt Fr. Ritschl 
Die Plautinischen Didaskalien. Rhein. Mus. 1841. Bd. I. Rft. 1. 8. 29—88. 
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Die entere lfest erkennen 24 ) , dass sie aus folgenden neun Stücken 
bestand : 1) Dichter und Titel des Stückes, 2) Dichter und Titel des 
griechischen Originals , 3) Festspiel der Aufführung , 4) die Geber 
und Besorger des Festspiels , 5) Hauptschauspieler und zugleich Di- 
rektor der Truppe , 6) Komponist , 7) Musikgattung , 8) laufende 
Nummer des Stückes in der Reihe der Werke, 9) Konsuln des Jahres. 

Didaskalien zum Terenz deutet Sueton 25 ) an , welcher berichtet, 
dass die grosse Summe, mit welcher der Eunuch honorirt wurde, in 
titulo bemerkt worden sei. Nun wäre es allerdings gewagt, das 
Wort „titulus“ mit dem griechischen didaoxaXia zu identifiziren , da 
es sonst immer nur den einfachen Titel des Stückes bezeichnet ; allein 
man muss nicht vergessen, dass die hauptsächlichsten Notizen aus den 
dramaturgischen Akten und den didaskalischen Schriften allmälich 
in die Handschriften der Komiker übergingen ; und wenn auf dem 
Titelblatte (in titulo) des Eunuch sich das Honorar für diese Komö- 
die angemerkt fand , so war diese Notiz doch erst aus Didaskalien 
zum Terenz geflossen. 


. §• 183. 

Biographen. 

Die Biographie ') ist anfänglich mit der allgemeinen Geschichte 
verwachsen gewesen. Seit der Blütezeit der Republik sonderte sie 
sich zunächst ab als Autobiographie 2 ), indem Staatsmänner anfin- 
gen, ihre Memoiren (de sua vita) zu schreiben *), die aber , so sehr 
sie auch den Geschichtschreibern zu Statten kamen , eben nicht 
fleissig gelesen wurden, wie Cicero berichtet Solche Selbstbiogra- 
phien gaben der Annalist Kajus Fnnnius 4 ), Quästor 140 v.Chr.; 


84) Vgl. Hitachi a. a. O. 8.41. 

») Suet vit. Terent. c. 2. 

1) Wiese De vUarum scriptoribus Romanis. Berol. 1840.4» Progr. des Joa- 
chim tonischen Gymnasiums. 

2 ) Wiese a. &. O. pag. 14 sq. 

8) Ta c i t. Agricol. c. 1. Apud priores , ut agere memoratu digna pronum 
magisque in aperto erat, ita celeberrimus quisqiie ingenio ad prodendam 
virtutis memoriam, sine gratia aut ambitione, bonae tantum consclentiae 
pretio ducebatur. Ac plerique suam ipsi vitam narrare fiduciam potius 
raorum , quam arrogantiam arbitrati sunt $ nec id Rutilio et Scauro citra 
fidem aut obtrectationi ftiit. 

4) Cic. Brut. c. 26, 101. Rjus omnis in dicendo facultas ex bistoria 
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P. Rutil Rufus (c. 105.)« d«r neben einer griechisch geschriebenen 
römischen Geschichte (§. 140. Anm. 16.) sein Leben lateinisch schil- 
derte 5 ); Mark Aemil Skaurus (c. 100.), drei Bücher über sein 
Leben, die er dem L. Fufidius widmete 6 ); Q. Lutaz Katulus, 

der 102 v. dir. mit gegen die Cimbern focht, über sein Konsulat 
und seine Thateu , in einem Xenopliontischen Stile ; er widmete sein 
Buch dem Dichter A. Furius 7 ); Lucius Kornel Sulla(c.90.) 
über sein Leben und seine Thateu, ein unvollendetes Werk, von dem 
aber das 21. Buch zitirt wird 8 ); K. Julius Cäsar die Geschichte 
seines Kriegslebens in den bekannten Commentarii bellorum ; Cicero 
in griechischer Sprache über die Zeit seines Konsulates 3 BB. 9 ) ; 
und ein Gedicht desselben Inhalts, mit Fortsetzung bis auf das Ende 
seiner Verbannung , ebenfalls in 3 BB. in ). Auch lassen sich seine 
Briefe — Ad Di vcrsos libri XVI ; Ad T. Pomponium Atticum libri 
XVI; ad Quintum Fratrem libri III; der zweifelhafte Liber unus ad 
Brutuin — als Miszellen einer Autobiographie betrachten, da in ihnen 
Cicero sich ganz so giebt, wie er war. 

Mit Biographien literarischer Notabilitäten beschäftigte man sich 
seit M. Terenz Varro, nachdem das gelehrte Studium der Litera- 
tur Eingang gefunden hatte. Einzelnes findet sich auch schon früher. 
So hatte L. Cincius A lim ent zur Zeit des zweiten punischen 
Krieges De Gorgia Leontino geschrieben. Allein in erweiter- 
tem Umfange nahm sich der biographischen Schriftstellerei erst 
Varro an. Ausser seinem Werke De p o e t i s in mehreren Bü- 
chern n ), den schon (§. 182.) angeführten literarhistorischen Schrif- 

ipsius non ineleganter scripta perspici potest , quac neque nimis est in- 

fons , neque perfecta diserta. Cf. de republ. I, 12. — D. G. M o 1 1 e r 

dl ss. de Fannio. Altorf 1691. 4. 

5) Ausser Tacit. Agricol. c. 1. (s. Anm. 8.) siehe Charisius fl. p. 69. 
72. 80. II, 115. alibi ed. Lindem.) , der I. p. 112. das fünfte Buch zi- 
tirt. Ueber den Stil des Rutil Cic. Brut. c. 80. 

6) Cic. Brut. c. 29, 112. Tres ad L. Fufidium libri, scripti de vita ipsius 
acta, sane utiies quos nemo legit. 

7) Cic. Brut. 35, 182. ( ex eo libro) quem de consulatu et de rebus 

gestis suis conscriptum molli et Xenophonteo genere sermonis misit 
ad A. Furium poetam, familiärem suum. cf. P 1 u t. Marius, c. 25. 

8) Gellius N. A. I, 12. XX, 6. zitirt das zweite; Priscian IX, 7. das 
einundzwanzigste Buch. vgl. $. 140. Anm. 11c. 

9) Cic. Epp. ad Attic. I, 19. II, 1. 

10) C i c. Epp. ad Diw. I, 9. $. 68 sq. 

11) Gell. N. A. I, 24. zitirt aus dem ersten Buche ein Epigramm des Plau- 

Gräfeohan Geich. d. Philol. II. 26 
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teu de comoediis Plaut inis, de actionibus scenicis und scenicae origi- 
nes, in welcheu allen biographische Mitthe hingen eingeflochten ge- 
wesen sein mögen , so wie neben einer Autobiographie De v i t a 
s«a 12 ), fasste er ein Verzeichniss von 700 ausgezeichneten Männern 
ab, das er nicht, nur mit kurzen biographischen Andeutungen, son- 
dern auch mit Porträts versah. Dieser Bildersaal , diese Ikonogra- 
phie, oder wie Creuzer das Werk nennt, diese „Bilder- Personalien“ 
des Varro 13 ) führten den Titel Hcbdoinadum sive De imagi- 
nibus libri 14 ). Was zunächst den Titel „Hebdomades“ anbetrifft, 
so meinte Fabricius wunderbar genug, dass er von der Organisation 
des Athenischen Rathes , der Prytanie , entlehnt sei 1S ). Mit weit 
grösserer Wahrscheinlichkeit deutet ihn Creuzer 10 ) auf die in Ale- 
xandrien gebräuchlich gewesene Eintheilung der Dichter nach der 
Siebenzahl oder den Plejaden , welche Gruppirung auch Varro für 
seine Lebensbilder der verschiedensten berühmten Männer und Frauen 
nachgeahmt habe. Ueber die Form und den Inhalt geben Plinius I7 ) 
und Symmachos 18 ) einige Andeutungen., Da die Imagines dem Letz- 


t ii s ; ans demselben Werke ist, was Geliius XVII, 4. über Euripides, 
XVII, 21. über Nüvius; Sueton vit. Terent c. 2. über Terenz zitirt. 

12) Charisius I. p. 50. Lindem. 

13) Fr. Creuzer Die Bilder - Personalien des Varro. Ein Aufsatz in der 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1943. N. 133-137. 

14) Gell. N. A. III, 10 u. 11. 

15) Fabric. Diblioth. Lat. I. p. 125. Ernesti. Die Stelle findet sich auch in 
der Edit. Bipont. des Varro de Ling. Lat. pag. XVI sq. 

16) In dem angef. Aufsatze N. 133. p. 1058 fg. 

17) PI in. H. N. XXXV, 2. (pag. 275. Bip.) : Imaginum amore flagrasse quon- 
dam festes sunt et Atticus ille Ciceronis, edito de bis volumine, et Marcus 
Varro benignissimo invento , insertis voluminum suorum foecunditaii non 
nominibus tantum septingentoriim illustrium , sed et aliquo modo imagini- 
bus : non passus intercidere figuras , aut vetustatem aevi contra homines 
v&lere , inventor muneris etiam Düs invidiosi, quando immortalitatem non 
solum dodit, verum etiam in omnes terra« mlsit , ut praesentes esse ubi- 
que et claudi possent. 

18) Symnach. Epist. I, 4. (ad patrem) : Studium qnidem Menlppei Varronis 
imitaris, sed vincis ingeninm. Nam quae in nostrates viros nunc nuper 
condis epigrammata, puto hebdomadum eloglis praenitere, quod haec aeque 
sobria, nec tarnen casca sunt. Ilia bono metallo cusa torao exigi nescie- 
runt. Et duriorem materiem, nisi fallor, adniterls. Ille Pythagoram, qui 
animas in aeternitatem primus asseruit; ille Platon em, qui deos esse per- 
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tereu noch Vorgelegen zu haben scheinen , so müssen sie also doch 
noch im vierten Jahrhundert vorhanden gewesen sein. An umfas- 
sende Biographien darf man bei diesem Werke nicht denken, da Pli- 
nius die Imagines nur als N o m i na, und Symmachus als E 1 o g i a 
hebdotnadum sobria bezeichnet; also höchstens an biographi- 
sche Skizzen, oder auch wohl an diese kaum, da vielen Bildern nur 
Epigramme l9 ) untergeschrieben , oder nur Embleme beigefügt gewe- 
sen zu sein scheinen. Ob Varro seine Bilder nach der Zeitfolge oder 
nach ihren Leistungen, als Dichter 20 ), Künstler 21 ), Staatsmänner 
u. s. f. geordnet hatte , bleibt unentschieden ; doch hat das letztere 
mehr für sich 22 ). Die beigefügten Bilder konnten nicht alle nach 
der Natur gegeben werden, wie z. B. die Bilder eines Homer, Hesiod 
ii. A.; diese wurden nach einem Ideal veranstaltet 2 *). Ueber das 
technische Verfahren des Varro, hinsichtlich der Vervielfältigung der 
Bilder, hat man die verschiedensten Ansichten aufgestellt 24 ). 

suasit , ille ArLstoteleni , qui nattiram bene loquendi in artem redegit , ille 
pauperem Curium, sed diviübus imperantem, ille severos Catönes , gentem 
Fabiam, decora Scipionum totumque illum triumphalem senatum parca laude 
perstrinxit. 

19) Sy mm ach. Epist. 1,2. Scis Terentium non coniicum sed Heatinum, illum 
Romanae eruditionis parentem hebdomadum libros epigrammatum adjectione 
condidisse. Cf. Gel 1. I, 21. und 111, 11. 

20) Gell. 111, 10 und 11. 

2!) A u s o n i i Mosella v. 305 sqq. 

22) Die wenigen Fragmente, die von diesem Werke übrig.'sind, finden sich 
in der Ausgabe des Varro von Jos. Scaliger u. A. Amstel. p. 76 — 80. 
Edit. Bip. de liug. lat. Vol. I. p. 255 — 259. 

23) Plin. H. N. XXXV, 2. (p. 275. Bip.). Quin immo etiam quae non sunt 
finguntur, pariuntque desideria traditi vultus, sicut in Homero evenit. 

21) Zusammen gestellt hat sie A. Rode in Meusels neuen Miscellen artisti- 
schen Inhalts, in dem Aufsatze: „Sind die Römer wirklich die Erfinder der 
Kupferstecherkunst ? “ XD, 1. S. 870—887., und Creuzer in der angef 
Zlschr. N. 185 fg. Böttiger wollte gar nichts von eigentlichen Bildern 
wissen , sondern dachte nur an „steckbriefartige“ Lebensbeschreibungen ; 
Visconti der Aeltere an Gemälde auf Pergament; Raoul-Rochette 
an Kopien der auf pergamenischen und alexandrintechen Handschriften ge- 
malten Porträts; Fr. Munter (Sinnbilder und Kunstvorstellungen der 
alten Christen, Bd. H. S. 8 Ifc.) an Holzschnitte; ähnlich de Pa uw. Am 
plausibelsten ist W. A. Beckers Ansicht im Gallus ThL I. S. 108 fg., 
welcher das al iquo m odo Imagines bei Plinius (in Anm. 17.) auf 
silhouettenartige Porträts bezieht , die durch Schablonen oder auf ähnliche 
Art gemalt waren. 
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Zur Zeit des Varro und Nepos scheint S antra, den wir schon 
als Glossographen und Alterthumsforscher erwähnt haben, ein bio- 
graphisches Werk, dessen Titel nicht weiter bekannt ist, dessen In- 
halt sich aber auf griechische und römische Schriftsteller bezog, ab- 
gefasst zu haben 2S ). Wenn sich Quintilian *) auf dieses biographi- 
sche Werk bezog , so dürfen wir schliessen , dass es zugleich ästhe- 
tisch-kritische Reflexionen über die Leistungen der Autoren enthielt. 
— Mit Sorgfalt und Belesenheit arbeitete Korne] Nepos, aus der 
Umgegend von Verona 27 ), Freund des Cicero 28 ) und bis in die Zeit 
des August lebend . seine biographischen Werke aus. In denselben 
ist weniger der Geschichtschreiber als der antiquarische Sammler 
biographischer und literarhistorischer Notizen wahrzunchmen , etwa 
wie dies in der folgenden Periode bei Sueton der Fall ist. Ausser 
den Chronicorum libri Ul (§. 178. Anm. 5.) und den Biogra- 
phien griechischer und römischer Staatsmänner, Vitae illustrium 


25) Hieronym. prolog. in libr. de scriptorr. eccleas. init. „Hortaris Dexter, 
ut Tranquillum sequens ecclesiasticos scriptores in ordinem digeram , et 
quod Ille in enumerandis gentilium litterarum viris fecit illustribus, ego in 
nostris faciam — — — . Fecerunt hoc idem apud Graecos Hermippus 
peripateticus , AntigOnus Caristius, 8 atyrus doctus vir, et 
longe omnium doctissimus Ar istoxenus musicus. Apud Latinos au- 
tem Varro, 8 antra, Nep09 , Hyginus et ad cujus nos exemplttm provo- 
cas , Tranquiilus. 8ed non mea est illortim aimllla conditio : flli enim bi- 
storia8 veterea annalesque replican tes potuerunt quaai de ingenti prato non 
parvum opuaculi sui coronam texere“. 

SO) Quint II. Xll, 10, 10., wo von dem Unterschiede der Oratores Attici und 
Asiani die Hede ist« Dass die letztem schwülstig und hohl sprachen, kam 
nach 8 antra und Andern daher — quod paulatim sermone Graeco in 
proxjmas Aaiae ci vitales iufluente nondum satts periti loquendi facundiam 
concupierint : ideoque ea quae proprie signari poterant, circuitu coeperint 
enunciare, ac deinde perseveraverint. 

27) PUn. Epist. 111, 22. Nepos Padi accola. — Die Literatur über das Le- 
ben und die Schriften des Kornel gehört mit zu den reichsten. Wir er- 
wähnen nur unter den neuesten die Schriften von C. Ferd. Ranke 
Quedlinbg. 1827. 4. Mosche in Seebode’s Archiv. Hft. 1. 1828. A. Wa- 
ll ck i Dorpat 1882. L ie b er k ühn -P o h 1 man n Lips. 1887. Lut- 
kenhus Münster 1888. C. L. Roth und G. F. Rinck. Basel 1841. 
Jo. Fr e uden b erg in Programmen und Rezensionen. ZLschr. f. die Alt. 
Wiss. 1838. N. 188—140. Museum des Rhein- W estphäk SchulMannerver- 
eins. Bd. 1. Hft. 2. (Münster 1812.) p. 122—148. 

29) Gell. N. A. XV. 28. 
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virorum, wovon die Vitae excellentiu m imper a tor um, 
die wir in einer epitomirten Umarbeitung übrig haben, ein Theil sein 
mögen, schrieb er ein Werk De historicis 29 ), wahrscheinlich von 
griechischen und römischen Geschichtschreibern handelnd. Die noch 
vorhandenen Vitae Attici **) und Catonis 31 ) sind vielleicht 
Ueberreste davon 32 ), wofern sie nicht, wie die Vita Caesaris 
und Ciceronis 33 ) besonders herausgegeben waren* Obschon nach 
den vorhandenen dürftigen Fragmenten 3 *) nicht mit Sicherheit ange- 
geben werden kann , in wie weit Kornel gute Quellen benutzt und 
mit historischer Kritik seine Aufgabe gelöst habe, so bleibt doch der 
Verlust aller dieser Werke sehr zu beklagen. 

Des Cicero Leben schrieb sein Freigelassener M. Tullius 
Tiro und diese Biographie muss umfangreich gewesen sein, da 
Askon Pedian zur Rede pro Murena das vierte Buch derselben er- 
wähnt 33 ). 

$. 184 . 

Literaturgeschichte. 

Von einer Literaturgeschichte, insofern sie den Entwickelungs- 
gang der Literatur nach Ursache und Wirkung vor Augen rücken 

29) Cornel Nep. in vit. Dionis o. 8. De hoc (soil. Philisto historicQ) in eo 
ineo libro plura sunt exposita , qui de historicis conscriptus est. ln 
einer Handschrift heisst es auch de Graecis historicis. vgl. Anm. 31. 

30) Die Vitae Attici et Catonis in den Ausgaben der Vitae exceU. imperatt. — 
Besonders herausgegeben ist die Vita Catonis von Sixma van Hem- 
stra. Lugd. Bat. 1825. 8. Für unächt hält die Vita Attici Jul. Held 
Prolegg. ad Vitam Attici, quae vulgo Cornelio Nepoti adscribitur. Vratisl. 
1886. 8. 

31) Nep. vit. Cat. c. 3. Hujus (seil. Catonis) de vita et moribus plura in eo 
libro persecuti sttmus, quem separatim de eo fecimus rogatu Titi Pompo- 
nii Attici. 

38) Einige Handschriften geben die Ueberschrift : Ex libris Comelii Nepotis de 
Latiuis historicis. Es scheint also Kornel sein Werk in zwei Abtei- 
lungen geschrieben zu haben, von denen die eine die römischen, die an- 
dere die griechischen (vgl. Anm. 31.) Geschichtschreiber zum Inhalte hatte. 
83) Dass diese Vita aus mehr als Einem Buche bestand, geht aus Gell. X. 
A. XV, 28. hervor: — in primo librorum quos de vita illius composuit, 
errasse videtur. 

34) Die Fragmente s. bei G. H. Bardili in s. Ausg. des Kornel. 8tuttg. 
1820. Vol. II. p. 329 sqq. 

35) Cf. C i o. pro Milone ed. Orelli pag. 49. 
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soll, oder die Notwendigkeit aachweisen will, warum die Literatur 
sich so gestalten musste, wie sie sich gestaltet hat, kann hier nicht 
die Rede sein, wie überhaupt das gesammte Alterthum sich nicht auf 
den historischen Standpunkt erhoben hat, von dem aus eine solche 
Literaturgeschichte abgefasst werden kann. 

Gegenwärtig finden wir bei den Römern in literarhistorischer 
Hinsicht nichts weiter als zerstreute Miszellen. Einen Ansatz zur 
Literaturgeschichte machten die Römer mit gelegentlich angebrachten 
ästhetischen Bemerkungen (§. 171.) einerseits, und mit bibliographi- 
schen und biographischen (§. 182. u. 183.) andererseits. Bemerkun- 
gen der Art lassen sicli aus fast den meisten Schriften dieser Periode 
schon auflesen. Indessen gingen doch bei der zunehmenden Lese- 
und Notirlust , welche durch. Grammatiker und Antiquargelchrte ge- 
nährt wurde, hie und da schon Schriften hervor , die ausschliesslich 
literarhistorischen Inhalts waren. Dazu kam die Exegese der Dich- 
ter in Schulen, welche die ästhetische Beurtheilung ihrer Werke, so- 
wie das Eingehen auf das Wesen der Dichtungsarten förderte. Die 
Theorie der Literaturgattungeil nahm hier ihren Ausgangspunkt, 
meist mit einem Rückblick auf die Theorien der griechischen Philo- 
sophen ; zu ihr gesellten sich empirische Belege aus der römischen 
Literatur, und diese wurden nicht immer nur kahl und nackt beige- 
geben , sondern zugleich mit bibliographischen und biographischen 
Miszellen gewürzt. Auf diese Weise entstanden die ersten literar- 
historischen Versuche , und zwar nicht ohne griechische Vorbilder, 
wie die JiSaoxaltui waren. So schrieb der Tragiker L. Attius 
mehrere Bücher Didascalica (§. 182. Anm. 5.), in welchen er 
w ohl zugleich auf die Theorie der dramatischen Kunst und ihre Ge- 
schichte und Literatur eingegangen sein mag. Aehnlich diesen Di- 
daskalien dürfte auch das andere Werk des Attius Pragmatica 
gewesen sein. 

Fleissig arbeitete der Literaturgeschichte M. Terenz Varro 
vor, dessen biographische (§. 183.) so wie literarhistorisch - kritische 
(§. 170. Anm. 11.) Schriften bereits erwühnt worden sind. So scheint 
sein Werk de scenicis originibus eine Geschichte der drama- 
tischen Kunst und Poesie enthalten zu haben. Schon früher wurde 
bemerkt (§. 171. zu Anfang), dass die satirischen Poesien, besonders 
die des L. Lu eil, neben feinen Sitten - und Charakterschilderungen 
auch viele treffende UrlheUe über die Literatur enthielten. So mag 
dies auch in einigen Satirae Menippeae (§.177. Anm. 17.) des 
Varro der Pall gewesen sein, wie dies einzelne Fragmente schlies- 
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sen lassen; übrigens schrieb Varro auch ein besonderes Buch De 
compositionc Satirarum 1 ). 

Am meisten bieten die Schriften Ciccro’s, der schon mit syste- 
matischer Wissenscliaftlichkcit arbeitete , für die griechische und rö- 
mische Literaturgeschichte. Sein Studium der griechischen Literatur 
hatte zwar zunächst nur den Zweck, den reichen Inhalt des griechi- 
schen Geistes auf römischeil Boden zu verpflanzen; aber indirekt er- 
öffnete seine Thätigkeit eine reiche Quelle für die griechische Lite- 
rarhistorie , da Cicero die griechischen Philosopheme und Redetheo- 
rien bald referirend, bald kritisirend, bald exponirend zitirt und cx- 
zerpirt. Dass Cicero besonders die oratorische ijiteratur zum Stu- 
dium wählte, dies war durch st ine amtliche Stellung als Redner be- 
dingt; aber auch die Theorie der Jurisprudenz (vgl. §. 171. Aum. 16.), 
Philosophie (§. 171. Anm. 14.) und Geschichte (s. weiter unten) hat 
ihn beschäftigt und im Allgemeinen liegt in seinen verschiedenen 
Werkeu ein bedeutendes Material für die Literaturgeschichte zerstreut. 

Mit den verlorenen Werken der Grammatiker, selbst in sol- 
chen, deren Titel es nicht immer vermuthen lässt, ist ein Reicht hum 
literarhistorischer Berichte mit uutergegangeu. So war z. B. des 
Grammatikers Sau tra lexikalisches Werk De verborum anti- 
ijuitate (§. 177. Anm. 6.) mit allerlei Notizen ausstaffirt , welche 
sich nicht nur auf die römische , sondern auch auf die griechische 
Literatur bezogen. Auch ist anzunehmen, dass dieser Grammatiker, 
wie Varro, Kornel Nepos, Hygin und Sucton ein rein literarhistori- 
sches Werk abfasste, da er von Ilieronymos in der Gesellschaft der 
genannten Biographen mit aufgeführt wird (vgl. §. 183. Anm. 25.). 

Die blosse Relazion über Schriften und Lebensverhältnisse der 
Schriftsteller machen freilich das Wesen der Literaturgeschichte noch 
nicht aus; es muss zugleich auf die einzelnen Literaturgattungen ein- 
gegangen und ihr Wesen begriffen und entwickelt werden, wenn dir 
Leistungen der Schriftsteller richtige Würdigung finden sollen. Dies 
ist nun freilich in dieser Periode noch sehr dürftig geschehen. Nur 
einzelne Federstriche finden sich über Theorie der Poesie und Ge- 
schichte ; vollständiger ist die Theorie der Beredsamkeit , doch meist 
nach griechischen Mustern gegeben worden. 

Bei der Theorie der Poesie ging mau von der Dcfmizioii der 
Wörter Poesis und Poemanus (vgl. 161. Anm. I.). Die Poe- 
sie selbst galt den Römern wie den Griechen , obschon jenen mehr 


1) N o n i ii s s. v. Parcctati. 
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nachahmungsweise 2 ) als aus dem nazionalen Leben gegriffen, für das 
Produkt einer göttlichen Begeisterung — divinus furor, divi- 
nus spiritus. So beim Eunius und Cicero 3 ). Denn bei einem 
Volke, wie die Römer, dem nur das Nützliche löblich schien und das 
die Dichtkunst und Musik nur durch Studium liebgewinnen lernte; 
das Schreiber, Schauspieler und Dichter in Eine Kategorie stellte *) ; 
bei dem ein Kato den poeta mit grassator s ) bezeichnete und 
die Begünstigung der Dichter für einen Schimpf hielt ö ), — bei einem 
solchen Volke kann schwerlich der poetische Enthusiasmus in seiner 
Reinheit empfunden worden sein. Während bei den Griechen die 
Blüte der Poesie der Didaktik vorausging , beginnt sie bei den Rö- 
mern gleichzeitig mit der letzteren. Des Horaz Ars poetica 
bringt den Römern die Gesetze der Dichtkunst zur Anschauung und 
zwar in Form einer den griechischen Mustern abstrahirten Kasuistik. 
Dabei verführt er meist negativ, indem er sagt, was der Dichter nicht 
thun soll. Dieses kritische Verfahren äussert sich auch in den Sa- 
tiren und Briefen — man vergleiche besonders die erste Epistel des 
weiten Buches — , in denen er die Fehler und Taktlosigkeit der rö- 
mischen Dichter rügt. 

Ueber die Geschichtschreibung giebt Cicero hier und da 
treffende Bemerkungen , welche seine genaue Bekanntschaft mit die- 
sem Literaturzweig bekunden 7 ). Er erkannte, dass wesentlich zwei 

2) Cf Cic. de divin. I, 36 sq. Fit etiam saepe specie quadam, saepe vocum 
gravitate et cantibus, ut pell au tu r Animi vehementius. — — Atque etiam 
illa concitatio declarat vim in animis esse divinmu. negat enim, sine Fu- 
rore, Democritus, qtiemqiiain poetaui m-agmun esse posse. quod idetn dicit 
Plato, quem si placet a pp eilet furo rem, dummodo is fhror ita laudetur, ut 
in Phaedro Platonis laudatus est. Vgl. in Dd. I. S. 328. Anm. 15 u. 16. 

3) Cic. pro Archia fl. Atqui sic a stimmte hominibus eriiditissimisque acce- 
pimus, caeterarum rerum studia et doctriha et praecepfte et arte constare, 
poetam natura ipsa valere et mentis viribus excitari, et qnasi divino quo- 
dam spiritu inflari. Quare suo jure noster ille Knnius sanotos appellat 
poetas , quod quasi deorum aliquo dono atque inunere commendati nobte 
esse videantur. 

*1) F e s t u s s. v. scribas. Scribas proprio nomine aotiqui et librarios et poe- 
tas vocabant. 

5) Cato ap. 6 eil i um N. A. XI, 2. Vgl. $. 140. Anm. 4. 

6J Cic. Tusc. I, 2. Honorem tarnen huic generi non ftiisse , declarat oratio 
Catonis , in qua objecit ut probrnm M. Nobfliori , quod is in provinciam 
poetas duxissef. 

7} Vgl. die Schriften in $• 171. Anm. 15. 
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Dinge von dem Historiker verlangt werden können; die oratorische 
Handhabung der Sprache , die gewandte Darstellung , durch welche 
sich die Griechen ausgezeichnet haben ; oder wo diese abgeht , die 
Wahrheit und Unparteilichkeit *). Der Form nach war die Geschicht- 
schreibung anfänglich annalistisch 9 ), wie beim M. Porcius Kato, 
O. Fab ins Piktor und L. Kalpurnius Pi so. Schmucklos und 
kurz ,M ) referirten sie , was in der Folge der Jahre in der Mensch- 
heit und Natur sich zugetragen hat. Cicero vergleicht die genannten 
Annalisten (jedoch nicht ganz passend) mit den Logographen Phe- 
rekydes, Hellanikos und Akusilas. Einen höheren Schwung nahm 
die Geschichtsdarstellung mit L. C it 1 i u s A n t i p a t c r, dem Verfasser 
eines Bellum Pu nie um, welcher indessen in seiner Art immer 
noch kein Künstler, sondern nur ein Zimmermann w ar n ). Allein dies 
findet seine Entschuldigung in dem Umstande , dass bei den Römern 
Niemand stilistische Studien trieb , wofern er sich nicht speziell dem 
Forum widmen w r ollte. Anders w ar dies bei den Griechen, unter de- 
nen oft gerade die beredtesten Männer ein Privatleben führten und 
sich der Geschichtschreibung widmeten , w ie llerodot , Thukydides, 
der Syrakusier Philistos, Theopomp, Ephoros, Xeuophon, Kallisthenes 
und Timöos ,2 ). — Als Fundament aller Geschichtschreibung stellt 

Cicero hin: nichts Falsches zu sagen, die Wahrheit nicht zu uuter- 


8) C i c. de oraf. II, 12. $. 51. cf. c. 15. $. 62. Nam quis uescit primam esse 
historine legem, ne quid falsi dicere audeat ? deinde ne quid veri non au- 
deatV ne qua suspicio gratine sit in scribendo? ne qua sirmiltatis? Haec 
scilicet füudainenta uota sunt oinuibus. Ipsa autem exaedificatio posita 
est in rebus et verbis. 

0) 1« c. S* ö2. Erat enim historia nihil aliud, nisi anualium confectio; 

cujus rei memoriaeque publicae retinendae causa ab iuitio rerum Honiana- 
runi usque ad 1». Mticium pontificein maxitnum res omues singuloriira an- 
noruni mandabat literis pontifex maximus referebatque in albuin et pro- 
ponebat. tabulam doini, potestas ut esset populo cognoscendi : ii qui etiain 
nunc annales niaximi aoniiiiantur. 

10) Cic. 1. c. §. 53. — sine uUis ornamentis — — et dum iutelligatur quid 

dicant, unam dicendi landein putant esse brevitatem. Dazu vgl. in Legg. 
1, 2. \am post annales pontiticum maxinionira — si aut ad Fabium , aut 
ad eum , qui seuiper in ore est , Catonem , aut ad Pisonein aut ad Fan- 
nium , aut ad Veunonium venias ; qiiainquam ex bis alias alio plus habet 
▼irium, tarnen quid tam exile quam isti omnes ? 

11) Cic. I. c. S* öi. — illud opus — sicut potuit, dolavit. Cf. Legg. 1, 2, 6. 

12) Cic. 1. c. S. Ö5sq. 
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drücke», keinen Verdacht der Begünstigung oder Beeinträchtigung 
su erregen (vergl. Anm. 8.). Als Beiwerk konunt denn hinzu : die 
Chronologie und Topographie ,ä ). Die Verarbeitung aller dieser 
Punkte zu einem anschaulichen Bilde muss pragmatisch sein; der 
Schriftsteller muss bei grossen und denkwürdigen Dingen den Plan, 
den Hergang und den Erfolg vorfiihren ; er muss nicht bloss ange- 
ben was gescheiten und gesprochen w'orden ist, sondern auch das 
Wie? er muss hervorheben, was durch Weisheit oder durch Verwe- 
genheit geschehen ist; in Bezug auf die Thatsacheu muss er nicht 
blos das fireigniss , sondern auch die Individualität der handelnden 
Personen naher charakterisiren !•). 

Von den Werken über die Redekunst ist §. 158. die Rede 
gewesen. Hier gedenken wir nur noch einmal des Cicero, w r eil 
einige seiner Werke nicht nur das Wesen der Beredsamkeit , wie in 
den drei Büchern De oratore (vergl. $. 158. Anm. 20.), sondern 
auch die Geschichte dieser Literatur behandeln, ln der Theorie zeigt 
sich Cicero von den Griecheu, besonders von Aristoteles abhängig. 
Mit letzterem 1& ) war ihm die Redekunst das Vermögen, Andere durch 
Ueberredung , Rath und Rührung für die eigene Ansicht zu stim- 
men l6 ) ; und als nothwendige Tugenden des Redners setzt er Klug- 
heit und Rechtschaffenheit voraus 17 ). Das Bild eines vollkommenen 
Redners mit Angabe aller nöthigen Eigenschaften entwirft Cicero in 
seiuem Orator ad M. Brutum, welche Schrift sich durch eine klare 
Einsicht und scharfe Charakteristik des Wesens der Beredsamkeit 
auszcichnet Wie dort die Theorie, so hat Cicero die Geschichte 


13) Cic. 1. c. §. 63. Herum ratio ordinem temporum desiderat, regiouum de- 
scriptionem. 

14) Cic. 1. c. 

15) Ar is tot. Rhet. I, 2 . Vgl. $. 07. Anm. 5. Bd. I. S. 404. 

16) Persuadere docendo, concüiando, movendo. Vgl. Schott et Wenck (in 
der £. 171. Anm. 13. angef. Schrift) p. ttBsq. 

17) Cic. de Orat. 111, 14, 53. Quae quo major est vis (seil. Auditores im- 
peUehdi), hoc est magis probitate jungenda summaque prudentia ; quaruia 
virtiitum expertibus si dicendi copiam tmdiderimus, non eos quidem orato- 
res effeceriiniis , sed furentibus quaedam arma dederimus. 8o schon M. 
Porcius Kalo Orator est vir b o n u s, dicendi peritus. 8. Pli n. Epp. 
IV, 7. Isidor. Origg. II, 3. 

18) Cicero billigt das Werk selbst in Epist. ad Divv. VI, 18. Orator ein 
incura (antopere a te probari, vehementer gaudeo. Mihi quidem sie per- 
suadco, me quiequid babuerim judicii de diccndo in iilurn libnun contulissc, 
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der römischen Beredsamkeit; von den frühesten Zetten bis auf Hor- 
teosius mit Vollständigkeit abgehandelt in seinem Brutus s. de Cla- 
ris oratoribus, zugleich mit einer Einleitung über die griechischen 
Redner (K&pit. 7—13.). 

§. 185. 

H. Kunst» *) 

So wenig auch die Römer von Haus aus eiuen höheren Sinn für 
Werke der Kunst hatten *), so wurde er doch durch die Kunstleistun- 
gen der Völker, welche ihnen benachbart waren, wie hauptsächlich 
der Etrusker und Bewohner Unteritaliens, nach und nach an- 
geregt. Auch legten die Römer in Bauten und Luxusartikeln für das 
häusliche und religiöse Leben früh Beweise ihrer Geschicklichkeit an 
den Tag. Hierauf weist unter andern schon das von Numa gestif- 
tete Collegium figulorum hin 3 ). Die Vortrefflichkeit des Tho- 
nes begünstigte die Plastik, und ausser Hausgeräthen und Opferge- 
schirr verfertigte man aus diesem Material Bildsäulen von Göttern 
und Menscheu 4 ), ln der Plastik zeichneten sich Damophilos und 
Gorgasos vor allen aus, die auch zugleich Maler waren 5 ). My- 
thischer Natur sind wohl die Namen der Plastiker E u c h i r und E u- 
gramm, welche mit Demarat von Korinth nach Italien gekommen 
sein sollen 6 ). 

Ausser in der Plastik , leisteten die Römer noch das meiste in 
der Baukunst. Die Bauten der Tarquinier, wie die Kloaken, der 
Circus Maximus, das Kapitol sind Beweise grossartiger und gut durch- 


qui si est taiis, qualem tibi videri scribls, ego qtioqoe illiquid Bum : sin ali- 
ter, non recuso quin, quantum de Ulo libro, tantumdem de »ei judicU 
fama detrabatur. 

1) Cf. Ch. G. Heyne Origine* , vestigia et memoriae artium et literanim in 
Italia antiqua per tempora *ua descriptae* ln den Opuscc. tom. V. p.39£ 
—4 56. Meist allgemeine Fasti Romani. 

8) Vom Kunstsinn der Hörner s. delaNauzein den Mem. de 1’Acad. d. 
Inscr. T. XXV. 

8) Plin. H. N. XXXV, 46. (p. 818. BIp.). 

4) l T eber den Gang der Plastik vgl. Plin. XXXV, 43. (p. 315 sq.). 

5) PI in. 1. c. 13. CP- 317.). 

6) Plin. 1. c. Demaratum vero ex eadcm urbe (Corinlho) profugtim , qui in 
Etrtiria Tarquiniiim Prisciini regem populi Romani gcmiit, eomitatos ficlo- 
res geuuiC Eucliira ct Etigrauiiuiiin : ab iis Iluliae trariitam plasticcn. 
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geführter Unternehmungen. Doch sind sie nur als Etruskische Werke 
anzusehen 7 ). 

Weniger gedieh die Pflege der Skulptur und Malerei. 
Hier hat Rom , kann man sagen , auch nicht Einen selbständigen 
Künstler aufzuweisen , und auch in der Nachahmung ihrer griechi- 
schen Vorbilder waren die Römer nicht glücklich. Doch dürfen wir 
uns Rom und Italien nicht aller Kunstwerke ganz blos denken. Es 
gab Werke von sehr alter Malerei , und letztere wird als ,,ars ab- 
soluta“ bezeichnet *). Als Meister der Gemälde im Tempel zu Ar- 
dea wird der AetolerM. Ludius Helotas genannt 9 ). Fernersoll 
der Maler Kleophant dem Demarat auf seiner Flucht von Korinth 
nach Italien gefolgt sein 10 ). Die obengenannten Damophilos und 
Gargasos schmückten als Maler mit ihren Arbeiten den Tempel 
der Ceres aus 1 *). Hinlänglich bekannt ist Fabius Piktor (c. 304 
v. Chr.) , welcher den Tempel der Salus ausmalte* 2 ). Auch der 
Dichter Pakuv, des Ennius Schwestersohn, war Maler u ). 

Reicher noch als an Gemälden , war Rom an Bildsäulen , deren 
viele auf dem Kapitol , dem Forum und in den Tempeln sich befan- 
den. Freilich waren sie wohl auch meist von Etruskern oder Crie- 


7) Liv. I, 56. Intentus perflciendo templo, fabris undique ex Rtruria 
accitis, etc. So erzählt auch Varro ap. PI in. XXXV, 45. vom Tem- 
pel der Ceres in Rom : ante hanc aedem Tuscanica omnia in aedibus 
ftiisse. 

8) Plin, XXXV, 6. (p. 277.) „Jam enim absoluta erat pictura in Italia. Kx- 
stant certe hodieque antiquiores Urbe picturae Ardeae in aedibus sacris, 
quibus equidem nullas aeque demiror tarn longo aevo durautes in orbitate 
tecti , veluti recentes. “ Nachdem er noch einige Beispiele angeführt hat, 
fugt er hinzu: „Fatebiturque, quisquis eas diligenter aestimaverit , nullam 
nrtium celerius consummatam, cum Iliaois temporibus non fUisse eam ap- 
pareat.“ 

9) Plin. 1. c. 37. (p. 305 sq.). 

10) Plin. I. c. 5. (p. 277.). 

11) Plin. 1. c. 45. (p. 317.) Plastae laudatissimi fiiere DamophiVus et Gorga- 
sus , iidemque pictores , qui Cereris aedem Romae ad Circum maximum 
utroque genere artis suae exeoluerunt , versibus inscriptis Graece , quibus 
significarunt, a dextra opera Damophili esse, ab laeva Gorgasi. 

13) Plin. 1. c. 7. (p. 278.). 

13) Plin. 1. c. 7. CP- 278.) Proxime oelebrata est, in Foro boario aede Her- 
cuUs, Pacnvii poetae pictura. Rnnii sorore genitus bic fuit: clarioremque 
eam artem Romae fecit gloria scenae. 
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eben verfertigt, da sich Bildhauer und Erzgieser mit römischen Na- 
men schwer nachweisen lassen. Unter den ältesten Künstlern wird 
Veturius Mainuri us u ), der Meister einer Vertumnusbildaäule, 

ferner Turrianus genannt, Melcher aber mehr Plastiker Mar, und 
unter anderen eine Statue des Jupiter und des Herkules aus Thon 
verfertigte 15 ). Dass die Götter ihre Bildsäulen in den Tempeln hat- 
ten, Mar etMas ganz gcMöhnliches , aber frühzeitig setzte man auch 
den Königen und verdienten Staatsmännern Statuen ; es gab Statuen 
des Kumulus* 6 ), des Numa , der Tarquinier, des Servius Tullius l7 ), 
des Attius Navius 18 ), der Klölia * 9 ), des Kamill l6 ), des L. Cäcil Me- 
tell M elcher das Palladium aus dem brennenden Tempel der Vesta 
gerettet hatte; der Gesandten, M’elche die illyrische Königin Teuta # 
hatte ermorden lassen lö ) ; ja selbst Frauen , wie der Kornelia , der 
Mutter der Graccheu, wogegen noch Kato eifert 21 ). 

Wir sehen also, dass die Künste in Rom und Italien nicht ganz 
vernachlässigt M urden ; und als die Römer erst mit den kunstsinnigen 
Griechen in Berührung kamen, Muchs ihre Lust, Kunstwerke zu be- 
sitzen, bis zur Leidenschaft Seit Marcell’s 22 ) Eroberung von Syra- 


14) Pro per t Eleg. IV, 8. init 

Accipe Vertumni aignu paterna Del. 
aub finem : 

Stipes acernus eram, properanü falce dolatua, 

Ante Numam grate pauper in nrbe Deus. 

At mihi, Mamuri, formae caelator ahenae, 

Tettus artificea ne terat Oaca manu*, 

Dui me tarn docilea potuisti fündere in nana. 

Unum opua est, operi non datnr unua bonos. 

15) PI in. Le. XXXV, 45. (p. 817.). 

16) Plin. H. N. XXXIV, 11. (p. 887.). 

17) Plin. XXXDI, 4. (p. 175.) und XXXIV, 11. (p. 827.). 

18) Li v i us I, 86. und die in Anm. 14. angef. Stellen. 

19) Plin. XXXIV, 18. (P. 889.). 

20) Plin. Vll, 45. (p. 48.). 

21) Plin. XXXIV, 14. (p. 889 sq.). Exstant Catonis in Centura vociferatio- 
nes, mulieribua Romania in provinciis atatuaa poni. Nec tarnen potuit in- 
hibere, qno minus Romae quoque ponerentmr, sicuti CorneUae Graccbo- 
rum matri. 

22) Liviua lib. XXV, 44. Inde (captia Syracuaia) prim um inittnm mirandi 
Graecamm arütint opera j licentiaeque binc aacra profenaque omnia vulgo 
apoliandi factum est. 
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kus (213), seit des L. Aemil Paulus Besiegung Makedoniens (197), 
welcher die Kunstschätze Griechenlands im Uebermaass nach Rom 
schleppte 23 ), und nach der völligen Unteijochung Makedoniens (148) 
durch Q. Cäcil Metell 24 ) und der Zerstörung Korinths durch Mum- 

mius (146) wurden soviele Kunstwerke in Rom vereint 25 ), dass Rom, 
wie später Petron sagte, mehr Götter als Menschen hatte; dass M. 
Porcius Kato sein Bedenken über diesen Reichthum von Luxusartikeln 
nicht verhehlen konnte 26 ). Bald gehörte es auch zum guten Ton 
der Wohlhabenden und Gebildeten, im Besitz griechischer Kunstpro- 
dukte zu sein. Dass aber eben ein blosser Modeton des Kunstsinns 
herrschte , verräth hinlänglich die dabei obwaltende Pracht - und 
Ruhmsucht, welche durchaus nicht geeignet ist, der Kunst selbst eine 
nachhaltige Stütze und Pflege angedeihen zu lassen. Man gefiel sich 
im Allgemeinen in einem müssigen Anschauen der Kunstwerke, statt 
an ihnen das Wesen der Kunst und die Mittel zu gleichartigen Pro- 
dukzionen zu studiren. Dazu gehörte freilich ein ruhiger , ungestör- 
ter Floiss , zu welchem sich die praktischen Römer die Zeit nicht 
gönnten 27 ); ja, wie sich Cicero wegen seiner philosophischen Stu- 
dien noch entschuldigen zu müssen glaubte, so schämte er sich, seine 


83) Livius lib. XLV, 39. Servilius ruft in Bezug auf die Makedonische 
Beute unter anderen aus: „Quo (abdentur) sigua aurea, marmorea, ebur- 
nea, tabulae pictae, textilia, tantum argen ti caetati, tantum auri, tantape- 
cunia regia ? « 

24) Vellej. Pa toi, 11. Hic est Metellus Macedonicus qui hanc tur- 

mam statuarum equestrium, quae frontem aedium spectant, — — ex Ma- 
cedonia detulit. Cf. PI in. XXXIV, 19, 6. (p. 238 sq.). 

25) Man vgl. L. V ö 1 k e 1 Veber die Wegführung der alten Kunstwerke aus 
den eroberten Landern nach Rom. Lpz. 1798. 8. — S i c k 1 e r Geschichte 
der Wegnahme und Abführung vorzüglicher Kunstwerke aus den erober- 
ten Landern. Gotha 1803. — F. C. Petersen Allgem. Einleitung in das 
Studium der Archäologie, aus d. Dan. (1825) von Friedrichsen (Lpz. 
1829. 8.) S. 21-119. 

26) Li vius lib. XXXIV, 4. Jam nimis multos audio Corinthi et Athenarum 
Ornament« laudantes mirantesque , et anteäxa fictilia deorum Romanorum 
ridentes. 

27) So sagt Plinius XXXVI, 4, 8. (p 340.) In Bezog auf die ausgezeich- 
nete Venus des Praxiteles : „Romae quidem magnitudo operum eam obli- 
terat , ao magst offteiorum uegotiorumqne acervi omues a conteraplatione 
taliiun abdneunt, quoniam otiosortun et in magno loci silentio apta admi- 
ratio talis est.“ 


Digitized by 


Google 



41 & 


Neigung und Einsicht in das Wesen der Kunst 28 ) offen darzulegen. 
Pass er aber sowohl mit der Geschichte der Kunst als mit Kunst* 
werken durch Studium und Anschauung vertraut war , zeigt er ge- 
legentlich. So giebt er bei Parallelisirung der bildenden Kunst mit 
der Redekunst eine ganz leidliche Klassiiikazion der griechischen 
Meister 29 ) ; seine vierte Verrinische Rede ist das Wichtigste, was für 
die Geschichte der in Sikelien befindlichen Kunstschätze aufgezeich- 
net wurde ; eine charakteristische Bemerkung ist es , wenn er sagt, 
dass der kriegerische Geist der Römer sich auch dadurch verrathe, 
dass bei ihnen Statuen mit kriegerischem Schmucke zu sehen seien 30 ). 

i Abgesehen von solchen einzelnen Bemerkungen, wie sie sich bei 
Cicero und Livius hier und da finden 31 ), lässt sich in dieser Periode 
keine Geschichte der Kunst oder Beschreibung der Kunstwerke nacli- 
weisen, während wir bei den Griechen (§. 138.) eine ziemliche An- 
zahl Verfasser über die Künste und Künstler aufweisen konnten. Es 
beweist dieser Umstand recht deutlich die Wahrheit der obigen Aeus- 
serung, dass man sich nur mit dem äusserlichen Anschauen der Kunst- 
werke begnügte , aber sie nicht zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Bestrebungen wählte , und die Kunstwerke weder einer historischen 
Aufzeichnung, noch theoretischer und ästhetischer Beleuchtung unter- 
warf, wie dies wenigstens zum Theil in folgender Periode Plinius 
der Aeltere that. Doch dürfen wir neben Cicero’s vierter Verrini- 
schen Rede nicht des P. Servil ä2 ) Verzeichniss von den Kunst- 
schätzen, welche Verres aus Olympus wegführte, ungenannt lassen. 
Servil gab nicht nur ihre Zahl an, sondern auch die Grösse, Ge- 
stalt und Stellung der Bildsäulen. 

Ueber die Baukunst 33 ) der Römer, die zum Theil einen hö- 
hem Standpunkt noch einnimmt als die der Griechen, haben wir von 


J88) Ctc. Verr. IV, 43. 

29) GIc. Brut c. 18, 69. Man vgt hiermit Quintih XII. c. 10. 

30) Cic. de Offic. I, la fin. Decl&ratur au rem Studium beUicae g)oriae, quod 
statu as quoque videmus ornatu fere militari. 

3t) Eine Anspielung auf die Lehrweise des Lysipp giebt der Auotor ad He* 
reanium IV, 6. Chares a Lysippo slatuas facere non isto modo didieit, ut 
Lysippus caput ostenderet Myronium, brachia Praxitelae , peefcus Polycle- 
tium: sed omnia coram magistrum fkeientetn videbat, ceterorum Opera vel 
sua sponte considerare poterat 

82) Cic. in Verr. Act n. Üb. I. S- «7. (Verr. Accusat III, 71, 167). 

33) Stieglitz Archäologie der Baukunst Weimar 1801. 8. 
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dem Kriegsbaumeister unter Cäsar und August, M. Vitruv Pol« 
lio 3 *) aus Verona, ein unschätzbares Werk De architectura 
libri decem, mit Figuren, das aber nur fragmentarisch und ohne 
Zeichnungen sich erhalten hat. Es macht uns mit der öffentlichen 
und Privatbaukunst der Alten , sowie mit andern in dieses Feld ein« 
greifenden Künsten, z. B. mit der Mechanik , auf das vollständigste 
bekannt. Vitruv benutzte bei Ausarbeitung des Werkes griechische 
Quellen, deren Verständniss indess ihm nicht sehr geläufig war , die 
er aber mit eigenen Ansichten und Erfahrungen bereicherte a& ). 

ln Bezug auf Musik können wir nur den M. Terenz Varro 
als Verfasser De musica erwähnen; so wie, wenn wir auch die 
Schauspielkunst in dieses Kapitel ziehen wollen, wir desselben Thea- 
trales s. De actionibus scenicis libri und De scenicis 
originibus libri (vgL §. 182 . Anm. 18 .) erwähnen müssen. 


§. 186 . 

, Rückblick. 

Die philologischen Leistungen der Römer bleibat weit hinter 
denen zurück , welche wir gegenwärtig bei den Griechen wahrneh- 
men, und nichts 'destoweniger gewährt ein Hinblick auf dieselben und 
besonders auf ihre Wirkung und Folgen eine grössere Befriedigung 
als die Geschichte der griechischen Philologie. Es kömmt freilich 
darauf an , von welchem Gesichtspunkte aus man eine Wissenschaft 
betrachtet; ob man die Höhe misst, zu der sie emporgetrieben wor- 
den ist , oder den Segen , den sie gebracht hat Im ersteren Falle 
wird man nicht anstehen können , zuzugeben , dass die Philologie 


84) J. 6. Schneider in den Prolegg. zu seiner Ausgabe des Vitruv. Tom.I. 
Cf. H. C. Gen eil i Briefe über Vitruv. Braunschweig und Berlin. 1808. 
1801. 4. J. v. Rösch Erläuterungen zu Vitruvs Baukunst Stuttg. 1808.8. 
Stieglitz Archäologische Unterhaltungen. Ahthlg. I. über Vitruv. Leipa. 

' 1880. 8. 

85) Ausgaben: Edit princ. cum Frontino ed. J. Sulpicii s. L et a. — 
Jo. Jucundus Venet 1511. FoL — G. Pbil ander (c. Frontino) Ar- 
gentor. 1550. 4. auct Lugd. Bat 1558. (1556.) 4. Die Ausgaben bis zum 
Jahre 1789. beuitheilt Jo. Polenus in seinen Commentt critt in Vltru- 
viiun. Patavi 1789. 4. — Rec. et Ulustr. J. G. Schneider Lips. 1807. 
IV Voll. 8. Vgl. J. v. Rö s c h Ueber Schneiders Ausgabe. Tubing. 1813. 8. 
— Cum notis varior. ed. Sim. Stratico. UUni 1885—89. IV VoU. Fol. 
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durch die alexandrinische Betriebsamkeit und ihren Einfluss auf alle 
griechischen Gelehrten ihren Kulminationspunkt bei den Griechen 
erreichte, während sie bei den Römern vorerst noch wie ein ver- 
pflanzter Baum einen Theil der Säfte verwendete , um sich an den' 
fremden Boden tu gewöhnen. Die römische Philologie konnte somit 
nur ein halbes Leben an den Tag legen. Aber hier war auch die 
Hälfte besser als das Gante. Die Römer hatten weder den Beruf 
noch auch das Zeug datu , als Grammatiker oder Philologen auftu- 
treten ; sie hatten ja nicht einmal eine Literatur, an die sie ihre Stu- 
dien hätten anknüpfen können. Die ihnen von den Griechen fix und 
fertig tugetragene Philologie konnte den Römern nichts weiter sein 
als ein ungeniessbares Schaugericht auf der Tafel ihrer frugalen 
Hausmannskost. Sträubte sich doch selbst noch der Gaumen eines 
M. Porcius Kato gegen alles, was griechisch schmeckte. Allein nach- 
dem seit dem Verkehre Rom’s mit Griechenland einsichtsvolle und 
gebildete Männer den Werth der griechischen Weisheit, Beredsamkeit 
und Gelehrsamkeit schätzen gelernt, und geniale Geister auch das 
grosse Publikum durch Vebersetzungen griechischer Dramen, beson- 
ders Komödien, für griechische Geistesprodukte empfänglich gemacht 
hatten, da liess sich keine geistige Sperre gegen das Griechenthum 
mehr anbringen und die Vertreibungsversuche der griechischen Rhe- 
toren und Philosophen waren fruchtlos. 

Das Studium der griechischen Sprache, welche die Römer meist 
von grammatisch gebildeten Rhetoren lernten, wurde nicht als Mittel 
einer blos formalen Bildung getrieben, sondern zunächst zu dem rein 
praktischen Zwecke, mit dem Inhalte der griechischen Literatur be- 
kannt zu werden und denselben auf römisches Gebiet zu verpflan^n. 
Daher die frühzeitigen Uebersetzungen (§. 165.) , welche die Primi- 
zien der römischen Literatur bildeten. An ihnen lernte man mit einem 
achtungswerthen Inhalte auch griechische Form heimisch machen. So 
schufen die Römer durch Uebersetzung und Nachahmung (§. 166.). 
— Uebungen, die noch in der späteren Zeit, selbst von den grössten 
Geistern, wie Cicero, fortgesetzt wurden — eine Literatur, die eben 
so sehr an die Vortrefflichkeit der griechischen erinnert, als sie zu- 
gleich das Gepräge römischer Originalität an sich trägt, da der Rö- 
mer bei aller Anerkennung griechischer Wissenschaft und Bildung 
doch jederzeit gegen griechische Gesinnung eingenommen war und 
nur die eigene Nazionalität und ihren Charakter anerkannte und in 
alle literarische Hervorbringungen einmischte. 

Es giebt daher nichts belehrenderes als die Wahrnehmung in der 

Urafenhan Gesch. d. Philol. II. 27 
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Geschichte der römischen Philologie, wie man fremdes geistiges Gat 
zu seinem Eigenthum machen und dennoch seine Individualität rein 
bewahren kann. Waren es doch meistens solche Römer , die hohe 
Staatsämter bekleideten , denen wissenschaftliche Bildung und grie- 
chischer Unterricht zu Theil wurden ; und ihre Wirkungsfähigkeit und 
Vaterlandsliebe steigerte sich in dem Grade, als sie mit griechischer 
Literatur vertraut waren. 

Während also die Griechen, nachdem ihre Produktivität klassi- 
scher Werke ausgegangen war , durch philologische Thätigkeit die 
überlieferte Nazionalliteratur für Mit- und Nachwelt verständlich zu 
machen und zu erhalten suchten, und bei diesem Bemühen sich einem 
gelehrten Büchermachen hingaben, bei welchem die Pflege der schö- 
nen Wissenschaften, wie Poesie und Beredsamkeit nicht gedeihen 
k ann, — so sehen wir gerade bei den Römern mit dem Aufkommen 
grammatischer, rhetorischer und exegetischer Beschäftigung auch die 
Nazionalliteratur auf bewunderungswerthe Weise sich entwickeln und 
schnell vervollkommnen. 

Die Grammatik und Rhetorik ($. 148 ff.) wurde von dem 
praktischen Gesichtspunkt aus getrieben, den zukünftigen Redner mit 
den nöthigen Vorkenntnissen der Redekunst bekannt zu machen. 
Dieser praktische Zweck sicherte vor einer allzu subtilen Behand- 
lung der speziellen Grammatik und Hess die Römer desto mehr auf 
stilistische Gewandtheit und oratorische Kraft bedacht sein , sodass 
die ursprünglich naturalistische Beredsamkeit theils durch die rheto- 
rischen Kunstgriffe, theils durch die Musterwerke der Griechen zu 
einer Klassizität sich veredelte, welche mit der griechischen nicht 
nur rivalisirt, sondern theilweise ihr den Vorzug streitig macht — 
Sowie aber das Ganze nicht erreicht werden kann, ohne dass man 
»eh der Theile bemächtigt, so müssen wir auch den Römern nach- 
sagen, dass sie zur Erzielung einer wohlgebauten Periode sich auch 
mit der Betrachtung der einzelnen Redetheile beschäftigten; allein 
in dieser Hinsicht begnügten sich die Meisten mit der Schulweisheit 
der Grammatiker und Rhetoren; nur wenige studirten die griechi- 
schen Tiyvai, noch wenigere fassten Schriften dieser Art ab. Sprach- 
philosophische Werke, wie die eines M. Terenz Varro, Julius Cäsar, 
Cicero u. A. , basirten meist auf griechischen Vorstudien. Vielfach, 
wenn auch nicht recht geordnet und prinzipiell gestützt , waren die 
lexilogischen Versuche ($.159 ff.), weil man eben so sehr ihren prak- 
tischen Nutzen einsah, den die scharfe Begriffsbestimmung der Wör- 
ter für Jurisprudenz und Beredsamkeit gewährte , als m*n von dem 
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Ihn« angezogen wurde, den das Ktymologhriren, dieses Attsgeben auf 
sprachliche Entdeckungen überhaupt, gewährt 

Die Leistungen der Römer in der Exegese (§. 163 ff.) kön- 
nen, abgesehen von den Uebersetzungen , nicht hoch angeschlagen 
werden; und doch war gerade dieser Theil der Philologie von aus- 
serordentlichem Eiufluss auf die römische Literatur und Bildung über- 
haupt Auch kann man eigentlich nicht sagen, dass die Römer we- 
nig kommentirt hätten ; sie thaten es nur schriftlich in einem gerin- 
geren Grade ; dagegen gehörte die Exegese mit zu ihren Lieblings- 
beschäftigungen in geselligen und wissenschaftlichen Zirkeln; dort 
l^s man griechische Autoren und suchte man die älteste römische Li- 
teratur sprachlich und ästhetisch zu erklären. Das Resultat solcher 
Betrachtungen pflegten Nachahmungen in strengerer oder freierer 
Weise zu sein. Von dem Nachahmen gerade ging der respektabelste 
Theil der römischen Nazionalliteratur aus. 

Die Sorgfalt, welche man auf die Ausarbeitung der eigenen Pro- 
dukzionen wendete, fand eine abermalige und scharfe Revision in 
den literarischen Kränzchen befreundeter Männer. Hier las man 
seine Werke vor, und das Urtheil der Zuhörer war, wenigstens noch 
in dieser Periode , ein unparteiisches , wohlgemeintes und strenges. 
Die ästhetische Kritik nach Form und Inhalt hat von einem 
Aristarch nicht schärfer geübt werden können , als man sie in den 
Commissiones und Recitationes übte. Aber auch nach andern Seiten 
hin schärfte sich die Aufmerksamkeit auf das Wahre und Richtige. * 
So rang man nach historischer Wahrheit und betrachtete die Tradi- 
zion und schriftlichen Quellen mit Argwohn und Zweifel, woraus 
sich die historische Kritik entwickelte. Aber auch die Text- 
kritik der Schriftwerke, so wie die Frage nach ihrer Aechtheit — 
höhere Kritik — hat die nöthige Berücksichtigung gefunden, 
wenn auch nicht in dem Grade, wie bei den Griechen. Die letzte- 
ren gingen darauf hinaus, die Unächtheit möglichst vieler Werke 
oder Theile von Werken nachzuweisen , nachdem sie vorher durch 
die schlaue Gewinnsucht von Abschreibern und Buchhändlern betro- 
gen worden waren. Die Römer dagegen, die von einem solchen Bü- 
cherwucher verschont geblieben waren, hatten nur mit einer gerin- 
gen Anzahl von Täuschungen oder zufälligen Verwechselungen zu 
kämpfen und zeigen bei ihrem kritischen Verfahren eben so viel 
Ruhe als Gewandtheit 

Die Römer hatten also die Philologie nach allen Seiten hin 
geübt, aber nicht, um dieselbe als Wissenschaft zu fördern , sondern 




Digitized by 


Google 



am darch sie als Mittel' in der Literatur und Kultur gefördert zu 
werden. Und dieses ist auf ganz genügende Weise geschehen. Lei- 
der traten nur seit jener Zeit , wo die Wissenschaftlichkeit und lite- 
rarische Produktion zu gedeihen anfing, auch schon die bürgerlichen 

Unruhen ein, welche nach einein Jahrhundert das Ende der Republik 
herbeiführten. Die geistige Gührung , welche durch das griechische 
Element in den Köpfen der Gebildeten angeregt wurde, schritt unge- 
stört neben den politischen Gährungen her ; jene klärte sich ab in 
einer noch heute bewunderten Literatur , diese versumpften in einer 
Monarchie , die zwar anfänglich ein goldenes Zeitalter für Literatur 
und Menschenwohl herbeizuführen schien, aber im Verlauf eines halb- 
tausendjährigen Bestehens mit allem Schatten der Barbarei die welt- 
beherrschende Roma überdeckte. 


* 


Druck von Carl Gcorgi In Bonn. 
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Exzellenz! 


DaaKönigL Gymnasium zu Bieleben beging am 16 . Februar- 
diese« Jahres die seltene Feier eines dreihundertjährigen Be- 
stehens. Die Wichtigkeit des Ereignisses liess es wtinschensr 
w«rth finden, noch vorher das Schulgebäude zur würdi- 
geren Aufnahme der Freunde der Anstalt durch einen 
Ausbau umzugestalten, worauf besonders auch die theil- 
weise Baufälligkeit des Lokals selbst hinwies. Allein in 
Ermangelung der Mittel musste vorläufig dieser Wunsch 
unerfüllt bleiben. Doch aber auch nur vorläufig! Es liess 
sich mit Zuversicht hoffen, dass Ew- Exzellenz einer 
Bildongsanstalt in Gnaden gewogen sein würden, welche 
D. Martin Luther selbst, dieser Restaurator des deutschen 
Schulwesens, erst noch zwei Tage vor seinem Tode ins 
Leben rief, und welche bis auf die Gegenwart segenbrin- 
gend gewirkt hat. Ew. Exzellenz haben durch huldvolle 
Fürsprache bei Seiner Majestät, unserm Allergnädigsten 
Könige, nunmehr den Umbau des K. Gymnasiums erwirkt 
und Sich dadurch in den Annalen dieser altehrwürdigen 
Anstalt ein unvergängliches Andenken gestiftet. Es verdient 
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dieses Hohe Wohlwollen Ew. Exzellenz den ehrfurcht- 
vollsten Dank. Mögen Hochwohldieselben in der uif 
terthänigen Zueignung vorliegender Schrift einen schwa- 
chen Widerhall der allerdankbarsten Freude erkennen, 
welche Lehrer und Lernende und alle Freunde dieser An- 
stalt über die Huld empfinden, mit welcher Ew. Exzel- 
lenz das hiesige Gymnasium bedacht haben. Und wenn, 
wie dies nicht anders sein kann, dieses Denkmal der ehr- 
furchtvollsten Dankbarkeit im Yerhältniss zu der grossen 
Gnade Ew. Exzellenz ein nur geringfügiges ist, so trö- 
stet mich das Vertrauen, dass Ew. Exzellenz auch in 
der unzureichenden That den guten Willen in Gnaden an- 
zuerkennen geruhen werden. 

In tiefster Ehrfurcht 

Ew. Exzellenz 


nnterthüiiiger 

Cträfenhaau 
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Vorwort. 


In diesem dritten Bande ist die Geschichte der Philologie bei 
den Griechen in dem Zeitraum von August bis zu Ende des vier- 
ten Jahrhunderts enthalten. Die Absicht , auch die Geschichte der 
Philologie bei den Römern diesem Bande einzuverleiben, habe ich 
hei dem Umfang des Materials fallen lassen, und die römische Phi- 
lologie einem vierten, ohnehin stärkeren Bande, als der vorliegende 
ist, Vorbehalten müssen. Bei alledem wird Jeder, welcher diesen 
dritten Theil mit den beiden enten vergleicht, bald finden, dass ich 
sowohl in den einleitenden Paragraphen über den politischen Zustand, 
Aber Schul- und Bücherwesen, besonders in allen Paragraphen des Ab- 
schnittes über „Erudizion“, mich weit kürzer als früher gefasst habe, 
als ich auch mit den Zitaten in den Anmerkungen etwas sparsamer 
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za Werke gegangen bin, ohne doch die wesentlichsten als Belege 
dienenden Stellen zu ttbergehen. Dass ich letztere meist vollständig 
mitgetheilt habe, wird hoffentlich keinen Tadel finden, da das Buch 
doch vorzugsweise für Gymnasiallehrer und angehende Philologen 
bestimmt ist, die selten im Besitze aller derjenigen Werke sein mö- 
gen , aus denen' die Stellen entlehnt sind. — Im Uebrigen ist in 
Form und Darstellung der vorliegende Band nicht verschieden von 
den vorhergehenden. 

In der Vorrede zum zweiten Theile nahm ich Gelegenheit, 
durch nähere Besprechung der Darstellungsweise einer (Jeschichte 
der Philologie Befähigtere anzuregen, diesen Punkt weiter zu er- 
örtern. Allein zu meinem Bedauern ist dies bis jetzt ohne Erfolg 
geblieben. Indessen hat Herr Professor Haase zu Breslau in sei- 
ner Rezension des ersten Theiles meines Buches (Jenaische Lit. Ztg. 
Febr. 1845. N. 35 — 37), noch bevor ihm obige Vorrede bekannt 
war, bei Gelegenheit der Erörterung des Begriffs der Philologie 
sehr beachtenswerthe Winke zu eiuer wissenschaftlichen Darstellung 
der historischen Entwickelung der Philologie gegeben. Dass diesel- 
ben gegenwärtig noch nicht benutzt worden sind , hat seinen Grund 
thcils in dem Umstande , dass ich das Material schon zum grössten 
Theile nach der früheren Weise redigirt hatte, theils darin dass, 
so ehrenwerth mir auch die Autorität des Herrn Prof. Haase ist, 
ich meinen Weg, ohne das» er als ein ganz fehUÜhrender verwor- 
fen worden ist, vor der Hand noch gehen zu dürfen glaubte. Zu- 
gestehen muss ich zwar jetzt schon , dass er der richtigste nicht 
sein kann, weil er, so weit ich dies beim Fortrüoken meiner Arbeit 
merke, für die Geschichte des Mittelalters nicht mehr praktikabel 
ist, geschweige denn für die Geschichte der neuern Zeit. So möge 
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denn wenigstens erlaubt sein, für die Geschickte des Alterthums 
meinem Buche die bisherige Uniform zu lassen , zumal wenn sich 
(wie mich dies fast bedruckt, da ich es schon so mannichfach be- 
nutzt und somit seine Brauchbarkeit theilweise eingestanden sehe,) 
herausstellen sollte, dass in dieser Uniform doch noch Form, und 
das Werk nichts Formloses sei. 

Was mich mehr drückt, als die Besorgniss einer verfehlten 
Form, ist die traurige Gewissheit, dass mir nur ein dürftiger Ap- 
parat zu Gebote steht, so dass ich im Verhältnis» zu dem, welcher 
die literarischen Mittel zur Hand hat, eine unendlich grdssereMühe 
zu überwinden habe, und mich oft, statt aus den Quellen zu schö- 
pfen , mit Notizen aus der zweiten und dritten Hand behelfen , oder 
wo die Hülfsmittel ganz abgehen, 

xcmf yag tj <5sk<pivo( iv yjgotp ßta , 
so manchen Punkt ganz unberührt lassen muss. Die wissenschaft- 
liche Kritik kümmert sich freilich darum nicht und verlangt eia 
dem gegenwärtigen Standpunkt der Wissenschaft entsprechendes 
Werk. Wenn ich in meinen Verhältnissen diesen Ansprüchen nicht 
Immer genügen konnte , nun, so mag der Kritiker, wenn er bei der 
Beurtheilung wissenschaftlich warm wird, das Buch immerhin verur- 
theilen, aber gegen den Verfasser nicht persönlich kalt sein. Denn 
fcann die Wissenschaft nicht persönliche Rücksicht nehmen , so darf 
sie auch nicht persönlich werden. Dass ich übrigens ein wissen- 
schaftliches, wenn auch noch so rücksichtsloses Urtheil schätze, will 
ich mit dem Danke ausgesprochen haben , den ich hiermit öffentlich 
dem Herrn Prof. Haase für die Beurtheilung meines Buches abstatte. 
Mögen ihm bald Mehrere nacbfolgen, damit ich im Stande bin, de- 
ren Belehrungen zeitig genug bei einem Kompendium der Ge- 
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schichte der Philologie des Alterthums noch benutzen im können, 
das ich nach Vollendung des vierten Bandes in einem massigen Ok- 
tavband und in, wie ich hoffe, ansprechenderer Form — ai Stvttgat 
yuQ tpgovTidts aocpcöxsgai — abzufassen gedenke. 

Eisleben, den 12. Juni 1846. 

Oräfenhan. 
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Dritte Periode. 


Ton Augusts Alleinherrschaft bis zu 
Ende des vierten Jahrhunderts. 


Einleitung. 

§. 187. 

Geographische Verbreitung der Philologie. 

Das Eine römische Reich, mit dem wir es jetzt zu thun haben, 
giebt zugleich den geographischen Umfang der Philologie an. So 
weit das römische Szepter reichte und griechische und römische Bil- 
dung Eingang gefunden hatte, findet sich auch mehr oder minder ein 
Studium der griechischen und römischen Nazionalliteratur , welches 
philologische Akribie und ein Ringen nach vielseitiger Gelehrsamkeit 
im Gefolge hatte und den literarischen Erzeugnissen aller Art den 
Stempel mannichfachen Wissens aufprägte. 

Das römische Reich, welches, seitdem Konstantinopel die zweite 
Residenz neben Rom wurde , in ein Ost- und Weströmisches Reich 
zerfällt, war im Grunde nie Ein Reich gewesen. Der griechische 
Charakter und die griechische Sprache des Ostens bildete stets einen 
entschiedenen Gegensatz gegen den Westen und die Länder beider 
Himmelsstriche hatten verschiedene Schicksale. Während der Osten 
schon in der vorigen Periode sichtbar in Verfall gerathen war, so 
ging sein Untergang doch so langsam vor sich, dass das völlige 
Absterben noch über 1000 Jahre verzögert ward ; im Westen dage- 
gen steht zu Anfang dieser Periode Rom auf dem höchsten Punkte 
politischer und literarischer Blüte, erreicht am Ende derselben schon 
seinen Untergang und wird im Anfang der folgenden Periode eine 
Beute fremder Eroberer und eiubrechender Barbarei. Der Grund 
dieser Erscheinung ist eben sowohl im Geiste der Völker zu suchen, 

Grifeohan Getch. d. Philol. HL 1 
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welche die Best&ndtheile des grossen Reiches ausmachten, als in der 
Persönlichkeit der römischen Kaiser, die der geringsten Zahl nach 
Väter des Vaterlands, meistens launische und schwache, von Leiden- 
schaften tyrannisirte Kreaturen waren, welche ihr eigenes Missbeha- 
gen und das innere Zerwürfhiss ihrer selbst den Unterthanen ange- 
deihen liessen. Der Gedanke stand unter der Zensur, die Rede war 
servil, das öffentliche Lebet) ein fein militärisches, das bürgerliche 
auf die blosse Häuslichkeit reduzirt Für den Umsturz der unantast- 
baren heiligen Rechte der Menschheit, welche Vespasian (69—79) 
weder anerkannte noch achtete, gab schon ^iber (14—37) den 
Ton an; die Grausamkeit des Domizian (81—96), welcher in der 
geistigen Verdumpfung seiner Unterthanen die Sicherheit des Thro- 
nes suchte, vertrieb die edlen Freunde des Stoizism; der Kaiser 
Verus in seiner Jugend ! ) von den besten lateinischen und grie- 
chischen Lelirern unterrichtet (unter den letztem waren die Gram- 
matiker Telephos, Hephästion, Harpokra ti on, die Rheto- 
ren Apollonios, Herodes Attikos, die Philosophen Apollo- 
nios und Sex tos), hatte keinen Sinn für die Wissenschaften; 
und der sonst gelehrte, freisinnige und tiefdenkende Julian der 
Abtrünnige (360—363) gefiel sich, eine Religion ins Leben zurück- 
zurufen , deren Wurzel erstorben war (§. 239. u. 240.). Dazu ka- 
men ausser inneren Unruhen die beständigen Kriege mit barbarischen 
Völkern , welche das Reich an den Grenzen beunruhigten. Wem es 
da verstattet war, sich in die Einsamkeit zurückzuziehen , der ver- 
schloss sich vor den widerwärtigen Stürmen. Die Gebildeten, welche 
sonst an der Spitze des öffentlichen Lebens standen, rechneten jetzt 
das behagliche Studiren bei der Lampe in einsamer Wohnung zu 
den höchsten Genüssen des Lebens. Freilich drückt sich dieses be- 
engte Leben auch in den literarischen Hervorbringungen ab. Die 
Schriftsteller , die ihr Auge noch für das Treiben der Welt öffneten, 
hatten ihren Stoff an den historischen Erscheinungen; die Bered- 
samkeit dagegen war zur blossen Stiliibung herabgesunken; die 
Poesie war vertrocknet und ausser in einigen epischen Gedichten 


1) I ti 1. Capitol, vit Veri. c. 2. Audivit Scauruin grammaticum latinum, 
Scauri filium, qui grammaticus Adriani fuit; Graecos Telephum, Hephae- 
stionem , Harpocrationem, rhetores Apoll onium, Celerem Caninium , Hero- 
dem Atticum ; Latinum Cornelium Frontonem ; phllosophos Apollonitun et 
Sex tum. Hos omnes amavit luüce atque ab bis invicem dilectus estj nee 
tarn ingeniös us ad Uteras. 


Digitized by 


Google 



3 


nußak, 

wkmk 

«Pak 

nitnbjg, 

ur.itU, 

zitrm 
»in (§4 
Mi 
elcber'ii 
; t des 1b 
der fair 
and p 
ließ» 
ie Ab 
1 polh 
häfta; 
n da 
rid. 
r ia- 
•bt i 
es 
r- 

t 


macht sie sich Luft in der bittern Satyre über das verdorbene Zeit- 
alter. Trost für alle Unannehmlichkeiten des Lebens gewahrte die 
Philosophie , den Römern ein asketischer Stoizism , den Griechen ein 
mystischer' Platonism , ganz entsprechend ihrem beiderseitigen Cha- 
rakter. Die meisten Literaten aber gefielen sich im Studium der 
älteren klassischen Literatur, und ein Theil von ihnen füllte sich mit 
dem Inhalte derselben auf eine erstaunenswerthe Weise an. Ucber- 
haupt häufte sich jetzt das Wissen zu einer massenhaften Polyhisto- 
rie an , und die Philologie machte in dieser Periode bei den Römern 
weit grössere Fortschritte als bei den gleichzeitigen Griechen. Die 
Gelehrsamkeit , deren Aneignung in den sturmvollen Zeiten dieser 
Periode noch iim meisten befriedigte , auch so lange sic sich in den 
Schranken grammatischer und historischer Forschungen hielt , nicht 
wie die Poesie und Philosophie verdächtigt ward , gewann au Inhalt 
und ausgedehnter Breite. 


§. 188. 

Begriff und Umfang der Philologie. 

In der vorigen Periode (§. 72.) ist dargeth&n worden Y dass 
die (f iXoioyt'u ihrem Begriffe nach sich nicht auf die Sprachwissen- 
schaft beschränkte, wie wir heutzutage den Sprachgelehrten vorzugs- 
weise einen Philologen nennen, sondern überhaupt eine wissenschaft- 
liche Bildung, Gelehrsamkeit, Bekanntschaft mit der Literatur und 
die Gewandtheit und Fähigkeit zu disputiren bezeichnet. Diese Be- 
deutung hat sich denn auch in gegenwärtiger Periode erhalten, und 
die Philologie umfasst auch jetzt, wie die angeführten Stellen be- 
weisen , das Studium aller Wissenschaften *) , die Philosophie nicht 
ausgenommen 2 ). Der rpiXoXoym ; bezeichnet daher den Gebildeten 


1) Arrian. EpicteL IV, 4, g. 1. AU/uytjOo y 5it ou poyoy tni&vpta dp/Jc 
xai nXoviou jmnetyovg noiti xai aJUoic vnotfutyptyoue, dJUa xai oyoXrje 
xai dnodqfiiag xai <p iX oXoy i a s. Die int&vpla iftloloylas ist hier die 
Sehnsucht nach wissenschaftlicher Unterhaltung. 

2) Plotin’s Ausspruch (vit. Plotin. p. 116): ipiloXoyos piy 6 AoyyXvo c, 

*f iX6oo(joc di jurjJctptoc , widerspricht dem nicht, weil er sich auf den - 
Streit der Nominalisien und Realisten gründet. Justin der Märtyrer in 
seinem Dialog, c. Tryphon. erklärt geradezu Philologie für das Studium 
der Weisheit. 
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und Gelehrten 9 ), im Gegensatz zu dem Laien 4 ); jeden, der nach 
Bildung und höherer Einsicht ringt 5 ); und unter q>iXoXoyfty verstand 
man das Studiren der Literatur nach allen Seiten hin, im Gegensatz 
zu dem praktischen Wirken im Staate 6 ) : weshalb auch die tpiXoko- 
yoi und noXtuxoL einander entgegen gesetzt werden 7 ). 

Insofern nun yiXoXoyta das Studium überhaupt bezeichnet, so 
schliesst sie natürlich auch das der ygamiauxri mit ein, und ein 
yiXoXoyog kann daher auch ein ygu^fAauxog sein. Doch ist daraus 
keinesweges auf die gleiche Bedeutung beider Wörter zu schliessen. 
Wohl waren die Grammatiker wegen ihrer wissenschaftlichen und 
'meist sehr ausgebreiteten Studien in der Regel auch (piXoXoyoi , aber 
diese nicht immer Grammatiker. Die Grammatik bildete , wie wir 
früher gesehen haben, einen bestimmten Studienkreis, der von dem 
elementaren Wissen, vom Lesen und Schreiben ausgehend, auf das 
Studium der Literatur, deren Erklärung und Beurtheilung abzweckte. 
Beschränkte sich die ygafiiuanx^ auf das elementare Wissen 8 ), so 
bezeichnet« man sie als ygufi/nuuouxij oder ygu^auxf^ nuidixq. 


8) Hellftdius apud Phot. Bibi. p. 535 a 10. OiJa di riyag , (pqoi , ttuy 
tp t XoXoy tur xai ioy nt&qxoy öyOfdäCoyrag xaXXlay. 

4) Sext Empir. adv. Grammat. $. 835. (p. 658 , 9. Bk.) '£lg ydg q qtXo- 
X6yog (se. ovyq&eia) ytläiai nagd jotg tdiujraig f oviutg q iditüiixq nagd 
to ic tpiXoXoyotg. 

5) Phrynich. Eclog. p. 398. Lob. 'tHXokoyog o y ilioy Xoyovg xai onou- 
dd^tay 71 ( q i n a idi (ay. ol dk yCy ini rov ijunrfgou it&iaoty ovx 
dg&tSg. So sagt auch Plutarch (vit. Alexand. c. 8.) von Alexander 
dem Grossen: qv dh quoti qilokoy og xai (ptXopa&ig xai (piXayayytd- 
arqg, und Xipbilin vom Kaiser Hadrian: ipuoti q,iX6Xoyog qy iy 
ixarign i jj yltöoorj , xai nya i u£a xai iy intai noiqpaia nayiodana 
xaraXilome 

6) Plutarch Cato min. c. 6. Ahiav cf iXtyov ot qlXoi toviov tqy wolt- 
rtCay xai tu dquoota ngdy/jata , ngbg Ptg üXag ioy Kdrtoya rag quigag 
oyia xai xuiXvo/uiyoy <p iXo Xoyeiy yjjxnag xai nagd noioy ovyytyt- 
adat rolg <pt Xoooyoig. Pseudo -PI u tarch. Vit. X oratt. (Demosth.) 
p. 844. D. CP- 80. Wesl. Bioygdqoi ) Aiyovat d> avioy (seil. 
fioa&iyqy') in yioy oyxa dg anqXaioy dntiyat xaxtl (pilo Xoytiy , rö 
Sj/uiov t qg xtynXijg | ugdjityoy , Sya fiq ngoigxotto . 

•7) Cf. Plutarch. vit. Lycurg. c. 48. 

8) lieber die Meüiode des grammatischen Unterrichts vgl. Dionys. Halle, 
de adm. vl die. Demosth. c. 58. (p. 1115. Belsk.) in $.198. Anm. 3. auch 
De Comp. Verbb. p. 414. Schaef. 
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ujxXtarigu 9 ) ; gab sie sich mit der Exegese und Kritik der Litera- 
tur ab, so bezeichnet« man sie als ygafiifitaxtxij ivxaXrjg oder u\$to~ 
t iga 10 ), welche nicht nur die dg qyqoig und Siog&cootg , d. i. Text- 
kritik , sondern auch die eigentliche xgixixr^ , d. i. die ästhetische 
und sogenannte höhere Kritik mit in sich fasst. Durch diese Aus- 
dehnung ihres Gebietes hat die Grammatik einen Umfang gewonnen, 
der demjenigen gleichkommt, den wir heutzutage der Philologie zu 
geben pflegen. -Es umfasste die Grammatik die Sprachwissen- 
schaft, dieQgjtchichte und die Philosophie. Zwar wird von 
den Alten die Definiziou der Grammatik und ihrer Theile verschie- 
den angegeben ; aber ein aus diesen Deflnizionen gezogenes Resnm£ 
führt doch zuletzt auf jene grosartige Bedeutung der Grammatik hin. 
Wenn wir annehmeu dürfen, dass uns Dionys der Thraker mit 
seiner Definiziou und sechsfachen Theilung der Grammatik (§. 72. 
Aum. 29.) wohl im Ganzen die aristarchische Ansicht giebt, so ist 
nicht zu verkennen, dass in gegenwärtiger Periode in der dreifachen 
Theilung ein Fortschritt wahrzuuehmen ist. Die drei Theile b^lfcoys, 
nämlich die äfdyrmmg ivvgtßiji xaia ngogtpät'av, die STVftoJLoy/mg tv- 
geatg y der dvaXoyiag ixXoyia/xog sind im Grunde nur Unterabthe&ungen 
der ygaju/naxixri oder der eigentlichen Grammatik als Sprach- 
wissenschaft; sowie die *g WqoiS xaxä xovg ivvnugyovrag noiqxixovg 
rgonovg und die yXxoaatov x s xai iaxognov ngoyttgog unoöoatg der 
Wort- und Sacherklärung angehören. Die Zusammenfassung des 
Sprachlichen, von den Elementen bis zur Komposizion der Rede , als 
ein Te/nxov ist von den Pergamenern schon ausgegangen und von 
Ap ollonios Dyskolos zur Anerkennung gebracht worden, welcher 
zuerst den ganzen grammatischeu Apparat seiner Vorgänger kritisch 
sichtete und die Grammatik als x iyvtj, als ein wissenschaftliches 
Sprachsystem anerkannte (vgl. $. 201. Anm. 6.), deren Theile einen 


0) Philo lud. IJtgi tjJc ifs r a ngontvAufpaxa ourbAov p. 848, b. c. To 
ygatpuy xal Ayayiyytboxciy ygafifiaxix^s xt dxtltatigas inayytlfia , qy 
itagaxginoyxis x$yig ygafjifjiaxiaxtxijy xalovai . 

10} Phijo lud. Iltgi öytlgtoy p. 402, g. (Vol. j. p. 602. Mangey} Aaßtby 
Ano naiAtxfc ygaftfiaxixijs Avo xa ngtÖxa, x6 xe ygatpety xai xo dyayiyyeS- 
oxtty, tino Ah rijs ultioxigas t> jV n naga t otf mnrjxale Ifinngtay xai 
iqy agyrtias iorogias dyalrji^y. cf. Vol. I. p. 158. Mang, rgapfiauxij 
phy noinxixrjy tgtvyoöaa xai nakanoy nga^euy lotoglay ptxaAteixouOa. 
Cf. Sext, Erapir. adv. Gramm. §. 49. (p. 609, 24. Bk.}. 
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logischen Zusammenhang unter einander haben ll ). Es lässt sich da- 
her mit gutem Grunde die Inhaltsangabe der Grammatik als ein 
Ttyvixiv , 'loxogixov und ’ldiantgov , wie sie Sextos der Empiriker 
giebt l2 ) , der überhaupt gegen die Techniker und Analogisten zu 
Felde zieht, auf Apollonios den Techniker zurückführen, von 
dem als Zweck der sprachlichen Studien das Verständnis der Lite- 
ratur, besonders der Dichter 13 ), hingestellt und somit der innige 
Zusammenhang der Grammatik und Exegese angedeutet wird. Nun 
kommt zwar in den erhaltenen Schriften des Apollonios jene Trichoto- 
mie der vollendeten Grammatik nicht weiter vor, auch wird sie ihm sonst 
nicht beigelegt; allein indem er den sprachwissenschaftlichen Theil der 
Grammatik als Ein zusammenhängendes System in der xiy vtj ypciif- 
pauxq hinstellt, macht sich nun die Dreitheilung der yga^utix/j 
ivtiXfjq von selbst. Die xp/oig noitj/nd uop ist von jeher als ein Theil 
der Grammatik anerkannt, ja von den Pergamenern (vgl. §. 79. 
Anm. 33.) sogar der Grammatik übergeordnet worden. Apollonios 
als guter Aristarcheer ist dieser Ansicht nirgends beigetreten, son- 
dern hat wie seine Vorgänger dieselbe der Technik und Exegese 
beigeordnet Wenn nun Sextos der Empiriker sagt, dass die Gram- 
matiker in der Bestimmung der Theile der Grammatik vielfach von- 
einander abgewichen seien, er es aber bei seiner Opposizion gegen 
die Grammatiker für hinreichend halte, die Dreitheilung derselben 
in T$%vix6v , 'IoroQtxix und 'Idiuixtgov zu erwähnen, so lässt sich 
nicht zweifeln, dass er dabei hauptsächlich den Apollonios und die 
auf seiner Seite stehenden Techniker im Auge gehabt hat ; zumal 
da sich annehmen lässt, dass Sextos das letzte Resultat der gramma- 
tischen Studien berücksichtigt und hauptsächlich den wegen seiner 
gediegenen Leistungen so einflussreichen Apollonios nebst Anhang zu 
bekämpfen gesucht haben wird. 

Da die Techniker das letzte Glied an der Kette der wissen- 
schaftlichen Grammatiker, uud gleichsam den Höhepunkt des Sprach- 
studiums im Alterthum bilden, so haben wir auch in der von Sextos 
mitgetheilten Definizion der Grammatik, wenn wir sie anders mit 


11) Dies spricht Apollonios deutlich iin Eingänge seiner Syntax aus, sowie 
auch (p. 10, 13) durch die logische Rangtrung der Redetheile (jj xard 
Xoyov Tritt jutQuiv tov Xoyov 

18) Sext. Km p. adv. Gramm, p. 836. (p. 619, 16). Vgl. Anm. 14. 

18) Apollon. Synt. lib. I, init. bezeichnet die oüyi«£is als dyayxatouiry 
71 q6s ilqyqoty i cjy noir^ätwy. 
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Recht vom Apollottios musgehen lasse» dürfen , die leiste find zu* 
gleich genügendste Begriffs- und Inhaltsbestimmung der Grammatik, 
die sich bis aus Ende des Mittelalters erhalten hat und erst seit der 
Wiedergeburt der alten Literatur in den Hintergrund geschoben wor- 
den ist, indem man die allmälich wieder auf die blosse 

Sprachwissenschaft beschrankte und die Exegese und Kritik von ihr 
trennte. 

Hie Wichtigkeit der Stelle bei Sextos veranlasst uns, sie hier 
im Texte mitzutheilen ,4 ). Trjg yga^ifjiaxtxrjg xo fiiv laxiv iaxogixov , 
to 6b xb yvtxövj zo di idtat’ztgov, 6t ov tu xovg noirjxug xai ovyyga- 
qtitg fii&odfvnui* a>v Tb yvix'ov fiiv iauv y iv $ n egt rcSv axoi - 
ytt'cov xu i x6>v xov Xoyov ^focoy 6g9oygu'(ptag xb xai hXX?]Vi(jfiov xui xäv 
uxoXovdcoy 1S ) 6iaxuxxovxai • * Iaxogixov 6b onov nsgi ngogwntov 
olovii fot’cov tb xai dv9g<onira>v xai rjgaixdiv 6i6daxovaiv , tj mgi 
x oncov 6trjyovv xai xa9umg ogdov q noxa/nwv , rj ntgi nXaofidx cov xai 
fivdcov naga6t6oaaiv rj ti rt x r t g arxtjg i6iug iaxiv 7 6 1 a i x b g ov 
6b to xaxd xovg notrjxdg xai avyyoarpBtg smoxonovot , xa9* o ro 
doatpcog , X&yo/LtBva i%rjyovvrai, xd x s vyiij xai xd /ujj xoiavxa xgi- 
vovoi, tu 6b yvijaia and xd>v vodtov 6togi%ovaiv, 

Wir haben somit als Inhalt der Grammatik im weiteren Sinne 
die Grammatik als Technik oder Sprachwissenschaft, die Exe- 
gese als historische Auslegung der Literatur, und die Kritik als 
ästhetische Würdigung der Literaturwerke und Reflexion über die 
Authentität derselben. Letztere betrachtete man übrigens, trotz aller 
Zusammenfassung mit der Grammatik, immerhin als eine eigentüm- 
liche und für sich dasteheude Thätigkeit, was früher die Pergamener 
vermochte, die xgirixrj als eine Hauptsache zu betrachten und ihr 
die ygaftfiaxtxrj unterzuordnen , und auch zu ihrer Bezeichnung als 
ftBgog 16 iaix b gov x/jg yga/u/uaxixrjg Veranlassung gab. Doch grif- 
fen Grammatik und Kritik so eng in einander über, dass wenigstens 
die Kritik als 6iog9a>zixrj (Text- und höhere Kritik) nicht von der 
Grammatik getrennt werden konnte, und solche Kritiker auch als 
ygapnaTixoi , und zwar im Gegensatz zu den blossen ygafi/xaxiaxai 


14) Sext. Emp. adv. Gramm, p. 236. (p. 619, 16. Bk.). 

15) Auch die Bezeichnung axoXo u&« (äxoXovdia) statt nydloyit ( ävaloyiu ) er- 
innert An Apollonlos Dyskolos. Vgl. in dessen Syntax pag. 15. 20. p. 87, 
16. p. 46, 27. p. 47, 15. 20. p. 51, 10. p. 97, 3. 
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als yQa/u/uanxoi doxifxtoxutoi bezeichnet werden l6 ). Die ästhetischen 
Kgntxoi waren allerdings nicht immer yga/d^auxoi\ 

Verbinden wir nun das weite Gebiet der Grammatik mit dem 
allgemeinen Begriff der Philologie als gelehrtes Studium überhaupt, 
so stellte sich ihr Umfang als ein alle Wissenschaften berührender 
heraus. Hierdurch wird aber auch zugleich der universelle Einfluss 
erklärlich, den die philologischen Studien zu allen Zeiten auf Lite- 
ratur und Kultur ausgeübt haben. Können nun zwar gegenwärtig 
nicht so grosartige Leistungen in der gesammten Philologie nachge- 
wiesen werden, wie in der vorigen Periode die Alexandriner und 
Pergamener an den Tag gelegt haben, so muss dagegen hervorge- 
hoben werden, dass jetzt die aufgehäuften Schätze wissenschaftlicher 
Resultate verallgemeinert und unter ein grosseres Publikum gebracht 
worden. 

ln der Grammatik zehrte man v im Osten von dem Reich- 
thum der Vorgänger; man exzerpirte ihre Kommentare und kompi- 
lirte grammatische Handbücher und lexikalische Sammlungen. Nur 
Wenige haben durch selbständige Forschungen die von den Alexan- 
drinern so fleissig behandelte Grammatik weiter ausgebaut. Dahin 
gehören besonders Apollonios Dyskolos und sein Sohn He- 
rodian, welche beide zuerst die Grammatik methodisch behandel- 
ten; dieser vorzugsweise die Formlehre, jener die Syntax (§. 201.). 
Von Belang für die methodische Ausarbeitung der Grammatik waren 
auch die Attikisten (§. 218.). Aber nach ihnen, seit dem 3. 
Jahrhundert, hatte die Grammatik weder in empirischer noch tech- 
nischer Hinsicht eine Bereicherung erfahren und man war höchstens 
nur darauf bedacht , für den praktischen Bedarf Exzerpte der Kom- 
mentare , Scholien , Spezialwörterbücher und technische Kompendien 
zu veranstalten. — Im Westen beginnt das grammatische Studium 
eigentlich erst an Umfang und Reichthum zu gewinnen; aber ob- 
schon es einzelne Leistungen aufzuweisen hat, die diese Disziplin 
entschieden gefordert haben, so kam doch die Grammatik nie zu 
einer solchen Blüte, wie im Osten. Auch schlossen sich die Römer 
in der Regel nur ängstlich an die Leistungen der griechischen Gram- 
« matiker an und übertrugen dieselben ins Lateinische, so : dass selbst 
die ehrenwerthesten Namen, wie Remmins Fannius Palämon, 
Valerius Probus, Quintilian, Donat das Beste in ihren 

16) Athen. ID, p. 116. C. "Oiov fi(y iati ia noiytiaict , Cpujy lau xglyiiy, 
i(uy fJoxifuoiaxajy yQa^auxüiy. 
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Schriften den Griechen verdanken. Die Formlehre fand die meisten 
Bearbeiter; Einzelnes giebt zerstreut A. Gellius; in der Rhetorik 
steht Quintilian oben an. 

In der Exegese ist einerseits ein Rückschreiten, andrerseits 
ein Fortschreiten bemerkbar. Im Osten vernachlässigen die Gram- 
matiker die Exegese im Ganzen und übten hauptsächlich nur die 
Wortexegese (Lexilogie §. 213— 220.), die sie in ihren gram- 
matischen , lexikalischen und rhetorischen Schriften anbrachten. 
Vollständige und fortlaufende Kommentare (commentarii perpetui) 
lieferten sie fast gar nicht, und die Dichter, welche ehedem 
Hauptstoff für die kommentirendeii Grammatiker gewesen w r aren, 
kommen nur in sehr geringem Maasse in Betracht (§. 221 fgg.). 
Das Leben, welches eine immer praktischere Tendenz aunahm, rief 
einen realistischen und räsonnirenden Standpunkt herbei, der mit der 
Id alität der klassischen Zeit im grellen Widerspruche stand. Das 
Studium der Dichter musste dem Studium der Redner, Histori- 
ker und vor allem dem der Philosophen weichen. Philosophie 
und Rhetorik galten als die Grundlage aller damaligen Bildung und 
waren zugleich zur Brotwissenschaft herabgesunken. Dieses hatte 
bedeutenden Einfluss auf die philologische Thätigkeit, So sehr auch 
in dieser Periode Rhetoren und Sophisten jede einzelne Spracheigen- 
tümlichkeit ihren Mustern abzulernen suchten, so vernachlässigte 
man doch in der Exegese das Formelle, die Sprache, und hielt 
sich um so mehr an den Inhalt; diesen suchte man durch umständ- 
liche , breite , oft wässerige Exposizionen verständlicher und verdau- 
licher zu machen. Von dieser Seite gewann die Exegese an Theil- 
nahme und fleissigen Arbeiten , die bei allen Mängeln aber doch von 
grosser Wichtigkeit sind (§. 228.). Philosophen, Sophisten 
und Rhetoren vertreten die Grammatiker in der Exegese. Para- 
phrasirende und metaphrasirende Erklärungen der philosophischen 
Werke, besonders der Peripatetiker und (Alt- und Neu-) Pla- 
toniker finden sich reichlich vor. Auch Aerzte und Mathe- 
matiker kommentiren die Werke ihrer Vorgänger (§. 229 ff.). 
Ferner blieb das Christenthum nicht ohne Einfluss auf die Exe- 
gese. Die Allegorie (§.224.) hat in keinem Zeitalter eine grös- 
sere Rolle gespielt als in dem g genwärtigen ; die Griechen suchen 
mit allen sophistischen Künsten zu zeigen, dass in ihrer Theologie 
und Philosophie auch die Weisheit des Christenthums enthalten sei; 
die Christen und Juden bemühen sich um den Beweis, dass das Hei- 
denthum nichts als ein verdorbener Mosaismus oder Orientalismus 
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überhaupt wäre. Die Erweiterung 4er Sprachkeuntnisse t7 ) führte 
auf (Jebersetzungen (§. 281.), die in dieser Periode als eia 
wenn auch noch geringer Zuwachs der philologischen Literatur be- 
trachtet werden können. Zwar übersetzte man iu der vorigen schon 
die alttestamenüichen Bücher ($. 114.) , aber gegenwärtig vermehr- 
ten sich diese Uebersetzungen und auch lateinische, phönikische 
und syrische Schriften wurden jetat ins Griechische übertragen. — 
Im Westen hat die Exegese einen doppelten Charakter. Im ersten 
Jahrhundert ist sie vorherrschend historisch - antiquarische oder Real- 
exegese, während sie später, besonders vom 3. Jahrhundert an, fast 
ausschliesslich grammatisch wird , so jedoch , dass die Realien dabei 
zwar nicht vernachlässigt, aber sehr in den Hintergrund gedrängt 
werden. Was frühere Grammatiker in ihren Kommentaren niederge- 
legt hatten, wird meistens in abgerissenen Scholien wiederholt. 
Wenn in Griechenland vorzugsweise Philosophen, Rhetoren, Sophi- 
sten, Aerzte und Mathematiker Kommentare mit praktischer Tendenz 
ausarbeiteten, so sind es im Westen fast ausschliesslich nur Gram- 
matiker und Rhetoren, die sich mit dem Kommentiren abgeben, 
daher auch der Charakter ihrer Kommentare vorherrschend ein 
grammatischer ist; die Form ist miszellenartig, abgerissen und auf 
die Befriedigung des nächsten Bedürfnisses berechnet , die einzige 
Klasse römischer Gelehrten, die auch vorzugsweise praktische 
Kommentare lieferte, machten die Rechtsgelehrten aus, deren 
Verdienst nicht nur in der Erklärung der Gesetze, sondern auch des 
Sprachlichen bestand, besonders der Sprache ältester Gesetzdenkraä- 
Icr. Von der letzten Hälfte des dritten Jahrhunderts an machte sich 
auch die Erklärung der Bibel geltend. Die Paraphrase ist bei 
den Römern selten und fast nur bei einigen griechischen und bibli- 
schen Schriften angewandt worden. Oefterer dagegen übersetzte 
man aus dem Griechischen (§. 197.), was sogar auch in den Schulen 
zur Bildung des Stils schon geschah. Mit der Uebersetzung steht die 


17) Römer sprachen und schrieben griechisch (vgl. g. 140. Anm. 15.), wie 
die römischen Kaiser (August, Antönin der Philosoph, Julian der 
Abtrünnige u. v. A. g. 235.), der römische Ritter L. Musonius Rufus 
(5.5 n. Chr.), Aelian von Pränesfe (g. 247. a. E.) , u. A. Griechen 
verstanden Latein und studirten römische Literatur, wie Plutarch, 
oder übersetzten, wie Paanios (g. 281.); andere verstanden auch orien- 
talische Sprachen, wie Galen, der unter allen fremden Sprachen, die 
er verstand, die Persische vorzog. VgL auch g. 201. a. E. 
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Nachahmung der griechischen Werke, besonders der Dichter und 
Redner im engsten Zusammenhänge und sie verdient an ihrem Orte 
eine nähere Betrachtung, da in ihr die praktische Anwendung der 
Studien und die eigentliche Frucht der römischen Philologie gesehen 
werden kann. 

Die Kritik hat im Osten (§. 833.) einen dürftigen Stand- 
punkt; die praktische Tendenz des Zeitalters beengte die Wort- und 
Konjekturalkritik. Die religiösen Interessen aber förderten die Kri- 
tik der heiligen Schriften. Nur der wissenschaftliche Galen kriti- 
sirte acht philologisch die Werke seines Meisters Hippokrates. Unter 
den Grammatikern sind Apion, Seleukos und einige andere Kri- 
tiker des Homer der Erwähnung werth ($. 235.). In der höheren 
Kritik ($. 886.) zeichneten sich einige Rhetoren aus. Mit Vorliebe 
handhabte man die ästhetische Kritik (§. 837.), durch welche die 
wissenschaftliche Bearbeitung der Literaturgeschichte vorbereitet 
wurde. — Im Westen knüpft die Kritik an die Geschichtschrei- 
bung, als dem Haupttheile der römischen Literatur an. Für die 
Wortkritik waren die Römer zu praktisch, obschon sie auf möglichst 
berichtigte Handschriften zähen und deren Werth zu schätzen wuss- 
ten. Aber die kritischen Leistungen eines Mark Valer Probus, 
Plotius Tukka und Lucius Verus, die sich mit Terenz und 
Virgil beschäftigten , waren wohl mehr allgemein redigirender Art, 
als dass kie mit aller Sorgfalt einen gereinigten Originaltext beab- 
sichtigten. Dagegen sind die Bemühungen um ästhetische Kritik 
augenfälliger ; hier ahmten die Römer den Griechen auf eine fast 
ängstliche Weise nach, indem sie bei Vorlesungen (commissiones, 
recitationes) und Gastmalern Sprache, Darstellung und Stoff der 
Dichter, Redner, Historiker nach allen Seiten hin abschatzten und 
diese Beschäftigung selbst zu einem Zweig schriftstellerischer Tha- 
tigkeit machten. 

Am umfangreichsten wurde das Gebiet der Erudizion bear- 
beitet. Der Os ten bietet hier einen Reichthum des Wissens, der 
bei den politischen Wirren des Zeitalters unerwartet genannt wer- 
den könnte. Aber gerade dieser Zustand war so recht geeignet, 
diese Seite der Literatur, das summarische wie spezielle Wissen, das 
weniger methodische als kompilatorische Streben nach Polymathie 
zu begünstigen. Die von den Zeitereignissen angeregte Historiogra- 
phie bildet die Grundlage antiquarischer Gelehrsamkeit, wozu noch 
die Ko m mentare zu den Autoren, besonders zu den Rednern kommen, 
welche an Mittbeilungen über die Rcchtsautiquitäten reich sind, so- 
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wie diese überhaupt seit dem zweiten Jahrhundert grösserer Auf- 
merksamkeit w r erth geachtet wurden (§. 243.). Das Religionsw r esen 
(§. 239.) wurde von Mythensammlern , Mythenerklärern und beson- 
ders von den Philosophen weniger in ein übersichtliches System ge- 
bracht, als in einem Kreise von theils räsonnirenden , theils miszel- 
len artigen Schriften zusammengetragen. Das Staatsw r esen (§. 241 ff.), 
von der öffentlichen wie Privatseite lehren ausser den Historikern 
die Philosophen, die Redner, Geographen, Taktiker u. v. a. ; mit ih- 
nen thun wir helle Blicke in die Lokalität des Alterthums. Ganz 
entsprechend dem politischen Zustande, welcher alle Aufmerksamkeit 
auf Sicherung oder Erweiterung der Grenzen, auf Verbesserung des 
Kriegswesens, Bekanntschaft mit dem weiten Gebiete des Reiches und 
selbst über seine Grenzen hinaus richtete und eine spezielle Ge- 
schichtschreibung hervorrief, die das chronologische Element auf grös- 
sere Bestimmtheit brachte, finden wir in der Literatur dieser Zeit 
hauptsächlich ein Bild des Kriegswesens, genaue Angaben der Geo- 
graphie und Chronologie. Das verkümmerte Privatleben von der 
Erziehung bis zum Tode ist nur dürftig geschildert. Die Literatur- 
geschichte (§. 246—251.) hat in bibliographischer Hinsicht eine ge- 
ringere Bedeutung als früher ; aber das Biographische und die prag- 
matische Darstellung einzelner Zweige der Literatur, besonders der 
Philosophie, dann auch der Beredsamkeit, hat an Umfang wie Form 
gewonnen und es stellt sich heraus, dass diese Periode einen ziemlich 
freien Ueberblick über die Literatur der Vorzeit hatte, w r enn auch 
dieses nur von einzelnen Köpfen durch ihre literarhistorischen Ab- 
handlungen bewiesen w r urde. Die ästhetische Kritik förderte den 
Anbau der griechischen Literaturgeschichte , und als materielle Seite 
literarischer Thätigkeit tritt das Sammeln und Epitomiren der Dichter 
und Prosaiker hervor , welches sogar die Kaiser anregten und för- 
derten. Die Kunstgeschichte (§. 252.) endlich hat nur eines 
maugelhaften Fleisses sich zu erfreuen. Pausanias und Philo- 
strat sind fast die einzigen Schriftsteller von Gewicht; weniges 
erzählt uns Lukian und einige Rhetoren. Dagegen theorisirte 
man fleissig über Musik und schrieb auch deren Geschichte (§.253.). 
— Im Westen ist der Umfang der Erudizion nicht geringer als 
im Osten; nur in den einzelnen Fächern stellt sich einige Ungleich- 
heit heraus. Hauptsächlich w f ar es das Rech ts wiesen, für wel- 
ches sich ein eigener Gelehrtenstand gebildet hatte, das durch Samm- 
lungen und Kommentare zur musterhaften Brauchbarkeit zurechtge- 
macht wurde. 
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Nach diesen allgemeinen Andeutungen Aber die Behandlung der 
Philologie fragt es sich, welche waren die Beförderungsmittel der- 
selben ? 

§. 189 . 

Beförderungsmittel der Philologie. 

Das grosse römische Reich , dessen organisches Leben jetzt an 
Einen Mittelpunkt, an die Kaiserherrschaft zu Rom geknüpft war, 
erhielt auch von daher seine Lebenssäfte. Je ferner aber die Pro- 
vinzen des Reiches von Rom entfernt waren, um so schwacher zeigte 
sich der imperatorische Einfluss und Griechenland, Aegypten und 
Kleinasien gingen im Ganzen denselben Weg, den sie in der vorigen 
Periode gegangen waren. Vermisst wurde im Osten allerdings die 
Herrschaft der Ptolemäer, Attalen und Seleukiden, deren erfolgrei- 
che Pflege der gelehrten Studien, Schulen, Bücher- und Kunstsamm- 
lungen in den Haupt- und Provinzialstädten die römischen Kaiser 
selbst bei dem besten Willen nicht ersetzen konnten. Was daher im 
Osten noch Dankenswerthes für die Wissenschaften geschah , war 
weniger den Mitteln der Kaiser als der nachhaltigen Wirkung der 
von den ägyptischen , pergamenischen und syrischen Königen ge- 
pflegten Institute zu verdanken. Im Osten dauerten die gramma- 
tischen Schulen zu Alexandria , Pergamon und Antiochien fort; 
noch stehen sich Aristarcheer und Pergamener, wenn auch minder 
schroff, einander gegenüber; und neben ihnen zeigten und weckten 
Rhetoren , Sophisten , Philosophen Liebe und Eifer für das sorgfkl_ 
tigste Studium der alten Klassiker. Besonders traten im zweiten 
Jahrhundert dieser Periode die Sophisten *) mit der bevrunderns- 
werthesten Energie auf. Mit ausserordentlicher Gewandtheit ahm- 
ten sie die Darstellung des Platon und Demosthenes nach, der geist- 
reiche Lukian reproduzirte die Sprache des Aristophanes, einige Ge- 
schichtschreiber hielten sich an Thukydides und Xenophon und den 
Dichtem blieb Homer das Urbild. So erhielt sich in Folge mühsa- 
mer Beobachtung während dieser ganzen Periode eine noch ganz 


1) Vgl. Bernbardy Wiss. Syntax S. 33 ff. und Note 58., wo in Bezug 
auf die Geschichte der jüngeren Sophisten auf Cresolii Theatr. vett. 
rhett, etc. Paris, 1620. Üb. 111. u. IV. verwiesen wird. Ueber das Wesen 
der Sophistik siehe die Hauptpunkte bei Bernbardy Gr. LU. 1 , S. 408 ff.; 
ebendas. S. 414 ff. über die Bedeutung von oofpiorfc, oo<ptotay und oo- 
(ftauueiy in dieser Periode. 
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leidliche Sprache (vgl. $. 232.). Dieser Nachahmungseifer der Sa- 
phisten war von entschiedenem Einfluss auf das Studium der Litera- 
tur; eine nur erträgliche Nachahmung eines Cultors setarte eine recht 
fleissige Lektüre desselben voraus und in der That zeigen die Nach- 
ahmer eine bis an die Uebertreibung grenzende Sorgfalt 2 ). Die 
Sucht, rein attisch zu schreiben (utuxi%M ) , veranlass te die vie- 
len lexikalischen Sammlungen, besonders die avmycoyui Xs^toay 'Ax~ 
Ttxcov (§. 218.), welche wegen der beigefflgten Bemerkungen über 
Form und syntaktischen Gebrauch der einzelnen Wörter und Redens- 
arten der Grammatik förderlich wurden. Endlich war auch der Zu- 
schnitt des Unterrichtes in den Schulen von der Art, dass die gram- 
matische und philologische Thätigkeit hinreichende Nahrung fand 
(vgl. §. 192. Anm. 4.). 

Während sich im Osten nur eine Nachhaltigkeit vorgängiger 
Pflege der Wissenschaften und klassischen Stadien zeigte, so zeigt 
sich dagegen hn Wes ten ein kräftiges Erfassen derselben. Hier geht 
das wissenschaftliche Leben erst recht an, lebt sich aber auch schon 
am Ende der Periode ab. Die einzige Roma 3 ) ward der Sammel- 
platz aller derer, die eine höhere Stellung im Staate einzunehmen 
trachteten; dorthin begaben sich, schon um der literarischen Haus- 
mittel willen, welche hier zusammengebracht und zum öffentlichen 
Gebrauche gestellt waren , eine Menge Griechen , die als gelehrte 
Hausfreunde, als Erzieher mit grosser Zuvorkommenheit aufgenom- 
men wurden, und sogar einen Einfluss auf die Kaiser gewannen, 
insofern sie die Prinzen erzogen. Wenn umgekehrt (vgl. $. 256.) 
die griechischen Lehrer, Philosophen und Rhetoren, sich wieder zu 
schmählicher Erniedrigung, ja selbst Verfolgung verdammt sahen, 
so ist dies die verdiente Folge eigener Selbsterniedrigüng gewesen, 
zu der sich viele „Graeculi“ hergaben. Die vorzüglichsten griechi- 
schen Grammatiker zogen sich, besonders von Alexandrien aus, 
nach Rom. Ferner lagen im Westen die Beförderungsmittel der Ge- 
lehrsamkeit in der engen Verbindung der römischen Literatur mit 
der griechischen. Es war keinem Schriftsteller das Quellenstudium 
mehr erlassen, und die Römer mussten zu ihren historischen , philo- 
sophischen und rhetorischen Erzeugnissen eine genaue Kenntniss der 


2) Beispiele bei Bernhardy Gr. Llt I, S. 488. Vgl. S. 480. 

8) Ueber den Einfluss Roms auf die Richtung der Literatur und Wissen- 
schaften s. Bernhardy Gr. LU. I, 8. 304 f. und besonders die dort ai- 
tirte Stelle Dion. Hai. de oratt. antiqq. 2, 3. 
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griechischen Literatur mitbringen, wenn sie Anerkennung finden 
wollten. Badurch wurde noch weit mehr als in der vorigen Periode 
das literarische Treiben in eine nothwendige Abhängigkeit von grie- 
chischen Autoritäten gezwängt, obschon eben nicht zu seinem Nach- 
theile. Das Studium der griechischen Sprache führte von selbst 
auf grammatikalische und hermeneutische Ucbungen; man übte sich 
im Uebersetzen aus einer Sprache in die andere, man ahmte nach, 
man wies die von Andern gemachten Nachahmungen nach, man ur- 
theilte über den Werth der römischen Literatur im Vergleich mit 
der griechischen , kurz die ganze literarische Thätigkeit der Römer 
war nichks weiter als eine philologische in extenso. Der Reiz, den 
diese Studien gewahrten, wird von den Römern selbst oft genug ge- 
rühmt , und man entschädigte sich durch das behagliche Studium iu 
der Zurückgezogenheit für die Trübsale in der OeffenÜichkeit. Auch 
begünstigten die Kaiser die gelehrten Studien und förderten sie 
durch Schulen, Lehrstellen, Bibliotheken, Kunstsamm- 
lungen u. s. w. ; sie fanden das literarische und antiquarische 
Forschen heilsamer für sich als eine unparteiische Geschichtschrei- 
bung und stoisches Philosophien, welches beides ihnen einen Spiegel 
vorhielt, in dem sie ihre Schwachen und Nichtswürdigkeiten sehen 
mussten, die sie nicht sehen wollten. Also ward, kann man sagen, 
das philologische Studium durch die Mangel der Kaiser gefördert. 
Und auffällig bleibt die Wahrnehmung , dass der Eifer für Gelehr- 
samkeit und philologische Studien gerade unter der Regierung der 
bessern Kaiser, von Hadrian bis zu Ende des zweiten Jahrhunderts, 
im Westen schlaff und fruchtlos ist, wahrend um dieselbe Zeit bei 
den Griechen sich ein Reichthum der gewecktesten , eifrigsten und 
schaffendsten Köpfe zeigt. Mehr als die Kaiser aber förderte seit 
dem 4ten Jahrhundert das Christen th um das wissenschaftliche 
Leben. 

Man hält das Christenthum, das seit Konstantin dem Grossen 
zur herrschenden Religion im ganzen römischen Reiche erhoben 
wurde, gewöhnlich für eine Hauptschranke, die dem Studium der 
alten Literatur gesetzt w f orden sei, und zugleich für die Ursache des 
Verlustes so vieler Schriften des Alterthums. Es ist wahr, frommer 
Eifer unterdrückte so manches Produkt des griechischen und römi- 
schen Geistes unwiederbringlich; der Fanatism wüthete bald mit 
Feuer gegen die alte Literatur, bald mit Pinsel und Farbe, wel- 
che die heidnischen Schriften übermalten, damit fromme Gebete 
und Gesänge, biblische Schriften und theologische Abhandlungen 
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auf demselben Pergament ein Unterkommen fanden; aber mehr 
als vernichtet wurde , wurde durch das Christentbum erhal- 
ten. Zu seiner Vertheidigung und Empfehlung wurde die alte 
Literatur mit einem Eifer gelesen , kommgntirt und applizirt , wie 
es nimmer in jenen den Wissenschaften so ungünstigen Zeiten 
geschehen wäre, wenn nicht eben die religiöse Bewegung das gei- 
stige Leben frisch erhalten hatte. Daher haben die Christen, welche 
die Wahrheit ihrer Religion eben so aus den heidnischen Schriftstel- 
lern wie aus der Bibel zu -erhärten suchten, kein geringeres Ver- 
dienst um die Pflege und Fortpflanzung der Studien der klassischen 
Literatur , als die Heiden , besonders die Stoiker und Neuplatoniker. 
So ermahnte , um nur Ein Beispiel anzuführen , der fromme Bischof 
m Cäsarea, Basilios der Grosse (§.201. Anm. 24.), welcher seine 
umfassende Bekanntschaft mit der griechischen Literatur in Konstan- 
tinopel und Athen sich angeeignet hatte und es nicht für unchrist- 
lich hielt, mit dem Kaiser und Apostaten Julian im geistigen Ver- 
kehre zu leben , die Jugend , die heidnischen Autoren recht fleissig 
zu lesen, da dieselben Tugendmuster seien und ihr Bestes aus der 
heiligen Schrift genommen hatten. Man lese nur seine Rede , Jlgog 
t ovg viovg , Snwg Sy ix rcoy 'EXXfjyixwv a '(pelotvio Xoycov 4 5 ). Zwar 
billigt er sie als Christ nicht unbedingt, und räth sie mit Vorsicht 
zu 'lesen. Allein er betrachtet das Studium der griechischen Litera- 
tur als eine Vorschule für christliche Erkenntniss; während sein 
Zeitgenosse Gregor von Nazianz (c. 300—389.) die heidnische 
Literatur für ein Werk des Teufels ansah. Auch beginnt jetzt mehr- 
seitig mit dem Kampfe gegen das Heidenthum der Zerstörungseifer 
literarischer und Kunstdenkmäler. Dabei darf man aber auch nicht 
vergessen, dass die Gegenpartei ihren Lehreifer erhöhete und es an 
Vermehrung der Schriftwerke durch Abschriften nicht fehlen liess. 
Die Philosophen und Rhetorenschulen hielten die klassische Bildung 
aufrecht; und wie stark der Zudrang zu Männern war, deren Wis- 
sen auf griechischer Literatur basirte, beweist unter anderem das 
Schicksal des Aedesios, Schülers des Jamblichos *), welcher ein 


4) Diese Rede ist seit dem Wiederaufleben der alten Literatur sehr oft her- 
ausgegeben worden. Latine a Leonardo Aretino (wann?) j. p otter c. 
Interpret. Hug. Grotii. Oxonii. 1604. 8. F. W. Sturz Gera 1791. 8. II- 
lustravit de Sinn er. Paris 1811. 8. Deutsch mit Anmerkk. von F. A. 
Näss 1 in. Mannheim 1839. 8. 

5 ) Eunap. in Vit. Aedesii. 
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beschauliches Hirtenleben führen wollte, aber durch die Zudringlich-* 
keit Lernbegieriger genöthigt wurde, einen Lehrstuhl in Pergamon 
aufzuschlagen, wo er nebst seinen nachmaligen Schülern eine Haupt- 
stütze klassischer Bildung auf lange Zeit wurde. 

Mit aller Sorgfalt und achtungswerthen Scharfe des Geistes 
drang man in das Verstandniss der alten Literatur ein, und da man 
jetzt gerade das praktische Interesse vor Augen hatte, die heiligsten 
Güter der Menschheit, Religion und Freiheit, ihrem Wesen nach zu 
ergreifen und zu verwirklichen , so erklärt sich auch zugleich der 
Charakter der Alterthumsstudien dieser Zeit als ein fast durch- 
geheuds praktischer. Wahrend die formale Seite der Philologie, 
Grammatik und Kritik , zurücktritt , macht sich die reale und histo- 
rische , den Inhalt praktizirende Exegese vorherrschend. 

Werfen wir einen allgemeinen Blick auf die philologische Thä- 
tigkeit im Osten, so zieht auch noch in gegenwärtiger Periode Ale- 
xandrien unsere grösste Aufmerksamkeit an , da es immer noch 
als die Hauptpflanzschule der in alle Theile des Römischen Reichs 
sich zerstreuenden Grammatiker zu betrachten ist, nebenbei aber 
«auch die Pflegerin aller Wissenschaften (§. 196 ff.). Demnächst hat 
Asien eine Zahl von Bildungsanstalten aufzuweisen, aus denen viele 
Gelehrte hervorgingen (§. 194. u. 195.), und auch Griechenland, 
obschon es nur von seinem früheren Ruhme zehrte , ist nicht ohne 
Wirksamkeit auf gelehrte Studien geblieben. 


Grifenhan Gesch. d. PbiloL ffl* 
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Erster Theil, 


Philologie im Osten« 


Erster Abschnitt. 

Allgemeiner Ueberblick. 


I. Griechenland. 


§. 190 . 

Politischer Zustand. 

ln politischer Hinsicht kann von Griechenland jetzt kaum die 
Rede sein, da es bereits aufgehört hat, eine selbständige Politie zu 
bilden. Abhängig von den römischen Kaisern , denen im Allgemei- 
nen nicht daran gelegen sein konnte, den Landestheilen Griechen- 
lands in staatsbürgerlicher Beziehung aufzuhelfen, weil sie sich in 
ihrer Ohnmacht leichter beherrschen Hessen , verkümmerte dieses 
klassische Land unter der zum Theil rohen und grausamen Behand- 
lung römischer Befehlshaber. Die beständigen Kriege, welche die 
Kaiser führten, entvölkerten das Land auf eine erstaunliche Weise *)> 


1) Plntarch de defectu Orac. c.8. 7% xoiyfc 6liyay&Qtas> r t y al ngoxegai 
ajaotii xal ot nolepoi 7 UqI näaay 6fiov xtjy otxovfjttyrjy änctgyaoarto, 
nlilatoy fiiqos rj 'Ellas fitrioxqxf, xai polis ay yvy 8lfj naqaoxoi Tpff- 
Xillas dnlhttf) Saove ij MeyaQitoy, pta nohe llincfjiyty tls JJlaxaUas . 
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und dazu kamen seit dem dritten Jahrhundert die Einfalle der Bar- 
baren, besonders der Gothen, welche bis in die Peloponnes vordran- 
gen und auf dem Hin- und Herweg mit Feuer und Schwert w iithe- 
ten. War Griechenland im Ganzen auch glücklich genug, von den 
Heereszügen der nördlichen und östlichen Völker weniger berührt 
zu werden als der westliche Thcil des römischen Reiches, so reichte 
eine blosse Verschonung von grösseren Uebcln nicht aus, die ob- 
waltenden Uebelstande erfolglos zu machen. Konnte doch selbst die 
Verlegung der Residenz nach Byzanz (s. 330 n. dir.) , das seit- 
dem K o n s t a n t i n o p e 1 genannt wird , trotz aller äussern Mittel, 
welche Konstantin und die nachfolgenden Kaiser zur Hebung der 
Hauptstadt und des östlichen Theilcs des römischen Staates in Be- 
wegung setzten , nichts zur Wiedergeburt Griechenlands beitragen. 
Es fehlte die erforderliche geistige und physische Kraft, welche in 
den Zeiten der Perserkriege Wunder tliat. Die Griechen waren in 
den ersten beiden Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung be- 
reits soweit romaisirt, dass sie sich zur Lobrednerei der nichtswür- 
digsten Kaiser verstanden und in ränkevoller und niedriger Hand- 
lungsweise den entartetsten Römern nichts nachgaben. Jeder arbei- 
tete und duldete nur für sich , nirgends gemeinschaftliches Ringen 
und nazionale Sympathie. Wie leicht wurde es den Westgothen, als 
sie unter Valens aufs neue gegen die nördlichen Länder Griechen- 
lands anstürmten, dieselben zu verwüsten. Der kräftige Arm eines 
Theo dos des Grossen hemmte zwar die Gräuel auf einige Zeit, 
aber sie für seine Nachkommen zu beseitigen, war er nicht im Stande. 
Im Anfänge der folgenden Periode sehen wir bereits Barbaren in 
dem Besitze des schönen Griechenlands; die Sprache der Griechen 
wird eine Mischsprache, die dem heutigen Griechisch schon ähnlich 
gewesen sein mochte , und Griechisches Leben und Wesen exist irt 
nur noch in der Erinnerung ; die griechische Schriftsprache ist nur 
das Produkt fleissiger Studien der vorzeitigen Literatur. 

§. 191. 

Wissenschaftlicher Zustand. — Sprache. 

Im Verhältnis zu dem traurigen Zustand des Staates ist der 
wissenschaftliche ein ganz leidlicher zu nennen. Die Griechen ha- 
ben unter allen politischen Drangsalen doch eine so respcctable W is- 
senschaft liehe Thätigkeit an den Tag gelegt, dass man umgekehrt 
auf einen guten politischen Zustand schliessen könnte, wenn nicht 
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die Schrifteieller selbst voll Klagen Ober ihre Zeiten waren. Aber 
auch schon der Umstand, dass man nicht mehr sprach, wie man 
schrieb , deutet auf eine Verrenkung des Griechenthums hin. Durch 
römische und barbarische Elemente entstand eine gemischte Sprache, 
die dem Neugriechischen schon nahe kam ’). Man stellte die neuere 
ovvrfttta der alten entgegen und bezeichnete sie als die Sprache der 
ol vvv , ol vioi : sie war der edlen Sprache der klassischen Zeit ge- 
genüber eine gemeine , eine xvöala XaXtd 1 2 3 ). Wenn wir Literatur- 
w r erke aus gegenwärtiger Periode haben , die in einer Sprache ab- 
gefasst sind , die der Xenophontischen und Demos thenischen an die 
Seite gestellt werden kann, so ist dies nur das Resultat einer 
sorgfältigen Nachahmung, zu der man in den Schulen die Anleitung 
gab; nur der Nachschimmer einstiger Bildung. Dass Griechenland 
im zweiten und dritten Jahrhundert durch seine Rhetoren und So- 
phisten sprachlich sogar noch einmal glänzt, dies konnte doch den 
Verfall der griechischen Sprache und die Verderbniss und Barbarisi- 
rung der Aussprache nicht mehr hemmen. Besonders zeigte sich 
dies in Athen selbst, wo aus allen Ländern, besonders aus Thra- 
kien , Pontos und sonst die Jünglinge zusammenströmten und statt 
gut griechisch reden zu lernen, die griechische Aussprache ihrer 
Lehrer selbst verdarben, während auf dem Lande die Sprache sich 


1) Ueber die Geschichte der griechischen Sprache und die allmaliche Entar- 
tung der letztem vgl. R. J. F. Henrich. sen: Die Neugriechische oder 
sogenannte Reuchlinische Aussprache der HeUenischen Sprache. Aus dem 
Dänischen übers, v. P. Fried richsen. Parchim und Ludwigslust 1639. 8. 

J. Kreuser über denselben Gegenstand in den „Verhandlungen der fünf- 
ten Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Ulm. 1843.« 
Veröffentlicht Ulm 1818. Letzterer hat einen scharfen Gegner gefunden 
an R o b. Winkler De Graecorum vetere cum Ungua tum pronunciatione 
ad versus Kreuserura disputatio. Vratislav. 1844. 4. (Progr.) 

3) Vgl. die Evyaytoyrj litfcoy xQfjafpcjy ix i toy Ao vxtayov bei Bachmann 
Anecd. Gr. Vol. 11. p. 837, 10. *Ou ß ar r a q l(eiy ro iy rijf auyq&dtf 1«- 
yofJLivoy ßtQ ß tQlttiy. p. 321, 80. "Or* vanltjl ov% & ionoe fiovoy 
Xiytiai, dXXa xai 6 oiJrjQo ve 6yeve t 8 yvy Xdyfydy tpaoiy . p. 347,17. 
"Or* t qy d Oi q d ßrj y Xiyci, lijy ty toiQlda , fjy vloi oilXav <paol. p. 
346, 27. Eie x 6 Inoy nxvtiy ini xuty ndyv fxaXaxcjy xai it&Qv/upi- 
ytoy iove yaQ qqoyrjfiaitae xai InrjQfiiyovg xai rovto peyalotpQOyae 
aöx de roy xölnoy tpaoi nrdtie dXXd «• ove xai jJ XaXid 

a x q o 7i r v o t a e xalei diaovQOvaa, 
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noch am reinsten erhalten hatte s ). Hiermit stimmt überein , wenn 
Apollonios von Tyana sagt, man lerne barbarisch sprechen, nicht 
weil man lange von Griechenland abwesend sei, sondern sich lange 
in Hellas aufhalte 4 ). Die Sprachvermischung aber musste noch weit 
grösser werden , als Konstantin Byzanz zur östlichen Residenz des 
Römerreichs bestimmte und zur Bevölkerung derselben die bunteste 
Menschenmenge hier zusammendrängte , wozu noch kam, dass die 
römische Sprache als Geschäfts- und Hofsprache beibehalten 
wurde. Die Griechen hiessen von jetzt an c Pcofiaiot und unter einem 
*Ek\rjv verstand man nur noch im Gegensatz zum Christen einen 
Heiden 6 ). Ausser den Barbarismen mischten sich nun römische 
Wörter und Redensarten in das Griechische 6 ) , und es schien schon 
einem Liban, als würde nun die griechische Sprache bald ganz aus- 
sterben. 

Dass die griechische Sprache , wie sie das klassische Zeitalter 
kannte, nicht sobald ausstarb 7 ), als die äussern Umstände wohl ver- 


8) Philos tr. Vit. Sophist II, 7. p. 553 Olear. (p. 238, 14. ed. Kayser) : Kai 
6 ’Aya&ltov , jj /jsooyeta , itftj, x ijg Axuxijg &ya9oy Si&aaxaXtToy dydql 
ßovlo fi£y(p diaXiyeoda #• o t pty ydq iy xip dam *s4&qyaloi pio&ov c 
fiiyot Gqqxhx xai IJovxixd fitiqaxia xtti i£ dXXtay i&ydSy ßaqßdqtoy %vy- 
tqqvqxixa naqatpdtlqoyxai naq' avuoy xijy (ptoyijy /uäXXoy q ZvjußdXXor- 
xat Ti avxoug ig tvyXtoxi(ay, tj ptooyfla dk dfuxxog ßaqßdqoig ovaa 6yta(ytt 
aviolg n (pwyq xai Sj yXcHira xijy dxqay *Ai&(öa dnoipciXXti. 

4) Apollon. Tyan. Epist. 34. p. 393. Olear. *Eyfy6pijy iy"AqyH xai */»w- 
xU U xai Aoxqldt xai iy Meydqoig xai diaXiyofityog xols ipnqoo&fy ypd- 
yoig inavadfitjy ixrt- xt ovu ; tl ng fqouo x 6 atnoy , iyto tpqdoatfi* dy 
dfxXy x( xai Movoaig' ißaqßaqw&tjy od yqoyiog u>y ä(p' 'EXAddog , dXXa 
yqöytOg c oy iy 'EXXadt» 

5) H e 1 1 ani kos bei Photios p. 536 a 1. TiyovB dk xaxa robg yqoyovg 
Aixiyytov xai MaZtfiiayov , 0 EXXqy i£ c5y yqdtpei xijy &qqoxt(ay. Cf. 
Mich. Glycas de syntax. ed. A. Jahn p. XV. und im Index III. s. v. 
"EXXqv. 

6) lieber die spätere griechische Sprache, besonders über die Art und Weise, 
wie die Griechen römische Namen in ihrer Sprache orthographisch mo- 
delten, über den Vokal- und Konsonantenwechsel, über die Annahme ganz 
lateinischer Wörter , über das Eindiessenlassen lateinischer Redensarten 
in den griechischen Text u. dgl. siehe Wannowski Antiquitatum Koma- 
narum Graecae explicatarum specimen. Posaniae, 18*43. 4. (Progr.) 

7) Auch selbst im Volke nicht. Es geht daher Kreuser in der Anm. 1. 
angef. Abhandlung viel zu weit, wenn er sagt, dass schon nach der 
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muthen Hessen, lag in dem Festhalten an der Tradizion, wie sie 
durch die klassischen Literaturwerke geboten war. Der Gebrauch 
der verschiedenen Dialekte in der ScJirift meint Henrichsen Ä ) 
habe mit dem Verlust der Freiheit bei den Griechen schon aufgehört 
und habe nur noch in der Umgangssprache sich längere Zeit erhal- 
ten. Eben so sagte auch schon H. J. Voss 9 ) , dass lange vor dea 
Kaisern die griechischen Skribenten aufgehört hätten, im ionischen 
Dialekte zu schreiben, um nämlich zu beweisen, dass Aretäos weit 
älter sei, als gewöhnlich angenommen wurde. Allein gegen diese 
Ansicht sprechen die unwiderleglichsten Beispiele, wie sie Lobeck 10 ) 
nachgewiesen hat. Jonisch schrieb Asinius Quadratus n ) 
seine römische Geschichte von Erbauung der Stadt bis auf Alexan- 
der Mammäus; Uranios seine 'jlgaßixd 12 ); Kallimorphos seine 
JlaQ&ixu ,3 ); Praxagoras seine Geschichte Konstantins des 
Grossen ,4 ); Apollo nios von Tyana seine Jia&rjxai ,f >). Freilich 
schrieb man m den verschiedenen Dialekten nicht seine eigenthimli- 
che Mundart , deren man sich im Umgänge auch bedient hätte ; son- 
dern der Dialekt, sei es ionischer oder dorischer, war ein angelern- 
ter, wie ja auch die Schreibart in der didXtxiog xotxfi oder Vfirtxg 
in unserer ganzen Periode , und später erst recht , keine andere als 


Schlacht bei Chäronea die altgrichische Sprache zu verderben angefangen 
und bereits unter Konstantin, vollständig aber unter Justinian I. ihre End- 
schaft erreicht habe : pag. 43. „Das Ergebniss wird sich dann finden, dass 
zu Zeiten Justinians an ein Griechenthum in gewöhnlichem Verstände 
nicht mehr gedacht werden kann, vielmehr die Schriftsteller dieser Zeit, 
geschweige ein Photios, Eustathios oder Tzetzes so gute Neugriechen sind, 
als irgend ein Mönch im Abendlande ein Neulateiner ist; dass also alle 
diese gelehrten Herren für das lebende Griechenthum eben so wenig be- 
weisen als ein Muretus z. B. für das Latein.« 

8) Ueber die Neugriechische u. s. w. Aussprache (Parchim 1839) S. 36. 

9) De Philos. cap. XIII. 

10) Aglaoph. p. 998. 

11) Vid. Reines. Ep. ad Hoftnann. p 456. u. Thorbeck de Asin. PoU. Vit 
p. 119. Ein Fragment im Jonischen Dialekt findet sich bei Constant. 
Porphyr. Admon. XXIII, 77. und mehrere bei Stephanus Byz., wo 
sie aber in den gemeinen Dialekt übersetzt sind. 

19) Stephan. Byz. s. v. Ußaoqtoe. 

13) Lucian. Onom. histor. conscr. cap. 16. Vol. 1. p. 490. Sehmieder. 

14) P b o t. Cod. LXI. p. 81. 

15) Philostrat. vit. Apoll. VI, cap. 35. p. 314 Olear. (p. 146, 82. Kayser). 
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eine durch Studien angeeignete war (Vgl. auch §. 232. a. E.). Man 
legte Verzeichnisse klassischer wie unklassischer Wörter und Re- 
densarten an, deren man sich bei der sprachlichen Darstellung zur 

Einübung der einen und Vermeidung der andern bediente (vgl. §. 
218.). War nun freilich eine so schulmässig angelernte Sprache 
schon eine Kunst an sich, so darf es nicht aulfallen, wenn sie durch 
das Einmischen der Individualität des Schreibenden nicht selten zur 
Künstelei und Manier ausartete. So ist der Stil der meisten Rhe- 
toren und Sophisten geziert, gekünstelt, poetisirend, und nicht 
immer von der angenehmen Leichtigkeit, wie bei Philostrat (vgl. §. 
250.); oft überhäuft mit gelehrtem Krame, wie bei Himerios aus 
Prusias in Bithynien (315 — c. 386). Auch die Historiker, wel- 
che sich nachalnnend an Thukydides und Xenophon halten, ohne ihre 
Vorbilder zu erreichen , verfallen mit ihrem raisonnirenden und mo- 
ralisirenden Charakter oft in das Deklamatorische und lassen die an- 
tike Einfachheit und Kraft vermissen. Der Dialog, den Platon 
und die Dramatiker zur Vollendung gebracht hatten, hatte einen sehr 
glücklichen und geistreichen Pfleger an Lukian von Samosata ge- 
funden. Die Philosophen, welche die Hauptmasse der Literatur 
gegenwärtig geliefert haben, ergehen sich meist in einer ungekün- 
stelten , aber nicht immer reinen Sprache , und ihre Nachahmungen 
des Platon und Aristoteles können nicht gelungen genannt werden. 

Die Förderung der Wissenschaften ging, w ie schon angedeutet, 
in geringem Maasse von den Kaisern, meist von dem Interesse selbst 
aus, das die Wissenschaften zu jeder Zeit erweckt haben, ln den 
ersten beiden Jahrhunderten wirkten die Anstalten zu Alexandrien 
und Pergamon noch auf gelehrte Weise fort, und w ir finden in die- 
ser Zeit hauptsächlich Gr ammatiker und Rhetoren thätig, die 
zum Theil auch als Historiker und Geographen auftraten. Die prak- 
tische Wissenschaft der Medizin hatte ihren Hauptvertreter an 
Galen von Pergamos (§. 230.) gefunden , dessen Leistungen in 
grammatischer und exegetischer Hinsicht w ir später noch hervorzu- 
heben haben. Die Philosophie lag in der ersten Hälfte des ersten 
Jahrhunderts darnieder und lebte erst seit Nero in Athen und andern 
Städten w ieder auf ; Schade nur , dass sie durch einen leidigen 
Eklektizism in ziemliche Konfusion gerieth. Ammonios, der da- 
mals lehrte, und dessen Schüler Plutarch w ar , mischte alle Systeme 
untereinander. Unter Hadrian traten als neue Klasse griechischer 
Lehrer die Sophisten auf, welche Philosophie und Rhetorik ver- 
ein teil. 
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Grammatiker und Rhetoren, Philosophen und Sophisten ent- 
lehnten den Kern ihres Wissens aus der alten Literatur, welche in 
den beiden ersten Jahrhunderten mit ausserordentlichem Eifer gele- 
sen , erklärt und nach Bedttrfhiss angeeignet wurde. Die Art und 
Weise, wie man das mannichfaltigste Wissen zum Gegenstände münd- 
licher und scliriftlicher Unterhaltung machte, ergiebt sich unter an- 
dern recht klar aus den Attischen Nächten des Gellius. Seit dem 
dritten Jahrhundert aber neigte sich das wissenschaftliche Studium 
der Literatur seinem Untergange zu. Die Schulen wurden vernach- 
lässigt, die Bücherschätze zerstreut und die alten Schriftsteller wenig 
gelesen. Dagegen zeigte sich seit dem vierten Jahrhundert wieder 
ein reges Streben für die Erhaltung der alten Schriftwerke. Man 
las . sie wieder in Schulen und jeder der Anspruch auf Bildung ma- 
chen wollte, durfte in der alten Literatur nicht unbewandert sein 16 ). 
Dass hierzu hauptsächlich das Aufkommen des Christenthums mit bei- 
trug, ist §. 189. schon erw ähnt worden. Die eigentlichen Beförderungs- 
mittel des grammatischen und philologischen Studiums waren und 
blieben aber die Schulen und Bibliotheken. 

§. 192. 

Unterrichtswesen und Bibliotheken. 

Unter dem Einflüsse der Kaiserherrschaft fristete Griechenland 
seine wissenschaftlichen Institute, aber für den Unterricht des 
Volkes im grossen Ganzen geschah fast gar nichts. Die gymna- 
stische Erziehung der Jugend wurde ganz vernachlässigt; nur 
Wenige mochten noch der alten vom Solon her datirten Gymnastik 
(§. 14. Anm. 25.) das Wort reden. Das Pro und Contra bespricht 
Lukian im *Avd%ag(nq ij ntgi yv/uruoicov , einem für die Einsicht 
in das griechische Erziehungsw f esen wichtigen Dialoge. Die elemen- 
tare Bildung wurde der Jugend theils in öffentlichen Schulen , theils 
durch Privatlehrer oder Erzieher beigebracht In beiden Fälieu 
herrschten grosse Unannehmlichkeiten und Mängel. Noch wie in 
alten Zeiten war das Loos der Elementarlehrer, rga^/uuja» dida- 


16) Cf. Liban. T. I. p. 608. Reisk. T. IV. p. 374. Basilius de legend. 
Gentil. Iibr. bomil. T. I. p. 673. A. B. ed. Paris. 1618. lulian. Kpist. 
XL1I. p. 428. D. 423. A. B. (ed. Spanh.) Mlsopog. p. 332..B. Liban. T.I. 
p. 46». lulian. Orafc. VII. p. 236. A. — Diese Stellen theilt Mützell 
De einend. Hesiod. Tbeog. p. 817 sq. mit. 
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oxaXoi, rgapfiauorai', ein meist drückendes und unerquickliches. Ihre 
Schulen waren recht eigentlich öffentliche Schulen, da sie auf Stras- 
sen und Märkten *) gehalten wurden, und die Lokalität für die Ler- 
nenden von dem Publikum nur durch einige Bretter oder reitartig 
aufgeschlagene Tücher abgeschlossen war, hinter denen sich manche 
Mangelhaftigkeit 1 2 ) und wohl auch mancher Gram des Lehrers ver- 
barg. Es war aber auch keine glänzendere Karriere, der Hausleh- 
rer eines Begüterten zu sein. Man denke nur an die Schilderung 
und zugleich heissende Satire Lukian’s auf die in Rom und sonst 
bei den Vornehmen heimisch gewordene Sitte , zur Erziehung der 
Kinder, oder auch um als Förderer der Wissenschaften zu gelten, 
einen griechischen Philosophen oder Naturkenner zu halten. Diesen 
Beitrag für die damalige Erziehungsweise giebt Lukian im Dialog 
liegt xcöv ini futo&qj ovpovtcov, mit welchem im Zusammenhänge steht 
die AnoXoyia n$gi xdoy ini juio&tj) ovvovuov, in welcher der Vorzug 
des Staatsdienstes vor jener Dienstbarkeit der Gelehrten in den 
Häusern auseinandergesetzt wird. 

Für die Schulgeschichte gegen Ende dieser Periode sind meh- 
rere Reden des Liban wichtig, aus welcher wir den Geist der 
Schuljugend, die zu allen Zeiten Leichtsinn und Uebermuth an den 
Tag gelegt hat, kennen lernen. Liban klagt, dass die Schüler aus 
Ueberdruss eine Schule verlassen , um in eine andere überzugehen, 
welches er durch seine Rede llcgi xm> avp&tjxmx zu verhindern 
suchte ; er klagt über Unachtsamkeit und Undankbarkeit seiner Schü- 
ler in Ilegi xov Xoyov ngog xovg xiovg; er zeiht die Jugend der 
Schalkhaftigkeit in der Rede Tlgog xovg viovg negi xov r dnt/xog, 
und vertheidigt sich gegen die Verunglimpfung seiner Lehrweise in 
der Rede Tlgog rovg tig ti )v naideiav avxov dnooxooxfjav rag. So .wie 
die angeführten Reden schon beweisen, dass Liban viele Unannehm- 
lichkeiten, die er zum Theil selbst verschuldet haben mag, zu ertra- 
gen hatte, so geht dieses noch deutlicher hervor aus den beiden Re- 
de^ Tlgog xug tov naiiaycoyov ßXaatpq/uiag und ’AnoXoyrjtixov xaxd 
natdaycoyov imloyog, in denen er sich gegen angeschuldigte Träg- 


1) Dio Chrys. Orat. XX. p. 264. Ol rdHy ygn/i/id rojy diödoxaloi /und uuy 
nttl&toy iy t atg öfols xd&rjyxtu. 

8) Darauf deutet wenigstens Augustin. Confess. J, c. 13. hin: At enim vela 
pendent liminibus Gram m aticamm scholarum ; sed non illa magts honorem 
secreti, quam togumentum erroris significam. 
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heit vcrtheidigte ; ferner Ilgog Sikßavov, in der er die Verläumdung 
seines undankbaren Schülers rügt 

Lassen nun solche lamentable Reden und Lukian’s Schilderun- 
gen eben nicht auf segensreiche Wirkung der Lehrer schliessen , so 
wirkten doch nichts desto weniger die Schulen der Grammatiker 
und Rhetoren im Ganzen sehr vorteilhaft auf die Bildung der Ju- 
gend, was hauptsächlich an der guten Methode lag, deren man sich 
zur Einübung der Elemente bediente. Man büre nur das Zeugniss, 
welches Dionys von Halikarnass *) von der Methode des gramma- 
tischen Unterrichts giebt, der ihm eine Kunst, und zwar die be- 
kannteste und bewundernswerteste von allen ist. Wenn wir Gram- 
matik lernen , sagt er, so nehmen wir zuerst die Benennungen für 
die Elemente der Stimme, d. h. die Buchstaben in uns auf; dann 
ihre Form und Bedeutung; hierauf das Zusammenfassen derselben zu 
' Sylben und die hierhergehörigen Lautveränderungen oder Flexionen 
(ra n egt Tatra nd%hj). Wenn wir dieses bewältigt haben, schreiten 
wir zu den Redeteilen fort; ich meine die Nomina oder deklinirba- 
rcn Wärter (opofiara) , die Verba oder konjugirbaren Wörter (pij- 
fiaxa) und Konjunkzionen (avvdtofioi) oder allgemeiner genommen, 
die un/lektirbaren Wörter oder Partikeln überhaupt ; dabei alles was 
damit zusammenhängt , als die Veränderungen der Wörter nach Zu- 
sammenziehung , Dehnung , Akzentuazion , Genus , KaSns , Numerus, 
Modus und was dergleichen noch mehr ist Haben wir von allem 
diesem Kenntniss genommen, so geht es ans Schreiben und Lesen, 
anfänglich sylbenweise und langsam, in sofern unsere Fähigkeit 
noch zu jung ist; mit fortschreitender Zeit aber, wenn bei unaus- 
gesetzter Uebung zugleich die Betonung erstarkt und sich beseelt, 
geläufig und mit vieler Leichtigkeit. Giebt man uns nun ein ganzes 
Buch, so verstehen wir dieses gleich, ohne irgend alle jene Theo- 
reme zu wiederholen. 

Nach einer solchen grammatischen Vorbereitung begab man 
sich dann in die Schulen der Rhetoren, in denen besonders das 
Studium der klassischen Literatur mit Erfolg getrieben wurde. Die 
Rhetoren selbst waren höchst belesen und hielten ihre Schüler zum 
fleissigen Lesen guter Muster an. Wie man lesen sollte, aber oft 
nicht las, lernen wir aus Lukian. Diese Leseweise verräth eine 
durchweg grammatische und philologische Sorgfalt 4 ). Neben genauer 


8) Dionys. Hai. de admir. vi dicendi in Dem. cap. öS. 

4) Lu ci an. adv. IndocL c. 8. £u di dyt$>y(i4yoH phr xoig 4(p&aXpofg öq$s 
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Kenntniss der Literatur und Geschichte verlangte man Bekanntschaft 
mit allen Redekünsten, mit deren Vorzügen und Mängeln und mit 
dem attischen Sprachgebrauche 6 ). Auch lernen wir von Lukian den 
damaligen Lehrstoff kennen; man pflegte Platon, Antisthenes, 
Antilochos , Hipponax , Aeschines , Aristophanes und Eupolis zu le- 
sen 6 ). Phryniches 7 ) empfahl als Musterschriftsteller des Attikism 
den Platon, Demosthenes, Thukydides, Xenophon, Aeschines, Kritias 
und Antisthenes, den Komiker Aristophanes und die Tragiker Ae- 
schylos, Sophokles und Euripides. Homer, der hier nicht mit ge- 
nannt ist, versteht sich von selbst. Uebrigens wird der Kreis der 
Lektüre noch erweitert. Wir erinnern vor allem an des Dion 
Chrysostomos Rede Tlegi \6yov daxrja ecoQ , in welcher die Autoren 
vorgeschlagen werden, die ein nach Beredsamkeit Strebender studi- 
ren müsse (§. 237.). Es ergiebt sich als Lehrstoff die Lektüre des 
Homer, Euripides, Menander, Herodot, Thukydides, Theopomp, De- 
mosthenes , Lysias , Hyperides , Aeschines , Lykurg und eine Zahl 
neuerer Redner, wie Antipater, Theodor, Plution und des Mythogra- 
phen Konon. Man sieht, wie sich der Lehrstoff durch Aufnahme 
jüngerer Schriftsteller erweiterte, worauf auch Plutareh aufmerksam 
macht , welcher die ganz neuen Schriftsteller Abaris und Lykon na- 


rd ßtßlla , xai yij Ala xaraxoQtag , xai dyaytyyaioxug Ina ndyv InuQt- 
X a >y > tf &ayoyios iqv 6 q OaX/uou to orö/ua. oudinio di tovio /uoi txaroy, 
qv fiy eldfjg irjy (xQfirjy xai xaxlay lx<x Ol ov jiüy iyycyQapptywy, xai <w- 
ytys dang fiiy 6 yovg ov(j.naoi , tlg di q id£ic rtdy oyo/uaruy, 8oa T8 
71Q0S roy xaybya rp ouyyQuifei anrjxQlßojTcti xai Bau xißdyka xai y6da 9 
xai n aQaxexofifiiya. 

0) h u ci an. L c. cap. 26. 'Jxay&g ntnaldtuaai, &Xtg aoi ttjg ooiplag, pioyoy 
odx in' axQov rov yeliovs f« nalatd ndyia y nctocty piy loiOQlcty 

olodai, ndoag di loywy il%yas , xai xdilq aurwy xai xaxlag , xai 6yo - 
fiduoy XQ*i 0ty rt *>y ’Autxuiy. 

6) Lucian. 1. c. cap. 27. 

7) Phrynichus ap. Phot Bibi. Cod. 15& p. 101 b 4. Ellixqiyovg di xai 
xa&agov xai *AmxoC Xoyov xnvdyag xai otü&ftag xai naQadityfia tfrj- 
Oiy, aQioioy JlXutwyd rf xai Atjfioo^iytjy fitrd rov QqiOQixov rtoy ly via 
XOQov , Gouxvdldyy re xai Eevoipwvra xai Alaylvtiv roy Avaavlov roy 
ZoxQauxoy , Kqirlav re roy XaXXala/QOv xai Avno&lvqv fierd rtäv 
yytjaltoy aviov dvo Xoytov , rov ntQl Kvqov xai rov n(Qt 'Oduoaelag, udy 
p£yr oi xtupupdioy 'AQiorofpdyqy pe rd tov o Ixefov t iy olg dtnxlZovö» , x°~ 
qou, xai reuv TQaytxcuv AloyvXoy t oy ufyaXoqovujiaioy xai JEotpoxllu 
i'oy yXvxoy xai roy ndvaoipoy EvQmldqy. 
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mentlich , und die Psychologie nebst Mythologie aulführt Auffällig 
ist die Vorliebe , die inan gegenwärtig für den Komiker Menander 
hegt Ovid 8 ) bemerkt schon , dass Menander von der Jugend bei- 
derlei Geschlechts gelesen zu werden pflege; Plutarch °) sagt, dass 
von allem, was Griechenland hervorgebracht habe, das Vortreff- 
lichste die Komödien des Menander seien , die in Theatern , Schulen 
und bei Gastmälern aufgeführt, gelesen und rezitirt wurden. Dion 
verlangt ausdrücklich, dass man den Kuripides und Menander nicht 
blos lesen, sondern laut, mit deutlicher, wohlklingender Stimme de- 
klamiren müsse, weil man dann besser in den Sinn eindringe, wenn 
man der Mühe des Lesens überhoben sei; der Komiker Philemon 
dagegen eigene sich zum Lesen eher 10 ). 

Fragen wir , was die Kaiser für die höheren Bildungsan- 
stalten ihres Reiches gethan haben, so ist dieses nicht ganz gering 
anzuschlagen , in sofern sie Schulen anlegten , Lehrstühle — #po- 
toi n ) — errichteten, oder, wo solche waren, erhielten und den 
Lehrern Besoldung und eine ehrenvolle Stellung gewährten. Schon 
die lange, friedliche Regierung des August, der an der Hand weiser 
Rathgeber und mit eigener Zuneigung die Wissenschaften und Kün- 
ste unterstützte , hatte einen wohlthätigen Einfluss auf die Fortdauer 
griechischer Bildung. Unter seinen Nachfolgern huldigten und op- 
ferten selbst die unwürdigeren den Wissenschaften mit grosser Frei- 
gebigkeit, wenn auch öfter nur aus Eitelkeit. Die Lehrer erfreuten 


8) Ovid. Trist, II, 370. 

Fabula iucundi nulla est sine amore Menandri, 

Et solet hic pueris virginibtisque legi. 

9) Plut. Com parat. Aristoph. *et Menandri. *Ey ötaigotg, iy dtatgißaXg , ly 
av/nnoalotg dydyywüfia xai pd&qpa xai dyiuyia/ua xoiyotaioy , <5 y j} *E1- 
Xdg lyijyoyc, xaXor naglytoy rtjy notqOiy. Cf. Phrynichi Eclog. p. 418. 
Lob. [BdXßos 6 dno TjgaHlwy) dg elg iovio 7igo&v t ulag xai &av[iatog yxei 
Meydydgov , werte xai dtjfioa&lyovg d/uelyto lyyelgety dnoyalyety xrl. 
Ibid. Ta avtd dl aoi xai BaXßp ntnoy&oxa xai raytayo* toy Zuuq- 
yaloy ftijroga, aröga (qXiorijy xai Igaorqy tfg ajjg ly natdeltj yUoxaUag. 

10) Dion. Chrys. Orat. XVIU. p. 255. Kai roihotg f. iy avttog dyaytyw- 
oxoyra, hlgtoy Imaia/ulytoy , fxdXtaxa fxly xai rjdlwg , el <f ody dXvnwg 
vnoxQlyaa&ai. Ibid. Jia rovio dl xai Mlyaydgoy u/ioxg/yotrai XeXujul- 
yoy ly tolg nkelotoig, <PtXq/uoya dl ayayiywoxouot. 

11) Gegen die von Meursius an datirte falsche Tradition des dreifachen 
&goyog noliTixogy oo(piotixog und (piXooorfixog siehe B ern hardy Griech. 
Lit. I. S. 41» fg. 
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sich besonderer Immunitäten 12 ), und die Besoldungen waren bisweilen 
wahrhaft kaiserlich, seit Vespasian u ), der ein Freund der Wissen- 
schaften und in der griechischen Literatur bewandert war. Hadrian 
bereicherte und ehrte Philosophen und Rhetoren 14 ) und Mark Aurel 
gab dem Sophisten Theodot zu Athen einen Jahrgehalt von 10,000 
Drachmen. Ueber die Besoldung der Rhetoren ist die Rede des Li- 
ban Jlgog 'AvrioxeTq ineg uov qtjtqqwp belehrend ,s ). 

Die Schulen zu Athen l6 ) für Politik, Rhetorik, Philosophie, 
Sophistik besetzten die Kaiser mit Lehrern. Hier lehrte unter Nero 
Ammonios , der Lehrer des Plutarch ; unter Hadrian , der zu Athen 
neben andern Gebäuden eine Bibliothek anlegte (s. Anm. 27.) , He- 
rodes Attikos, der Sophist Lollian u. A. Damals scheinen schon 
feste Lelirstühle eingerichtet worden zu sein. Mark Aurel 17 ) er- 
theilte den Professoren zuerst Sold (salaria). Als die Katheder 
geordnet waren, gab es zu Athen zehn öffentliche Professoren ; zwei 
für jede philosophische Schule (Platoniker , Peripatetiker , Stoiker, 
Epikureer) und zwei Rhetoren; und ausser diesen eine grosse Zahl 
anderer Philosophen und Sophisten. Nach Konstantin dem Grossen 
boten die Philosophen zu Athen dem Heidenthume noch die letzte 
Stütze und luden alle Jünglinge, die keine Christen waren, zu sich 
ein. So wurde im vierten Jahrhundert Athen wieder ein Vereini- 
gungspunkt junger Studirender aus den entferntesten Ländern , so- 
dass sich die Lehrer nach Nazionen in den Unterricht theilten. Epi- 
phanios hatte den Orient, Diophant Arabien, Proäresios Pontos nebst 


12) Ueber die von den Kaisern den Gelehrten zugestandenen Beneficien s. 
Thorlacius Opusc. I. n. 12. 

13) Säet. vit. Fl. Vespas. c* 18. Ingenia et artes vel maxime fovit: primus 
e fisco Latin Ls Graecisque rhetoribus annua centena constituit. 

14) S parti an. vit. Hadrian, c. 17. 

15) Ueber die Besoldung der Grammatiker, Rhetoren und Philosophen vgl. 
Sam. P e t i t u s Miscellan. lib. IV, c. 1. und Casaubonus ad Sueton. 
Vespas. c. 17. 

16) Vgk die Schriften in g. 76. Anm. 2. Ferner F. H. Ahrens De Athena- 
rum statu politico et literario. Gotting. 1829. 4. Beutler über denselben 
Gegenstand. Seidel De scholarum quae florente Romanorum imperio 
Athenis exstiterunt conditione. Glogav. 1838. 4. (Progr.) 

17) Xiphilin. Epit. Dion. p. 280. "Eötoxe xal näoiy ay&Qwnoig Maoxä- 
lovc iy i aig A&yyaig , ini naoyg loycay ntndiUtg, (juodoy iiyoioy (f i - 
Qoyutg . 
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ganz Vorderasien ia ). Leider bekamen die Schulen zu Athen da- 
durch einen gewaltigen Stoss, dass Julian der Abtrünnige alle Leh- 
rer verwies. Nur dem letztgenannten Proftresios aus Cäsarpa in 
Kappadokien erlaubte er seinen Unterricht fortzusetzen , wofern er 
nur Christen unterrichten wollte ; doch machte er von dieser Bevor- 
zugung keinen Gebrauch, um das Schicksal seiner Glaubensgenos- 
sen zu theilen. Mit Alarich, der mit seinen Gothen Griechenland 
verheerte, wich erst der letzte Schatten des alten Ruhmes. 

Als Konstantin der Grosse ,g ) das alte Byzanz zur Haupt- 
und Residenzstadt erhoben hatte, gründete er daselbst eine höhere, 
in Bezug auf den Unterricht allgemeine Lehranstalt, die ungefähr 
unseren Universitäten entsprach. Er errichtete für dieselbe ein be- 
sonderes Gebäude in achteckiger Gestalt, daher Oktagon oder 
auch Tetra dision genannt 20 ). In demselben wurden zwölf Or- 
densgeistliche als Lehrer erhalten , welche Oixovfievixoi hiesäen , an 
deren Spitze ein Vorsteher (oucot^mxoc SiSdaxaXo;) stand, der zu- 
gleich Aufseher der Bibliothek und Kirchenarchive war. Diese öku- 
menischen Lehrer genossen das grösste Ansehen, und selbst die Kai- 
ser holten in vorkommenden Fällen bei ihnen Rath. Auch wurden 
aus ihnen für gewöhnlich die Erzbischöfe und Patriarchen gewählt 

Unter diesen ökumenischen Lehrern wurde die Methode und 
der Zweck des Unterrichts dadurch ein ganz anderer, dass man die 
Bildung christlicher Lehrer bezweckte. Zwar dauerte der Sprach- 
unterricht fort, aber die Grammatik erhielt einen andern Zuschnitt; 
man beschränkte sich fast nur auf die Formlehre und als Lehrbuch 
gebrauchte man die rixvq yga/dfxunxrj des Thrakers Dionys (vgl. 
$. 56. Bd. I. S. 434 fg.) , welche bei dieser Gelegenheit mancherlei 
Zusätze und Abkürzungen erlitten haben dürfte. Dass der zum Li- 
teraturstudium vorbereitende grammatische Unterricht nur die Form- 
lehre betraf, lässt sich aus einer Stelle des Themistios abnehmen 2I ), 


18) Eunapii Vit. Proaeres. p. 129. Iiilian. p. 119. 

19) Eine Geschichte Konstantin’» schrieb Praxagoras in 2 BB., die verlo- 
ren gegangen ist. — Ueber Wissenschaft und Kunst zur Zeit Konstantins 
des Grossen s. Mansa im Leben Konstantin’», Beilage 7. 

80) Ge org Kodrin. de Originib. Constant. p. 42. ed. Paris. 

21) Themist. Orat. XXIII. p. 850. 'Alka ipiloxtgdovs xai iQaötxQtjfiidtov 
xa * ootptouxijc xai ipplo&ov, bT& du ip iwr dtjfiooMyovs 

Stxc oy , dnig t < öy 'Agioioipüyovg dgaficttojy , cTP dnkg ttoy ndy - 

ic »y i \*ifidttuy tb xai 6 y o fxdxtoy dn£x**r i^y X **0* 

jpi/a*. 
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welcher uns auch die Schriftsteller andeutet 22 ) , die man bei den 
Studien hauptsächlich zu Grunde legte, als Platon, Aristoteles, De- 
mosthenes, Thukydides undAristophanes. Auch Hessen es die Kai- 
ser Julian 2 *) , Valens , Theodos 24 ) an guten Beispielen und Auffor- 
derungen zum Studium der Literatur nicht fehlen, und Themistios 
bezeugt , dass die Jugend . zahlreich in Konstantinopel zusammen- 
strömte 2b ). Die Kaiser versammelten eine Anzahl tüchtiger Gelehr- 
ten um sich, die allmälich den Ruhm des Museums in Aegypten 
verdunkelten. Die Grammatiker Oros, Helladios und Ammo- 
n i o s , letztere beiden 389 n. Ohr. , begaben sich aus Alexandrien 
nach Konstantinopel. Unter solchen Umständen bildete sich in Grie- 
chenland ein Gelehrtenstand aus Grammatikern, Rhetoren, Phi- < 
losophen, Aerzten, Mathematikern, zu denen späterhin, als das rö- 
mische Recht in Schulen gelehrt und kommentirt wurde, die Juristen 26 ) 
hinzukamen. 

Bei der Fortdauer des wissenschaftlichen Strebens wurde auch 
für die Verbreitung der Lehrmittel gesorgt. Hadrian legte 
eine Bibliothek in Athen an 27 ), und der Rhetor Aristides (c. 150 
n. Chr.) hebt neben den prachtvollen Tempeln aus alter Zeit, in 
denen freiUch nicht mehr die alten Götter wohnten, die BibUotheken, 


ZS) T hem ist. Orat. IV, p. 71. Kai olfyqt vcftfQoy iifiiy dyaßiujotiai jLtiy 
Öq/uo o(y 6 näyaotfOS ITXduüy , dyaßicootiai dl 6 Aqio lorttyc xai 6 (Jij- 
t iüq 6 ITaiaytivs , xai 6 rov GtodiaQou xai 6 rov X)X6 qou . 

ZS) Ammian. Marc. XVI. c. 5. (p. 332, 10. Syllog.)$ Iulian. Episf. LV. 
p. 441. C. Liban. T. I. p. 376. 617. ID. p. 440. 

24) Ueber die griechischen Schulen , Gelehrten , Professoren zur Zeit des Ju- 
lian und Theodos s. Schlosser und Bercht im Archive für Geschichte 
u. Literatur. Bd. I. S 217 IT. Zum Theil gerichtet gegen P. E. Müller 
De genio aevi Theodosiani. Gotting. 1789. 8. 

25) Th ein ist. Orat. XXIII. p. 355. Kai iig q liuptitj xai q payyaytla , di* 
qy nokkoi dnokmoyrts xai lijy dQxaiay 'Ekkdöa xai t ijy ji QÜ sotxoy 7w- 
ylay , iy als dfupoifQais Maoxaktla fx4yiaxa (pikoooif>tas, Intim tU iqy 
n6kiy tj/uiXy ovu(fOtUüOt. 

26) Vgl. D. G. Hegewisch Kleine Schriften (Flensbg. 11 . Lpz. 1786. a) 

S. 34 ft 

27) Paus an. I, 18, 9. Adpiayos dl xoxtaxtvdattxo fiiy xai dkka ’Afyyatois, 
— — Kai olxr,fjiaxa iyiav&d laxiy dgoyip re imxQvoqj xai dkaßdoTyp 
ktöy , 7rpof dl uyäXuaoi xexoOfiijfiiya xai ygatpalg • xaxaxthai cf tg «drö 
ßißkla, Kai yvfiydoioy laxiy intoyvfxoy ’AÖQiccyov. Cf. Hieronym. 
Chron. 01. 227. Hadrianus qnum insignes plurimas aedes Athenis fecisset, 
agonem edidit , bibliothecam mir! operis construxit. 
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wie sie sich nirgends weiter auf Erden fänden, als eine ganz eigen- 
tümliche Zierde dieser Stadt hervor 28 ). Die von Konstantin 
dem Grossen in Kons tantinopel errichtete Bibliothek vermehrte 
Julian 20 ), die aber schon unter Ba sil i s ko s (476 n. Ohr.) durch 
eine Feuersbrunst wieder unterging. ’ Der Kaiser Valens stellte sie- 
ben Gelehrte (Antiquarii) zur Ordnung und Restituirung der 
Handschriften an, und zwar vier für die griechische, drei für die 
römische Literatur 30 ). 

Die Privatbibliotheken mehrten sich in dem Maasse, als 
die Anschaffung von Büchern erleichtert wurde. Der Buchhandel er- 
streckte sich durch das ganze römische Reich und machte gute Ge- 
schäfte. Schon im ersten Jahrhundert besass der Grammatiker M. 
Mottius Epaphrodit von Chäronea die bedeutende Privatbiblio- 
thek von 30,000 zum Theil seltener und vorzüglicher Handschrif- 
ten *’)' Wie weit die Buchliebhaberei im zweiten Jahrhundert um 
sich gegriffen hatte, zeigt die beissende Schrift Lukian’s Tlgog 
dncu'ösvxov xai noXXa ßißXia covov/usvoy, welche einen damaligen Bi- 
bliophilen züchtigt Unter den Bticherkäufern sahen viele nur auf 
die äussere Alterthümlichkeit , auf das Moderige (§. 233.) und den 
Mottenfrass , statt auf die innere Güte 32 ). Solche Büchernarren 
wurden oft betrogen und galten als Goldgruben für die Buchhänd- 
ler, BißXtoxdnqXoi , Bfinogov 33 ) , BtßXioncoXcu. 

Was die Ausstattung der Bücher betrifft, so war diese oft 
prachtvoll , sowohl in der Schrift — berühmte Schönschreiber waren 
Kallin und Attikos 34 ) — als in der äussern Verzierung 3S ). Zu 


28} Aristid. ap. Photium p. 406. a 29 Bekk. Ugog 6k tovxoig (seil. yep?) 
ßißUojy Tct/uieict, ola ovy hlgtoxh yfc (payigäg , xai pala ti Zr 'A&qyatwy 
xoo/uog olxitog. 

29) Z o s i m u s III, 11, 8. (pag. 718.) : "Sn 6k ßtßXio (hjxqy ly tjj ßaodlvg 
olxo6ofiijoag oi oq f, xai ravtp ßlßlovg Saag ftyey lyanofrtfisyog. 

30) Theodos. Cod. XIV, 9, 2. Anüquarios ad bibliotbecae Codices compo- 
nendos vel pro vetustAte reparandos quatuor Graecos et tres L&Ünos scri- 
bendi peritos legi iubemus. 

81) Suid. 8. i Ena<fQo6nog XatQojytvg • iyovfityog 6k dti ßißUa ixvj- 

aaro fxvQtadag rgsig, xai tovraßy onou6attoy xai ayax€xa>QtfXÖu»y. 

82) Lucian. adv. iudoct. c. 1. 

88) h u c i a n. L c. cap. 4. 

84) Lucian. 1. c. cap. 2. cap. 8. c. 24. 

88) Gh. G. Schwarz dlss. VI. de ornamentis librorum et varia rei literariae 
suppeUecüle. Altorf. 1708. Ed. Leuscher Lips. 1786. 4. — Einige Buch- 
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den Schönschreibeni kamen noch die Schnellschreiber, Tayvyoufot, 
welche die ihnen in die Feder diktirten Vorträge zu Papier 
brachten 36 ). 


§. 193. 

ln diesem Paragraphen ohne Ueberschrift war eine Vebersicht 

der Gelehrten Griechenlands zu geben beabsichtigt ; allein da sich 
kaum der eine und andere Grammatiker unter ihnen fand, wie 
z. B. Soteridas von Epidauros , oder Epaphrodit von Chäro- 
nea , der ohnehin seine Studien in Alexandrien gemacht und in Born 
seine Schule aufgeschlagen hatte , so haben M ir das Verzeichniss 
von Philosophen, Sophisten und Rhetoren, die enttveder aus Grie- 
chenland stammten oder eine Zeitlang in Athen lebten und lehrten, 
hei Seite gelassen , zumal da ja auch viele und gerade die berühm- 
testen Lehrer Athens nicht einmal das europäische Griechenland zum 
Vaterland hatten, sondern aus Asien gekommen Maren. 


II. Asien. 


§. 194. 

Kulturzustan d. 

Die Asiaten, sowohl in Kleinasien als in Syrien, befanden sich 
unter dem Drucke der römischen Herrschaft eben nicht wohl ; daher 
die Miederholten Versuche, sich derselben zu entziehen. Die politi- 


binder- Ausdrücke giebt Lukian 1. c. cnp. 10. dyeXfirtiy ein Buch auf- 
'vvickeln, JiaxoAXar zusamraenleimen, nfQixonuiy beschneiden, öiufcti iove 
iyriMycu , den Rolleustäben Knaufe aufsetzen. 

36) Euseb. Hist. Eccles. VI, 23. TrtyvyQÖ^oi yaQ atup (seil. Origeni) 
7 i Atlovg 5 Inin ioy ÜQt&piy 7iaQt]Oay vnttyontvoyti , XQÖyotg rer ttyuiv oig 
nXXijXove (tutfßoyi fg • ßtßXioyQcufOt re ory quoue «u« xal xönmg fni io 
xaXAiyQ(t(f'(iy i a xq t u{yate’ iLy ttniiyicjy it)y diovany iüy iniifjdttioy 
yoy 7 MQiovo(nv 6 \4(ißQoniog naQtai r-onio. Cf. Theo p hy 1. Simoka ttn 
Hist. VIII, 13. p. 311. ed. Bekk. 

CrÄOnhsn Cfsch d Philol. III. 3 
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sehe Lage wirkte auf den Charakter des Volkes zurück, und wenn 
schon Cicero *) die Kleinasiaten von einer sehr schlechten Seite 
schildert, so that er als Römer zum Theil Unrecht, da die einst 
durch Handel und Kultur blühenden kleinasiatischen Städte und Staa- 
ten erst durch die heillosen Kriege der Römer in diesen Ländern 
und durch deren Knechtung politisch und moralisch herunter gekom- 
men waren. Die Milde und Weichheit , durch welche sich die Asia- 
ten in der vorigen Periode noch ausgezeichnet hatten , war in eine 
krankhafte Geistesunruhe umgeschlagen, die sich in der asiatischen 
Prunkrhctorik und in der syrischen , genauer antiochenischen an 
Subtilität grenzenden Studienweise abdrückt. Der Einfluss der asia- 
tischen Redeweise erstreckte sich zum Theil auch auf das europäi- 
sche Griechenland 3 ). Ein Beispiel des Asianischen Stiles (Hyqoia- 
xov o/rj/na rrjg ovv&ioecog') haben wir noch in der Reisebeschreibung 
des Pausanias, welcher sich ebenso durch seine Kürze als durch 
die eigentümliche Wahl der Wörter und einen poetischen Anflng 
kenntlich macht 3 ). 

Seit dem zweiten Jahrhundert blühten die Schulen — meist 
Rhetorschulen — zu Antiochia, Berytos, wo hauptsächlich seit 
dem dritten Jahrhundert das Rechtsstudium in Aufnahme war, Si- 
don, Tyros, A skalon , Gaza, Aegä und Tarsos 4 ); und 


1) Cicero Orat. pro Flacco c. 27. — — Asiatici testes, — — vosmet ipsl 

describatis Asiam. Namque, ut opinor, Asia vestra constat ex Phry- 

gia, Mysia, Caria, Lydia. UUrum igitur nostrum est an vestrum hoc pro- 
verbium, Phrygem plagls fieri meliorem ? Quid de tota Carla ? nonne hoo 
vestra voce vulgatum est, si quid cum periculo experiri velis, in Care id 
potlssimum esse faciendum ? Quid porro in Graeco sermone tarn tritum 
atque celebratum est, quam si quis despicatui ducitur, ut Mysorum ulümus 
esse dicatur ? Nam quid ego dlcam de Lydia ? Quis unquatn Graecus 
comoedinin scripsit, in qua servus primarum partium non Lydus esset 7 

2) P e t r o n. Satyric. cap. 2. Siehe die Stelle io g. 84. Anm. 3. 

3) Cf. A. Roeckh im Index leett. Univers. Berolin. 1824 —25. 

4) ln Bezug auf Tarsos (g. 84. Anm. 5.) und Aegä, wo Apollonios von 
Tyara beim Rhetor Euthydem und dem Pythagoreer Euxenos von 
Heraklea seine Studien machte , ist des Philostratos vit. Apollon. Ilb. 
I. c. 7. (p. 4, 8. Kays.) Bemerkung interessant, dass sich des geräusch- 
vollen Treibens wegen die Philosophen von Tarsos weg nach dem ruhi- 
geren Nachbarstädtchen Aegä gewendet hätten. *Eyrav&a (seil, iy AlynXs) 
ZuyfifiXoooyovy t uhy au uji ('Anolltoyfy) TUauuyeioC je xai Xguoüzneio* 
xai ol anö t ou nfQiuuiou , Jiqxoue Je xai icJ y ’Ejuxoüqou loytoy , ouJh 
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im Westen zu Pergamon, Ephesos und Smyrna; so wie auch 
in Nikomedia sich eine Zeitlang ein wissenschaftliches Leben 
regte 5 ). Selbst Arabien lieferte seine Gelehrten, wie die Sophi- 
sten und Grammatiker Phrynichos und Heliodor. Aber die 
Zeit der Attalen und Seleukiden war vorüber. Was für Asiens 
Schulen die Kaiser thaten, ist gering zu achten, und man kann sa- 
gen , dass in Asien der wissenschaftliche Sinn fast einzig und allein 
von dem wissenschaftlichen Eifer der Sophisten und Rhetoren getra- 
gen wird. Ihre Lehrgabe und Beredsamkeit zog die lernbegierige 
Jugend aus den entferntesten Gegenden herbei 6 ) ; sie erlheilten ihren 
Unterricht auf die Grundlage der besten Klassiker, wie dies in Athen 
und später in Konstantinopel geschah. 

Die literarischen Hüfsmittel in den einzelnen Städten werden 
nur Ungenau mitgetheilt Dass Pergamon seine grosse Bibliothek 
durch den Antonius einbüsste , ist früher erwähnt worden ($. 80. 
Anm. 15.). Antiochien’s (§. 84. Anm. 8.) Museum, das dem ale- 
xandrinischen nachgebildet war, behauptete gegenwärtig seinen Ruhm 
und Einfluss fort und hatte sich auch kaiserlicher Unterstützung zu 
erfreuen; sowie es, als es durch das Erdbeben, welches die Stadt 
traf, vernichtet wurde, dem Kaiser Mark Antonin seine Wiederher- 
stellung verdankte 7 ). Im Jahre 362 wurde Antiochien mit des Bi- 
schofs von Alexandrien, Georgios Bibliothek bereichert, welche 
nur aus griechischen Klassikern bestand, da die christlichen Schrif- 
ten dieser Bibliothek auf Befehl des Kaisers Julian durch den ägyp- 
tischen Schatzmeister Porphyr ausgesucht und verbrannt wurden. 
Die grosse Bibliothek im Tempel des Trajan zu Antiochien soll J o- 
vian (363 — 4) verbrannt haben 8 ). — Die Bibliotheken derjenigen 
Städte, welche zugleich Bischofsitze waren, mochten meist aus 
christlichen Werken bestanden haben, wie die Bibliothek des Bischofs 
von Jerusalem, Alexander, deren Gebrauch fiusebios bei sei- 


yaQ toüiovg äntonoviSafr , ioug di ye IlvOayonfiove tiyl ooyiy 

Ivrilaße. 

5) Ueber alle die genannten Städte sehe man die Hauptstellen bei Bern* 
bardy Griech. LiL I. S. 413 f. u. 451 ff. 

0) Umständlich schildert den literarischen Zustand der asiatischen Städte G. N. 
Kriegk in seiner „Diatribe de peregrinationibus Romanorum academb* 
cis.“ len. 1701. 4. 

7) Chronicon Paschale s. Alexandr. p. 316. d. edit Dindf. (Bonn. 1689.) 

8) Suid. s. v. ’loßtayos . 
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ner Kirchengeschichte rühmt 9 ); oder die Bibliothek zu Cäsar ea 
in Syrien, welche Julius der Afrikaner oder vielmehr Pamphi- 
los der Märtyrer anlegte und später in des Eusebios Besitz kam, 
als dieser Bischof von Cäsarea wurde. 

In sofern in Asien die rhetorischen Studien vorherrschten, und 
die grammatischen und historischen , also auch antiquarischen For- 
schungen zurücktraten, so ist hier für Förderung der Philologie im 
Ganzen wenig geschehen. Es ist schon als ein übeles Zeichen an- 
zuschen, dass die Nachrichten über die grammatischen Lehrinstitute 
in Asien so höchst dürftig sind ; nirgends wird auf ein festes Band 
von Lehrern und Schülern hingewiesen ; die Schüler zerstreuen sich, 
sobald sie zur Selbständigkeit gelangt zu sein glauben, in alle Welt- 
gegenden des römischen Reichs, und mit genauer Noth lassen sich 
nur einige Jünger der in voriger Periode mit den Aristarcheern ri- 
valisirenden Krateteischen Schule nachweisen. 

§. 195 . 

Einige Grammatiker und andere Gelehrte. 

Asiens Städte haben eine Menge wissenschaftlich gebildeter und 
ausgezeichneter Männer aufzuweisen; aber in Bezug auf die Gram- 
matiker ist es, wie eben angedeutet wurde, schwer nachzuweisen, 
welcher Schule sie eigentlich angehören , da sich hierüber meist 
keine Andeutungen finden; auch die Ueberreste ihrer grammatischen 
Leistungen in der Regel nur so aphoristisch sind , dass sie keinen 
Anhalt zur Wiedererkennung der Grundsätze und Lehren bieten, de- 
nen sie auhingen ; vorzüglich aber, weil sich der schroffe Unterschied 
von Aristarcheern und Krateteern allmälich verwischte. Denn die 
jungen Leute Asiens, welche ihre erste Bildung in ihrem Vaterlande 
genossen und sich wohl vorzugsweise mit Pergamenischen und An- 
tiochenischen Lehren erfüllt hatten , nahmen doch , wenn sie zur 
weitern Ausbildung auch Alexandrien besuchten, mehr oder weniger 
von den Aristarcheern an ; so wie umgekehrt auch die Aristarcheer 
durch das Studium der Werke des Krates und seiner Nachfolger 
ihre Ansichten in diesem und jenem modifizirten. So kamen, um 
nur ein Beispiel anzuführen, die späteren Aristarcheer, die sogenann- 
ten Techniker, von der Ansicht, dass die Grammatik eine ’fj/inri- 


9) Cf. Caes. Baron li Aunall. eccless ann. CCL11I. 
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Qtu sei, offenbar nur durch die Krateteer ab und erklärten sie mit 
diesen für eine Tdyvtj, was für die wissenschaftliche Bearbeitung 
der Grammatik von der entschiedensten Wichtigkeit wurde (vgL 
§. 201. Anm. 6.). Wo also nicht bestimmte Nachrichten vorliegen 
oder die Ueberreste grammatischer Arbeiten bestimmt verrathen, dass 
ein Grammatiker dieser oder jener Schule angehörte, so hält es ge- 
genwärtig doppelt schwer, solches nachzuweisen. 

Unser Verzeichniss fängt gleich mit zwei zweifelhaften Krate- 
teern an. Die Stadt Askalon brachte ausser andern Gelehrten 
zu Anfang unserer Periode zwei Grammatiker, Dorotheos und Pto- 
lemäos hervor, von denen wir nicht recht wissen, ob sie Aristarcheer 
oder Krateteer waren. Ptolemäos von Askalon 1 2 ), zur Zeit des 
August und Tiber, wird zwar von Stephan von Byzanz ohne wei- 
teres ein yvcogiftog 'AgioTdgyov genannt; aber nichts desto weniger 
bleibt es ungewiss , ob er Aristarcheer oder Krateteer war. Jeden- 
falls gehört er mit zu den Grammatikern, die als wissenschaftliche * 
Amphibien weder der einen noch der andern Partei entschieden an- 
gehörten. Ptolemäos machte wahrscheinlich seine ersten Studien in 
Pergamon, was ihn befähigte, sein Werk liegt irjg Kgujqios aloe- 
aem; (§. 235. Anm. 8.) zu schreiben. In Alexandrien wendete er 
sich der Aristarchischen Schule zu und schrieb liegt irjg ev ’Oöva - 
oet'a 'Agtaidgyov dtogdwae tag (§. 235. Anm. 9.), ohne sich von der 
Krateteischen abzuwenden, wie seine unparteiische Kritik der Lei- 
stungen beider Parteien beweist Später ging er nach Rom, wo er 
eine eigene Schule eröffnete und bei seinen fortgesetzten Studien 
eigene grammatische Untersuchungen machte, deren die homerischen 
Scholien gedenken. Ausser den angeführten kritischen Werken schrieb 
er eine /Zpocydia 'Opqgixij (§. 204. Anm. 9.), in der er seine Leh- 


1) Stephan. Byz. s. v. ’jtoxaXtuy , noXtg Svgtag. noXXoi l£ «J- 

itjg xexQfj/nailxaOi , <fiX6ootfot /uiy 'Ayiloyog C Kuxvog xai 2woog xal 
*Ayj(ßiog xai Evßtog oiioixoi imtfayetg • ygapfietuxoi Jh ZlioXtuaiog 
'AgiOrdg/ou yywQi/Liog xai Aiogo^eog* laiogixoi ’AnoXXtüyiog xai 
fitdcjQog 6 Ja 7ifgi Bt&uylag yeygarfojg xai aXXo*. * 

2) Stil das: IJtoXfpaiog 6 ’AoxuXujyliqg , ygctufuctiixos , og InaiJeuoey iy 
*Pwpp. lygatye Ilgogpdfay 'Oft^gixiy , IJegl iXXqytopov t t jot ög&oe- 
nlag ßtßXta tl, liegt fthgtoy, liegt j fc ly 'OJuooety Agiajctg/ov diop- 
du. jotcog , liegt dtatpogag Xl$fcjy xnt $teoa ygauftauxci. Cf. Fabric. 
Bibi. Gr. L p. 52t, VI. p. 156 sq. Vgl. auch D. Thiersch Uebcr Zeit- 
alter und Vaterland des Homer. 2» Ausg. Kalberst. Iö32. S. 25. 
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ren von der Interpunkzion (§. 203. Anm. 22.) und Aspiration (§. 204. 
Anm. 41.) vorgetragen haben wird ; ferner liegt d'tacpogag X££ec og 
(§. 215. Anm. 18.), il egi eXXqvicrftov tjxot dgdoentag (§. 219. Anm. 
25.) , liegt ftligtov (§. 205. Anm. 8.) , und liegt avvaXoi(prjg 3 ). 
Suidas schliesst seinen Artikel über Ptolemaos mit den Worten (eypa- 
ye) xai erega ygajujuauxa. Ich vermuthe, dass dieser gelehrte und 
wissenschaftliche Grammatiker auch noch eine ri^vrj yga^^tanxij ge- 
schrieben hat, in welcher er als Krateteer oder Pergamener, gegen- 
über Dionys dem Thraker, die Grammatik als rd/vtj definirte, und 
dass uns seine Definition von Sextos dem Empiriker 4 ) noch erhalten 
ist. Sextos nennt einen Ptolemäos JleginaTfjtixo g 9 und man weiss 
nicht, wohin man diesen Peripatetiker thun soll. Ich gebe den Pe^ 
ripatetiker als Opponenten des Dionys auf, weil überhaupt die Peri- 
patetiker seit dem zweiten Jahrhundert vor Christus die grammati- 
schen Studien ganz aufgegeben und diese den Stoikern überlassen 
haben. Jedenfalls ist statt IUoXenaTog 6 llegtnaTfjrixog zu schrei- 
ben JIr. o Jiegyafuqvo;, und darunter kein anderer Ptolemäos als 
unser Askalonit zu verstehen, der als Krateteer recht gut von Sex- 
tos als Ilegyufiqvds bezeichnet werden konnte. Es wird diese Ver- 
muthung um so wahrscheinlicher , da Sextos bald nachher 5 ) den 
Ptolemäos noch einmal nennt, ohne Zusatz von o JlegmaT^uxog^ 
und unmittelbar nach einem andern Pergamener von gleicher Ansicht 
mit Ptolemäos, nämlich nach dem Asklepiad, welcher kein an- 
derer ist als Asklepiad der Jüngere von Myrlea , der unter Pompe- 
jus lebte. Somit hätten wir denn einen Ptolemäos, der zugleich 
Peripatetiker und Grammatiker gewesen sein soll, eingebttsst; wüss- 
ten aber dafür auch, dass der Askalonit vorzugsweise ein Krateteer 


8) Schol. ad Iliad. B, 461. Cp. 77. b. 1. Bk.). 

4) Adv. Grammat, §. 60. p. 229. (p. 612, 16. Bekk.). Ouxog (sc. Dioojsius 
Thr) julr ovy ouiwr lyxaXei dk aöxp ITioXtju atog 6 Ileginaxrjxi- 
xqs, Sri ovx txQrjy Ipneigtay (iqqxtyai xyy yqrt^^tnixiy (adxij /tiky ydg 
jj tuntinla rnißij i Cg lau xai Igyaxig äuyyde i£ xai aXoyog, ly t f/iXtjna- 
Quifjoiati xai ouyyufiynaltj xeiulytj, fj dk ygau^anxi] xl/ytj xa&laxrjxty) 
ou ouyoQioy ou xuittxai xai Ini il%yqs xovyoua , xa&uig ly xolc IfineiQi- 
xoTg ouyrjuaoiy ldida£au(y xil. 

8) Sext. Emp. 1. c. pag. 232. Fabr. (p. 615, 10.) * AaxXfjjuüdtjg xolyvy julu - 
ipftai xby Bqrfxa Atoyvotoy IfjLnuqiay Xlyoyxa tijy ygappauxijy , di fjy 
ahlay xai 6/IxoXeyaioe lyxaXtl dk adup xai x <p xai a xo nXti - 
QiQy l^inuglay aviqy anoif alyuy. 
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gewesen sei, als welchen ihn seine Schrift nSQt x tj<; Kgrix?jroQ a Igi- 
otcog, seine Deiinizion der Grammatik als t c/rr n und endlich die Be- 
nennung o rifnyufifjvog — wenn anders diese Konjektur richtig sein 
sollte — durchweg bezeichnen. 

Der Landsmann des Ptolcmäos , Dorotheos von Askalon 6 ), 
auch Zeitgenosse desselben, obwohl wie es scheint etwas älter, dürfte 
ebenfalls den Pergamenern zugezählt werden, da er in seinem Werke 
avvuywyri (§. 218. Anm. 12.) die Aristarcheer Aristonikos 
und Tryphon angreift. Von seinen Lebensverhältnissen weiss man 
weiter nichts als dass er ein Askalonit war. Sein Studium war 
hauptsächlich lexicographisch und er schrieb ausser der angeführten 
ovvaycoyq noch II egi räyJ^Hßf eigr^evwv le^etay (§. 218. Anm. 15.); 
eine Erklärung des Wortes xliatov bei Homer (§. 218. Anm. 16.) 
und eine Abhandlung über den Komiker Antiphanes (§. 226.). 

Zu den bekanntesten Pergamenern gehört der Grammatiker 
Telephos 7 ), der Lehrer des L. Verus R ) , und nicht zu verwech- 
seln mit dem gleichnamigen Vater des Dichters und Grammatikers 
Philetas 9 ). Dass dieser zu den Krateteern von strikter Observanz ge- 
hört, ergiebt sich einmal daraus, dass er den Beinamen Kgtuxog 10 ) 
führte ; dass er gegen Didymos ankämpfte 1 *) ; dann aber hauptsäch- 


6) Fabric. Bibi. Gr. I. p. 511. 

7) S ui das: Trjletfog nenyajuqyog, yoa/n/biauxös- eyoa\pe xai avxdg (?) $¥ 
o h nagai tHeiai , nooct ^07 ttJtvett xöv yga^ifxaxixöy , liegt xujy nag* 
'OfirjQfp oyr]fnnxa)y gtjiogtxujy ßißlta (t f liegt avyxd^ecjg loyov ’Arttxov 
ßißlta i 9 liegt jfc xa&* a 0^ujgoy §*jt ogixrjg y liegt t $g 'O/Ltrjgov xai lila • 
iioyog au/ucpcjylac , üoixtl/jg tfilopa&etag ßißlta ß', Btovg xgayixuiy xai 
Xio/buxüiy, Btßhaxrjg Ifineigtag ßißlla y\ iy oig c hdaaxei rd xx fjoetog a(ta 
ßißlta , X)ti /uoyog "Opriqog x toy dgyatojy lllqyt£ti f TTegitjyqoiy Uegyd/uov , 
Hegt tou iy negyrijutp Zeßaaito v ßißlta ß 9 liegt idiy 'A&qyyoi dixaaxtj- 
gtioy , liegt rtoy ’AthjyqOi yoptoy xai i&toy , liegt xtuy Hegyatiov ßaoi - 
Xitav ßißlta i , liegt xgqoeios qxoi dyo/uäuuy io^ijrog xai iwy dlltoy oh 
XQ(ojue&a ( ioji dk xara oroixeToy ) , Hegt xijg Xldvaoiug nldyqg , Zlxvu 5- 
xtoy (io 11 dl üoyaytay^ int&ittuy elg to avi 0 ngdy^ia dgfio^oyxwy ngog 
hoifioy evnoglay <pgdoea»g) ßißlta /. Cf. Fabric. Bibi. Gr. I, 525. 
VI, 880. 

8 ) lulius Capitol, vlt. Veri c. 2. 

9) Dies thaten noch Vili o is o n Prolegg. in Scholl. Hom. p. XXVIII. Jacobs 
ad Aelian. Hist. Anim. Vol. I. p. 465. Bach Philetae etc. reliquiae 
(Hai. 1829.) pag. 5. 

10) Aelian. Hist. Aniin. X, 12. 

11) Scliol. ad lliad. K, 53 (p. 275 b 48) AXayxa\ 6 fxky Aidvuog tyy 9 Agi- 
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lieh daraus , dass er dem Homer alle moderne Bildung beimisst, ihn 
zu einem Philosophen macht, der dem Platon gleichkommt und seine 
Sprache für den ächten Hellenismos erklärt (§. 226.)* Telephos war 
ein fhichtbarer Schriftsteller. Vor allem ist zu bedauern, dass sein 
grosses Werk über Grammatik in mindestens 7 BB. , betitelt T?«/*- 
fiuTixog 12 ), verloren gegangen ist, in welchem er nach Suidas aus- 
einander setzte, was ein Grammatiker wissen müsse 1S ) : eypaxps xui 
uvtoQ (? sic) iv olg napaxidexai , nCou /pq tiöevai t ov ypa/ufianxov. 
Dass diese Worte nicht ganz richtig sind, haben schon Küster und 
Hemsterhuis bemerkt; ersterer vermisst einiges vor iv olg napu- 
jt'dtxut , letzterer ändert xai aviog in xavovag. Offenbar fehlt der 
Titel des Werkes und die Zahl der Bücher, auf die sich das Rela- 
tiv iv olg bezieht. Ich vermuthe , dass es geheissen hat : sypaxpe 
ypafjifxatixov ßißhu oxxa 5, iv olg xik. Das Wort ypn/Ä^iauxov ist 
wegen de$ ähnlich klingenden iypaxpe, welches vorhergeht, und vor 
welchem auch schon ypu/A/AcxTixog steht, vom Abschreiber übergan- 
gen worden; und aus ( ßi)BA!A 0KTS2, das vielleicht undeutlich 
geschrieben und ohne Titel des Werkes dem Abschreiber anstössig 
war, ist KAI AYTOC fabrizirt worden. Ferner schrieb Telephos 
Jlspi ovvxu$eoo; Xöyov ’Aiuxov (§. 212, Anm. 18.); Lexikographi- 
sches (§. 215. Anm. 35.) ; über attische Alterthümer (§. 243.) ; Li- 
terärgeschichtliches (§. 249.) ; Biographisches (§. 250.) ; eine Samm- 
lung von allerlei Wissenswürdigem, floixilqg (pikopa&Hag ßißki’a ß> 
(§. 247.) und endlich eine Beschreibung der Sehenswürdigkeiten sei- 
ner Vaterstadt, Iltpiqytjaig Ilepyuuov , woran sich die 2 BB. Jlepi 
tov iv Jltpydfii(t) Zeßaaxtov, über den berühmten Tempel des August 
in Pergamon, anschliessen ; sowie das historische Werk FLepi xmv 
Ilipyufiov ßuoikiwv ßtßh'a i 14 ). 

Ueber den berühmten Arzt Klaudios Galen von Pergamon 
siehe §, 230. Sonstige Pergamener verdienen hier keine Erwähnung, 


OTanxdav ypctffj'fjy Uysi ATayxt dui'xtog, 6 dh TijUip og Uysi xaxwg «J- 
pqxfrtti io* Jldupoy ov yap in 1 dfitpoxipoug xoug Alavxag 6 Meytkaog 
Tifuntxttt. 

12) Das siebente Buch zitirt Sohol. ad Iliad. K, 515, welcher Stelle Tele- 
phos durch die Intcrpunkzion erst die rechte Erklärung giebt: Quitos xai 
Tqleqjog i* xtp ij xoö ypapuauxov d$iot. ti ydn py Quitos, tpqoiv, «/'fl- 
yywpsy, i7iixapa%0,](nxcu q diaroia. 

13) Suid. s. TqldfQS' 

H) Summt lieh bei Suidas 1. c. zitirt. 
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und nur einige Sophisten mögen noch ein Plätzchen finden. Unter 
Trajan und Hadrian lebte der Sophist Aristokles von Perga- 
mon lä ) , Zeitgenosse des Herodes Attikos , mit dem er in Rom zu- 
sammen war. Er war anfänglich Philosoph der peripatetischen Schule, 
ging aber dann zu den Sophisten über und bewährte sich als einen 
leidlichen Redner, und schrieb eine Rhetorik und über Rhetorik 
(§. 211. Anm. 16.) Dieser Aristokles war wie der genannte Herodes 
Lehrer des berühmten Rhetors Aristides aus Adriani in Rithynien 
(§.211. Anm. 21.). — Marke 11 der Rhetor ,6 ), wahrscheinlich zur 
Zeit oder kurz nach Hadrian, wie der Titel seiner Schrift: 'Aöqiu- 
yo; rj 7i(()i ßuoilei'ug verräth. Auch Aedesios, Schüler des Jam- 
blichos, lehrte in Pergamon (vgl. §. 189. Anm. 5.). 

Kleinasiens Städte zählen viele Gelehrte, und unter ihnen auch ins- 
besondere Grammatiker und Rhetoren zu den Ihrigen, die theils in Per- 
gamon, theils in Antiochien, theils in Alexandrien, Athen und sonst ihre 
Lern- und Lehrjahre zubrachten. Aus Halikarnass stammte der bekannte 
Geschichtschreiber und Rhetor Dionys 17 ) zur Zeit des August, der 
Vorfahr des Aelios Dionys ,8 ) von Halikarnass, zur Zeit des Ha- 
drian; aus Kyzikos Diogenes oder Di o gen i an, der Grammati- 
ker 19 ); aus Heraklea in Pontos Diogenian 20 ) der Grammatiker, 
zur Zeit des Hadrian (§. 220. Anm. 10.) ; aus Prusa in Rithynien 
der ausgezeichnete Rhetor Dion Chrysostomos 21 ), von Tiber 
bis Hadrian; aus Ephesos der Sophist Lolli an 22 ) unter Hadrian; 
aus Kotyaeion in Phrygien der berühmte Alexander 23 ), der 


lö) S ui das: * AQiotoxlqg Jlcgyafi^yog, ooffiorqt, ycyoyaig int U TgaXayov 
xai *AJ Qiaroü. Tiyrtjy Qrjtonixtjy, *EntaioXdg , JJegi Qrjiogixijg ßtßXta 4, 
AitXizag, Ilgog ioy ßaoiXia ini tjj tiiaytfAtjac i toü %Qvotou. Einiges über 
ihn giebt Philostratos Vit. Soph. II, 3. (p. »43. Kays.). 

16) Suid. MaQxtXXog Ilegya^yog QfjrcjQ • fygarpi ßißXioy Adgiayoy $ ntgl 
ßctOtXtlag. 

17) Suidas s. v. JiQyvOios » 'AXeSdytyou, 'AXixanyäootus, Cf. Fabric. Bibi. 
Gr. ID, 382 sqq. 

18) Suidas s. v. Aioyüaiog 'AXixctQyaooiug. 

lä) Suidas s. v. 

20) Suidas s. vv. Aioycyeiaydg , 'HgaxXttag noyzov und * HgaxXitag iiigag. 
Beide Diogeniane sind Eine Person. 

21) Suidas: Ata *y, 6 HctaixQatovg. Cf. Henr. Valesius Emendatt. critt 
Üb. II. c. 1. p. 13 sqq. (edit. Burmann. Amstcl. 1710. 4.) giebt eine Vita 
Dionls Cbr. ex ipsius oraüouibus coliecta. 

22) Suid. s. v. AoXXtayög. 

23) Steph. Byz. s. v. Kouduoy. 
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yga/ujuauxog nolv/ua&eozaio; (Aber ihn vgl. §. 226.); unter Kon- 
stantin und Julian Gregorios und Basilios der Grosse (über 
letzteren vgl. §. 189. Anm. 4.) beide aus Kappadukien 34 ) ; u. v. A. 

Wenden wir uns von Kleinasien nach Syrien, so bietet dort 
vor allen die Stadt Antiochien einen Sammelplatz von Gelehrten. 
Dort machte wahrscheinlich Seleukos aus Emisa 2b ) am Orontcs 
seine Studien. Als Grammatiker schrieb er einen Kommentar zu den 
Lyrikern (§. 226.), und scheint im ersten Jahrhundert gelebt zu ha- 
ben. Athenäos zitirt ihn 36 ). Aus Antiochien selbst ging Arka- 
dios (c. 200?) hervor 37 ), der das Werk des Herodian JleQi ngocrp- 
6/ag epitomirte (§. 204. Anm. 33.) , TIbqi oQ&oygayt'as (§. 203. Anm. 
12.) und Ilegi tövcov (§.204. Anm. 32.) schrieb; ausserdem ein 
Vvofiaauxov abfasste (§. 220. Anm. 15.) und die Syntax der Rede- 
theile behandelte (§. 212. Anm. 21.). Sein Landsmann war der So- 
phist Ulpian, Verfasser einer xi/vf} gtjTogtxij (§. 211. Anm. 46.) 
und eines Kommentares zu Demosthenes (§. 226.). Er hatte zum 
Schüler den berühmten Proäresios von Cftsarea 38 ). Landsmann 
des Ulpian und jüngerer Zeitgenosse war Liban 3Q ), geboren unter 
Konstantin dem Grossen (c. 314 oder 315) und bis unter Theodos 
dem Aelteren lebend (-{* 393); er hat sich neben seinen rhetorischen 
Studien auch mit Erklärung (§. 226.) und Kritik des Homer befasst 
und Inhaltsanzeigen zu den Reden des Demosthenes geschrieben 
(§. 248.). Eine Selbstbiographie hat er in dem Aoyog negi r/jg 
iavrov Tvyqs (§. 250.) gegeben. 

Aus Berytos stammt, zur Zeit des Kaisers Klaudius des zweiten 
(c. 260 n. Chr.), der Grammatiker Luperkos 30 ), der mir zu den 


21) Saidas s. vv. 'A/io Xtydgiog Aa odtxei/f und Atßdyiog. 

25) Suidas: 2(Xevxog Ejuioyvog, ygafifitmx6s> 1 AanaXuvuxa öS inwy ßt- 
ßXta (T, ils joug Xugixovg vnöuy^ua , Jlag&ixä fl. 

28) Athen. X, 430. C. cf. Schweigh. ad I, 13. C. 

27) Suidas: ’Agxädios, ygap/nauxös , ’Aynoxevg. fygmfie negl ÖQ&oyqa- 
<plag, liegt auyrä^ecjg j djy iou Xoyov pegwy, X)yoficcanx6y davpaOioy. 
Cf. Villoison. in Epist. Vinar. p. 117. 

28) S uidas s. y. Jlgocugiaiog, vgl. auch §. 192. Anm. 18. 

29) Suidas: Atßdyioe , aotpiarnc i 'Aynoxeüe, iuiy int 1 louUctyoü tov ßaat- 
Xitas XQoyaP xai pixQ* ÖfocToU/ou rou ngeaßutlgou , *Pccctyaylov nargöf, 
tta&rjiris Jioydyjov. lygttxpey änetga xtL 

30) Suidas: Aovnegxos BqgÜTtoe, ygnfjtpa uxog, yeyoytic pucQV itQO r< ** y 
JCXuvittou tov öevr Igov Kaloagoc /pflVwj'. fygatye negi tov äy y\ liegt 
tov taug, liegt iyg xagldog > liegt tov naget HXäitavi dXexrgvoyog , xi£- 
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Technikern zu gehören scheint (vgL §. 901. Ame. 13.). Er fasste 
eine xiyyr^ ygaptpauxq ab, ein grosses Werk »über die Genera (§. 
906. Anm. 13.) , ein anderes über die Partikel uv , und eine Samm- 
lung attischer Wörter (§. 918. Anm. 49.), und ausserdem Anderes. 

Aus Batanea, angeblich einer Kolonie von Tyros, ging Mal- 
chos 31 ), auch Basilius 32 ), gewöhnlich aber Porphyr 33 ) ge- 
nannt, hervor, geboren 233, gestorben zu Rom 301 oder 305. In 
seiner frühen Jugend war Origenes sein Lehrer ; dann ging er nach 
Athen und trieb Granmiatica unter Apollonios 3| ) und besonders un- 
ter Longin 3S ). Im Jahre 263 begab er sich nach Rom , um dort 


Otv t ov ly Alyvnxip ’AgOiyoixov , ’Axxixug Xl^etg , Tiyvtjv ynnuuaxtxyy, 
Hegt yeytoy aggeytxtoy xai xkrjlvxujy xai ovderlguv ßißUa ty , ly olqnoi.lu 
xaxevdoxifxet € Hgtidtayov. 

31) Eun ftp ius in vita Porphyr. p. 13. MdXyog 6e xax« x qy Zvgtoy noXiy 6 
Ilogfpvgiog Ixaleixo iä nniuxa. Tovxo 6k 6vyaxai ßaoiXla Xlyety. Hog- 
(f vnioy 6k avxoy ojyouaae Aoyytvog , lg xo ßaotXtxby x!jg lo&ij tog 7 iagd~ 

Gfjuov x ijy ngogtjyoglay Inngtxpag* 

32) Longin. JltQi xlXovg (Fragm. V. g. 6. p. 75. ed. Egger.) nennt ihn 
BaoiXla x oy Tugiov. Siehe auch nachher Suidas. 

33) Eine Biographie des Porphyr giebt E unapios; in aller Kürze auch Sui- 
das: üogtpvgtog, 6 xaxd ygiaxtaytuy ygmpag, or xvgltog IxaXetxo B«cu- 
Xevg 9 Tvgtog, (ptXoOotpog , pta&qxqg *AfxeXtov 9 xoü IJXtoTlyou pa&n xov 9 <7*- 
ddoxaXog cT laftßXCyov, yeyovwg Int xdSy ygoytoy AvgqXtayov xal naga- 
xelvag AtoxXtjxiayov xov ßaOiXltog. lygaipe ßtßkla napinXetaxa tptXo- 
Gotfd xi xal gyx OQixd xal ygaptptaxixd. yv dk xal Aoyylvov xov xgtrtxov 
dxgoaaapieyog. IltQl deltay dyoftdxwy a 9 liegt dgytjy ß\ liegt vXqg g 9 
liegt ipvxie ngbg Bög&ov l 9 liegt dnoyng l^ißv^toy cf, liegt xov yvü%h 
oauxöv , (T, liegt äocjpidxatv 9 liegt xov ptlay eivat x tjy Illdxxovog xal 
* AgtoxoxlXovg aXgeotv Elg x ijy ’lovXtavoti xov XaXdatov xptXoaotpou 
toxoglav ly ßtßXlotg <T, Kaxd ygioxtavtSy Xoyovg tl , liegt xijg 'Optijgov 
(piXooo(plag 9 Ilgog 'Agtaxorllyv negi xov elvai xi )y xpvxr t y IvxeXlyetay, 
•PtXoXoyov loroglag ßißXta i 9 Hegt ylvovg xal etdovg xal dtatpogag xal 
Idlov i tat ov/ußeßtjxoxog , liegt xäv xaxd Illrdagov xov NelXov 7 itjytSy, 
Hegt itjg H ' Ourjgov , nifpeXelag xtSy ßaOillaty ßtßXla t 9 Xvptptlxxtay Zrjxq- 
fjidxfüv f, Elg xo Bovxvdtöov ngooljmoy , Ilgog *Agiaxetd>jy £, Elg xqv Mi- 
yovxiayov xlxvqv, xai älla jililoxa xal pidhaxa doxQoyojuou/ueya, ly o Tg 
xai elgaytüyqy dox goyofiov/uiytoy ly ßißkloig y xai ygafipiaxtxdg dnoglag. 
— Cr. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 726 sqq. 

81) Porphyr. Quaest. Hom. 26. 

86) Eunap. vit. Porphyr, p. 13. Hag’ Ixelyxp (seil. Aoyytyxp) xqv dxgay Inat- 
devexo natdelay , ygaptfxaux^g xe elg dxgoy dnaaijg, ägneg Ixelvog dtp 4- 
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unter Plotin Philosophie zu studiren, mit der er nach Longra’s Vor- 
gang die Grammatik eng verband. Krankheits halber — er litt an 
Reizbarkeit und Melancholie — hielt er sich auf den Rath des Plo- 
tin eine Zeitlang in Sikelien auf, wo er den Philosophen Probus 
hörte und sich als heftigen Gegner der Christen zeigte. Später 
kehrte er nach Rom zurück , lehrte dort Philosophie und Rhetorik 
mit Beifall und starb auch daselbst 72 Jahre alt Von seinen zahl- 
reichen Werken interessiren uns hier zunächst diejenigen, welche 
grammatischer Natur sind. Porphyr hat sich besonders als Exeget 
philosophischer und grammatischer Schriften verdient gemacht; von 
den Dichtern hat er nur den Horn er kommentirt. Zu diesem schrieb 
er Scholien , eine Reihe auf ihn bezüglicher Abhandlungen (§. 229.) 
und 'OjxqQixu fyitj/Liara , weshalb er auch in die Reihe der Lytiker 
und Ekstatiker gehört ($. 223.). Ferner kommentirte er mehrere 
Dialogen des Platon; Schriften des Aristoteles (§. 229.) und seines 
Lehrers Plotin ; desgleichen die c -<4p^<mxa des Ptolemäos (§. 229.), 
die Rhetorik des Minukian (§. 211. Anm. 44.), des Hermogenes und 
die Grammatik des Dionys aus Thrakien (§. 229.). Als Kommenta- 
tor gehört er zu den Allegoreten (§. 224.) und suchte als solcher 
besonders die heidnische Religion gegen das Christenthum zu ver- 
theidigen. Auch schrieb er nfoi'&ii(o» ovopuimv (§. 217. Anm. 82.). 
Für die Literärgeschichte sind von Wichtigkeit seine Biographien 
des Plotin (§. 249.) und Pythagoras (§. 240.), die sich noch erhal- 
ten haben; so wie seine 5 BB. Oikokoyog iarogta , die leider bis auf 
ein Fragment verloren gegangen sind 36 ). Porphyr war ein äusserst 
sorgfältiger Gelehrter, wie dies seine Genauigkeit z. B. im Hand- 
schriftengebrauche schon bewährt (§. 233.) ; • schätzenswerther aber 
noch ist sein besonnenes, durch eine ungemeine Belesenheit und Ge- 
lehrsamkeit unterstütztes ürtheil, das ihn beim Kommentiren gewöhn- 
lich das Richtige treffen, und nur in seinem Hange zum Allegorisiren 
bisweilen vom rechten Wege abirren liess. 

Aus Byblos stammte der Grammatiker Philo n 37 ) , mit dem 


x6 k u6yog xal faroQixris' nkqy Baov ovx in ' ixctyyy iyevoey, tpdoootpfas 
16 nay eMos ixjuaiio/ueyog. 

90) Suidas s. v, UoQtpuQgoe. Etiseb. Praep. Evang. X, 3. bringt ans dem 
ersten Buche dieses Werkes ein Bruchstück bei, welches vom Plagiat 
handelt. 

37) S ui das: <Mkojy Bvßktos, yoauiictuxos- ovios yiyoyev ini iuiy ynoytay 
xijy iyyvg AMqwos xai naqhuyty tlg jxaxQoy vnatoy yovy ZsßqQoy 
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Beinamen Erennios, fälschlich auch Eranios genannt, welcher 
in der Zeit zwischen Nero und Hadrian lebte und nicht mit Phi Ion 
dem Juden oder Alexandriner verwechselt werden darf, sowie er 
ohnehin mit dem Grammatiker Philoxenos verwechselt worden 
ist , dessen Werk f t n$Qi 'Fcotiaioov didkexiog sowohl , als auch des- 
sen c Pq/naTixov (vgl. §. 209. Anin. 38.) dem Philon bisweilen beige- 
legt worden ist. Unser Philon Erennios schrieb kein rein gramma- 
tisches Werk , sondern historische Bücher , wenn wir auch zugeben 
müssen, dass sein Miszellanwerk JIsqi yorjnxo^adu'a^ (§. 247.) liier 
und da grammatischen Inhalts gewesen war. Er fasste zwei Werke 
von literarhistorischem Interesse ab , Tlfgi xrijafcog xai ixkoyfc ßi- 
ßXioov (§. 249.) und Fltgi noXfcov xai ovg ixüoTrj avrcov ivöo^ovg 
?jv$yxs (§. 248.). Ausserdem verdient er von uns als Uebersctzcr 
des Sanchuniathon (§. 231.) erwähnt zu werden. Was aber die 
'E$r t yr i Gi<; sig tu Mbtu tu (pvoixci des Aristoteles betrifft 38 ), so 
hatte schon Osann 39 ) gemeint, dass diese kein Kommentar des Eren- 
nios , sondern eine selbständige Lehre Tdor /«fr« tu yvoixu , und 
zwar nach lieuplatonischen Ansichten ausgearbeitet sei; dabei weist 
er zugleich nach, dass sich in dieser Exegesis eine Stelle aus Philon 
fltpi jLtedrjs finde. Weiter geht Albert Jahn, welcher zeigt, dass 
der vermeintliche Herennios ein unverschämter Expilator des Philon 
sei ‘ ,0 ). Dass er auch des Daniaskios Buch Jlfgi ugycop geplündert, 
hat schon Kopp in der Ausgabe des Damaskios umständlich uachge- 
wiesen. 

Andere Gelehrte Syriens, unter denen der Sophist Lukian 
aus Samosata am bekanntesten ist, und des übrigen Asiens überge- 
hend, erwähnen wir nur noch , dass selbst Arabien seine gelehr- 


toy 'Egivyioy yQrj^ajtaayia avtog Eiyat (ptjOiy, o ray i )yiv orj fioe, ilvfi- 
7ii cidi fö ax\ y iy Qam ui cT avnp ntQl xry actus xai ixkoyqg ßtßkitoy ßißlltt 

f. iß, U(qI nokfajy xai oüg Ixäartj avttSy lydo$ovg ijvfyxc ßißXia 4', IJxgi 
t tjg ßaoiXilag 'Aögiavov , i<p' ov xai 6 v, xai aXXa. Cf. Voss 
Hist. Gr. lib. H. p.«il. (p. «53. Westerm.). Fabric. Bibi. Gr. IV. p.753. 

88) Herausgegeben von Ang. Mai in Tom. IX. Classicor. auctonun e Vatica- 
nis codicibus editorum. p. 513—593. 

39) In der Rezension des angef. Werkes, in der (Hall.) Allg. Lit. Ztg. August 
1841. Ergzbl. 8. 562—564. 

40) A. Jahn: Plagiarium Herennium personatum cum expilato Philone ludaeo 
comparat, im Archiv f. Phil. u. Padag. Bd. X. Hft. 2. S. 165—176. 
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ten Minner anfkuweisen hat, wie den Sophisten Mai o r *•) nur 
Zeit des Kaisers Philipp Arabs (c. 245.) , und den Sophisten nnd 
Grammatiker Phrynichos, den übrigens S ui das einen Bithyner 
nennt (vgl. §. 218. Anm. 28.). 


IO. Aegypten — Alexandrien. 


$. 196. 

Kulturzust&nd. 

Als August Aegypten ! ) dem Römerreiche einverleibt hatte, lebte 
daselbst der wissenschaftliche Sinn, besonders in der Musenstadt 
Alexandrien 2 ) noch lange fort, theils in Folge der Ruhe, deren 
sich Aegypten im Allgemeinen zu erfreuen hatte, theils in Folge der 
Begünstigung , die fast alle Kaiser den wissenschaftlichen Instituten 


41) Suidas: MatcoQ Agäßiog, aotptarig* lyQtnßt ntQl araattoy ßißUa iy\ 
avytyq6ytat «T *A\ xai Nixay6q$ ini * PiUnnov tov Xa/aaQog xai 
Inayto. 

1) C. E. Var ge s De statu Aegypti provinciae Romanae primo et secundo 
post Christum natum saeculis. Gotting. 1842. 4. (Handelt nur von Ae- 
gypten in politischer Hinsicht, mit Ausschluss der Künste und Wissen- 
schaften). 

2) IltQi ' Altlay fQtletg in mindestens 5 BB. schrieb Kallixenos der Rho- 
dier; aus dem fünften und ersten Buche theilt uns Athen. V. p. 196— 
206. zwei längere Auszüge mit, die sich auf einen festlichen Aufeug des 
Ptolemaos Philadelph und auf ein vierzigruderiges Schiff und eine Gondel 
des Ptolemaos Philopator beziehen. Das vierte Buch zitirt Harpokra- 
tion s. v. {yyvötjxtj. Ob auch das wissenschaftliche Leben zu Alexandrien 
in diesem Werke eine Berücksichtigung fand ? Cf. P r e 1 1 e r de Polemone 
p. 178. — Ferner schrieb Aelios Dios IltQi 'Altlay ÖQt lag. cf. Phot. 
Bibi. p. 104. a. 12. Bekk. Ob vielleicht Aelios Dionysios zu lesen 
ist? Cf. Voss. Hist Gr. pag. 877 sq. ed. Westermann. Aus einem die- 
ser beiden Werke scheint mir die "Exygaoig xqg axQonoiecoc i >jg ' Altlay - 
ÖQtiag bet Aphthonios Progymnasm. p. 104—108 Walz (pag. 68—62 
Petzold) entlehnt zu sein. 


Digitized by Google 



47 


angedeihen Hessen. Allein trotz des guten Willens, den die Kaiser 
für Erhaltung des wissenschaftlichen Lebens an den Tag legten, 
welkte in Alexandrien, seitdem es aufgehört, eine Residenz zu sein, 
die Blüte und fruchttreibende Kraft dahin ; die Gelehrten vermissten 
die unmittelbare Nähe und Gunst der Herrscher, an die man bisher 
gewöhnt war. Viele gute Köpfe wendeten sich von hier nach Rom, 
und spater nach KonstantinopeL 

Die römische Verwaltung Aegyptens hatte auch keinen wohl- 
thätigen Einfluss auf das Volk. Die Aegypter, die von Haus aus 
eben keinen rühmenswerthen Charakter hatten 3 ), leichtsinnig, unbe- 
ständig und unsittlich waren, wurden noch schlechter in ihrem Kam- 
pfe und Widerwillen gegen alles Römische. Sie waren diebisch und 
betrügerisch, jähzornig und störrisch, unempfindlich gegen körper- 
liche Züchtigung 4 ) und aufwieglerisch. Die Alexandriner befeinde- 
ten bei ihrer Abneigung gegen die römischen Kaiser den Vespasian & ), 
erregten einen Aufstand unter Hadrian , den dieser Kaiser aber mit 
einem blossen Briefe dämpfte 6 ), und unter Aurelian (272 n. Chr.) 
verlor Alexandrien unter bürgerlichen Unruhen seine Mauern und 
das Stadtviertel Bruchion *)• Als Handels- und Industriestadt war 


3) Das Alyvnxiaitiy hatte einen schlechten Klang. Vgl. die Stellen belBergk 
Reliqq. com. ant. att. p. 262. In Bezug auf die Alexandriner vgL 
Dion. Chrys. A6yog ngog t ovg 'AXetayÖQcTg. 

4) Arnmian. Marc. lib. XXU. c. 18. (p. 411, 28. Sylbg.): Hotnines autem 
Aegyptii plerique subfusculenU sunt et atrati, magisque moestiores, gracl- 
lenti et arldi, ad singulos motus excandescentes, controversi et reposcones 
acerrimi. Erubescit apud eos, si quis non infltlando tributa plurimas in 
corpore vibices ostendat : et nulla tormentorum vis inveniri adhuc potuit, 
quae obduratum ullius pectus latrociniis invitum elicere potuit, ut nomen 
proprium dicat. 

0) Dio Cass. LXXVU, 22. bei Mai Collect. Codd. Vatican. T. II. p. 219. 
"Ott * AXklavdqtis ovx fyatQoy Inl Btonaotaytf, äh l* iXotäoQOuy avxoy xai 
loxtunroy ini t jj (filctQyvQCq, xai inixQa^oy avujj, Vf oßoXoig nQogaixtlg* 
iuOtc avxoy Imeixioxaxoy öyxa yaXtnatyuy. "Ott jov Tiiov itaixijoapi- 
yov aötovg, ixtlyot ovt tkv yxioy iaxtonxoy tlg avxoy xai {xQa£oy, avyyi- 
ywoxopey ad iqi, ov yaQ oldi xaioaQCvuy, 

ß) L. c. p. 221. X>it *Al€$ayd(i£tay axaotaaäyxtoy oOx äXXtag Inavoayxo itog 
ov imoroXtjy ’AÖQiayov läilayro intupiooay avtolg* ovitug nov nXioy 
ioyvod avxoxQaxoQog Xoyog itoy SnXtoy. 

7) Ammlan. Marcel 1. Lib. XXII, c. 16. Sed Alexandria ipsa non sensim 
ut aliae urbes, sed inter initia prima aucta per spatiosos ambitus, inter- 
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es voll von Arbeitern aller Art, die sich manche Exzesse haben mö- 
gen zu Schulden kommen lassen. Antonin Karakalla liess, um sich 
wegen einiger Spottgedichte zu rächen, in dem unglücklichen Ale- 
xandrien ein fürchterliches Blutbad anrichten 8 ) und schrieb an den 
dortigen Senat, dass es ganz gleichgültig sei], wie viel der Ale- 
xandriner umkämen , da sie alle Ein Schicksal verdient hätten 9 ). 

Unter so bewandten Umständen ‘ dürfen wir annehmen , dass 
ausser bei den wenigen Bewohnern des Museums und denen, die der 
Bibliotheken und Schulen wegen von aussen her in Alexandrien sich 
aufhielten, keine erhebliche Bildung in Alexandrien zu finden war. 
Die griechische Sprache ward immer mehr verderbt durch römi- 
sche und sonstige Elemente, welche der zahlreiche Verkehr von 
Menschen aller Nazionen in dieser Handelsstadt einschmuggelte. Wie 
die Werke der Malerei, Skulptur und Architektur von jeher in Ae- 
gypten eine harte Form hatten, so nahm auch die Sprache derer, 
die längere Zeit dort verweilten, eine gewisse Härte an. Tlteodor 
Metochita (im Anfänge des 14. Jahrh.) machte daher die Beobach- 
tung ,0 ) , dass alle in Aegypten gebildeten Männer ein eben nicht 


nisque seditionibus diu aspere fatigata, ad ultimum multis post annis, Au- 
rel i an o imperium agente, civilibus iurgiis ad certamina interneciva prolapsis 
diruptisque moenibus , amisit regionum maximam partem, quae Bruchion 
appeüabatur , diuturnum praestantium hominum domicilium. 

8) Spar Man. Caracall. cap. 5 sqq. 

9) L. c. p. 231. ’Üti rojy 9 Ale$ayJ(>£afy iqyoldßtay naunltj^ftg 6 ’Ayuayiyog 
^ayartuaag, xjj ßoulrj fyqaißty, Srt ovdiy cf tatfigci, nöooy G(pwy iitliü- 
t tjoav, nayug ydq ioCxo na&tTy a|tot rjoay, 

10) Theod. Metoch. '‘Ort nayitg oGot iy Alyvnxtp ijrttideu&qGay , xqayv- 
t fQoy nj) liyciy xQüjyrat. Graece et latlne ap. A. Mal. in CoDect, Codd. 
Vafcic. Vol. II. p. 684—688. Daselbst heisst es p. 687. TüniGrojad/j^y öta 
rtjy tlQijjiiytjy dy(7Q(ijy (seil* Philonis , Ptolemaei Claudii , Theonis etc.), 
o? ndyiss in* * 'Altlay d q e(a g xai' AXyvntov xd Ttjs aotptag ionov- 
daGay, — — oft drj naQanlqoXojg nayjsg iyxav&a xqv (ftoyqy ijOxyaay, 
dtj&iaifQoy ixTqayvyoyiivo t xoXg dyopaGiy iy cfq xovyayxloy anay ovyo- 
Quy iGxt, xai Gvlloyl&o9ai irtQl t tdy iy Zugltf re xai <Poiyixrj 
naideu&iyxay , Ifiorara xouidfj XQOifiiycay rtf) liyeiy, xai ovd* onoioCy 
dyödivta , xai t o*c nollolg rojy dy&Qcjnuy avrolg, xai ndaa Qtforiyq 
ndaiy toaiy iyrev&ey xai otd* 6xt ovy äytldy&Qtünoy ifininxu nlijixoy 

xgayurqu. — < — 70VT0 cT ix QqtÖQfoy fjtdltaxa , o? xai iot ys to 

*A\xixl&iv vnfQßalloyxaig anovdd^oyxeg , ovxta dij ptdltGta x 6 x%e yluir- 
xtjg ilaQoy qondoayxo xai rigotdoyio xai ovx axQtnxoy, toGrf xai iy otf 
to axuxi(tiy (pigu 7i qös uy ixxQonqy xov iHtpov xai oxlfjovyH ai xotg 
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sehr ansprechendes Griechisch geschrieben hatten, wie Phi Ion der 
Hebräer, Ptolemäos Klaudios, Theon der Jüngere, Ori- 
genes und Panätios (Pantänos vermuthet A. Mai), Klemens 
von Alexandrien und Gregor, Eusebios Pamphilu, der heiiige 
Kyrill, Synesios. Weit wohllautender und angenehmer spra- 
chen und schrieben hingegen die in Syrien und Phönikien Ge- 
bildeten, wie die Philosophen Porphyr und Maxim os der Ty- 
rier; besonders aber die Rhetoren, wie Lukian und Liban, die 
beide Syrer waren. Sie bemühten sich eifrigst um das 'AtTixifyiv. 
Aehnlicher Weise war die Diktion der Asianen und vorzüglich 
der Jonier. 


§. 197. 

Wissenschaftliche Institute. 

Die Wissenschaftlichkeit hatte seit den ersten Ptolemäern so 
tiefe Wurzel in Alexandrien geschlagen, dass noch bis zu Ende un- 
serer Periode , nach so mannichfaltigen schweren Schlägen , welche 
Alexandrien getroffen hatten, der alte Ruf der Gelehrsamkeit und 
wissenschaftlichen Anstalten nicht verwischt werden konnte. Hier 
fand sich ein immer noch unübertroffener Reichthum von Literatur- 
werken, hier das Museum mit seinen Pflegern der Wissenschaften, 
hier mehrere berühmte Schulen >)- Zwar wurde das nicht mehr ge- 
leistet, was unter den ersten Ptolemäern zu bewundern war; doch 
dauerte die mathematische Schule bis zum Jahre 640 fort, de- 
ren Lehrer und Schüler, wenn sie auch nicht viel Neues aufstellten, 
wenigstens das Interesse für ihre Vorgänger durch Erklären und 
Epitomiren zu erhalten wussten (— Pappos, Theon — §.230.). 
Am berühmtesten war in dieser Periode die medizinische , die 
noch tüchtige Aerzte bildete, die aber gegen Ende des vierten Jahr- 
hunderts nur noch Erklärer und Epitomatoren waren. Den wissen- 
schaftlichen Eifer in Alexandrien, besonders für Mathematik , Astro- 


wOl, naQOQivai tovto xai ov% algoCytai* oö di yalgovaiy öuovy ovuö 
XQijo&tn, nana xgdnoy to xijs tptovije i^aattaytvfiiyoy ngoxgiyoytag. 
IlaganXqoitos di ijj ig t u yystq xgwyxai xai navxtg ’Aoiayoi xai paho i 1 
V to v £ g . 

1) Gregor von Nazianz (f 301) nanute Alexandrien ITaytoiag naidtv- 
atcjg xai tote xai yvy ovffa xai doxovoa igyaorqgioy* 

Gräfenhan Gesch. d, Pfallol. IQ* 4 
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nomie, Astrologie, Musik und Medizin, hebt aber noch Anunian *) 
hervor, welcher unter anderem bemerkt, dass es einem Arzte schon 
zur Empfehlung gereichte, wenn er nur in Alexandrien seine Stu- 
dien gemacht batte. — Auch die philoso ph ischen Schulen, na- 
mentlich die allegorisch-mystisch-orientalisch-griechische Spekulazion 
eines Plotin, Porphyr, Jamblichos, zogen bis ans Ende unserer Pe- 
riode eine grosse Menge junger Leute nach Alexandrien *). Das 
launische Verfahren des Karakalla gegen die Aristoteliker und die 
Werke des Aristoteles (vgl. §. 198. Anm. 4.) konnte nur einen vor- 
übergehenden Eindruck machen. Weniger dagegen stechen die 
grammatischen Schulen hervor, welche in der vorigen Periode 
eine so wichtige Stelle einnahmen. Doch hebt Strabo noch hervor, dass 
Alexandrien nicht nur viele Fremde bei sich aufnehme, um sie in 
den mannichfaltigen Schulen zu bilden , sondern auch seine Lands- 
leute zahlreich aussende , und namentlich sei Rom voll von alexan- 
drinischen Philologen 4 ). Wie viele Grammatiker namentlich sich 


2) Ammian. Marc. Üb. XXII. c. 17. (p. 411, 17. Sylbg.): Kt quamquam 
veteres cum bis' quorum metnini (seil. Arlstarchi , Didymi , Ammonii Sac- 
cae, Herodiani) floruere complures, tarnen ne nunc quidetn in eadem 
urbe doctrinae variae silent, nam et disciplinarum magistri quodammodo 
spirant, et nudatur 4bi geometrico radio quidquid reconditum latet: non- 
dumque apud eos penitus exaruit musica nec harmonia conticuit; et recalet 
apud quosdam adhuc, licet atros, consideratio mundani motus et siderttm; 
doclique sunt haud numero pauci. super his seien tiam callent quae fauto- 
rum vias ostendit. Medicinae autem cuius in hac vifa nostra nec parca 
nec sobria desiderantur admlnicula crebra, ita studia augentur in dies, ut 
licet Opus ipsum redoleat, pro omni (amen experimento sufficiat medico 
ad commendandam artis auctoritateni, si Alexandriae se dixerit eruditum. 

8) Gregor. Nyss. in Vit. Gregor Xazianz. * Eni i tjy Al(£ayiT(>ov aytxyrt- 
rai • . . tlg ovyayvQuoy aofftrif, ft; ? v xai fj Jiayra/öOfy ouyiQOft yto - 
rqe riuy 7 icqI t rjv (fni oooytay io lovtictxöuüy, (Diese Stelle zitirt Bern- 
liardy Gr. LU. I. S. 414.). Cf. Barthel. St. Hilaire De l’ecole d’AIe- 
xandrie. Happort ä l’Acad. d. Sciences mor. et pol.; precede d'un essai 
Riir la metliode des Alexandrins et le mysticisme, et suivi d’une traduction 
de morceaux choisis de Plotin. Paris. 1815. 

4) Strabon. lib. XIV. c. 5. (p. 229. ed. Tauchn.) 'AXfluyÜQfvat cT «u<f 6- 
ifQ(t ou/ußuty (i • xai yuQ Jix 0yTfCi nollous niiy $tyajy xai ixntunovoi 
rwy idlujy odx 6 ktyovs xai (toi oyoXeti nag' rtuioi; narrodanai rioy dllojy 
71 (Qi l6yovf Tfyytuy. und p. 281. Malter a cf’ ^ 'Pw/uq Jvyarat thdäoxsty 
TO 7 ili&oe uüy ix rr t i cfr rjs nöliw f yiXoXöyiuy. TaQotwy yoQ xai *Al(- 
Zayjqitoy iori fiiüi'j- 
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dort Auftrieben, ergiebt sich auch aus dem im §. 200. gegebenen 
Verzeichn iss der (belehrten. v 

Eine Bemerkung verdient auch noch das in Aegypten allmälich 
sich verbreitende Christen th um. Schon der Apostel Markus soll 
dort eine christliche Gemeinde gestiftet haben 5 ) ; und später (c. 160) 
entstand die sogenannte katechetische Schule 6 ), an deren 
Spitze Männer standen, wie Pantänos, Klemens, Origenes, Heraklas, 
Dionys und Didymos. Bei den verschiedenen Interessen, denen die 
christliche Schule und das heidnische Museum uachgingen, lässt sich 
eben kein freundschaftliches Verhältniss zwischen beiden Anstalten 
annehmen 7 ). Als das Christenthum zur herrschenden Religion ge- 
worden war, erhielten die christlichen Geistlichen sogar das Aufsc- 
heramt über das Museum und handelten hierbei eben nicht christlich, 
wie dies das Benehmen des Kappadokiers Georgios 8 ) unter Kon- 
stantius bekundet, in Folge dessen die heidnischen Gelehrten sich 
bewogen fauden, Alexandrien zu verlassen. 

Von dem entschiedensten Einflüsse auf das wissenschaftliche 
Leben blieben gegenwärtig das Museum und die Bibliothek. 

§. 196. 

DasMuseum. - 

Das von Ptolemäos Lagu gestiftete Museum (§. 81.) bestand 
fort , und die Kaiser ernannten noch die Mitglieder desselben , und 
zwar zuweilen solche Gelehrte, die gar nicht in Alexandrien ansäs- 
sig waren , also sogenannte Ehrenmitglieder der alexandrinischen 
Akademie. So machte Hadrian die Sophisten Dionys und Po le- 
rn on zu Mitgliedern des Museums. Ob diese nun auch die Besol- 
dung der ansässigen Mitglieder bezogen haben, wie man gemeint 
hat ’), steht dahin; die Ehre war doch auch schon etwas w f erth. 


5) Euseb. Hist Eccles. II. c. 16. Tovxoy cft Magxoy ngioxöy ipaOiy int x^g 
Alyvnxov ax ttidfitvov, io tvayyilxov 8 «LJ xai ouyeygaipaio xtigvlui, ix - 
xlqoiag ngtoxoy in 1 aOxijg Altlay ögtiag ovoxqoao&ai» 

6) H. E. Fr. Guerlcke Comment. de Schola, quae Alexandriae floruit, c*- 
techeticA. Halis, 1825. 8. 

7) Vgl. Klippel Alex. Mus. S. 245. und die daselbst angef. Schriften. 

8) Von diesem unchristlichen Bischöfe erzählt so Mancherlei Ammian. 11b. 
XXII. c. 11. Cp. 405 sq. Sylbg.). 

1) G. H. Klippel üeber das Alex. Museum (Böttingen 1838.), S. 98. 
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Seit Anfang dieser Periode, wo keine heimischen Könige mehr 
das Museum leiteten, dafür auch die unsittliche Hofhaltung der Pto- 
lemäer keinen üblen Einfluss mehr auf sie haben konnte , und die 
Gelehrten unabhängiger dastanden, verlor es seinen ursprünglichen 
Karakter, indem es sich vorzugsweise in eine Unterrichtsanstalt um- 
wandelte , in welche man von allen Seiten herbeiströmte , um dort 
griechische Literatur und die praktischen Wissenschaften zu studiren 
(vgl. §. 197. Anm. 3.). 

Der Kaiser Klaudius (reg. 41—54) fügte dem alten Museum 
noch ein neues hinzu, in welchem die Mitglieder jährlich seine tyr- 
rhenischen und punischen Geschichtsbücher der Reihe nach vorlesen 
mussten 2 ). Dieses Klaudische Museum ging indess unter Mark Aurel 
schon wieder ein. 

Das alte Museum begünstigten die Kaiser nach Klaudius fast 
ohne Ausnahme. Hadrian besuchte es auf seiner Reise durch die 
Provinzen im Jahre 135 , nahm Theil an dem wissenschaftlichen 
Treiben der Mitglieder und liess sich selbst — eine verzeihliche Ei- 
telkeit — in Disputazionen ein 3 4 ); seinen Lehrer L. Julius Vestin 
machte er zum Inspektor des Museums, gleichsam zum Kultusmini- 
ster, indem er ihm das Ministerium des Unterrichts und Gelehrten- 
wesens mit oberpriesterlicher Würde von Aegypten übertrug. Der 
nichtswürdige Karakalla, dessen Blutbad in Aegypten vir bereits er- 
wähnt haben (§. 196. Anm. 8.) , liess seine böse Laune an den Ari- 
stotelikern aus, denen er das Benefiz der nvaoi'xia im Museum ent- 
zog , sowie er die ganze Ansalt endlich aufhob *). 

Bis dahin hatte das Museum noch Vieles bewirkt , obgleich 
nicht das, was es hätte bewirken können. Nach Karakalla’s Abreise 


2) Suet. vit. Claud. cap. 42. Graecas scripsit hisforias TvÄQqytxujy XX, 
KctQxqöovtaxajv VIII. 0 warum caussa veteri Alexandriae museo alterum 
addittim ex ipsitts nomine, institutumque ut quotannia in alfero TvjyQijyixtuy 
llbri, alfero KaQytjdoytaxujy diebtis statutis, velut in auditorio, recitarentur 
toti a singulis per vices. 

3) Spar ti an. Hadrian, c. 20. Apud Alexandriam in Musio multas quaestio- 
nes professoribus proposuit et praepositaa ipse dissolvit. 

4) Dion Kassios LXXVII, c. 7. Kai dtj xai jous (fikoa6(fovg lovg 
oxoulfiovg tuyoftaoptyoug id u äkka (Jeuujg t/u(aei, ujotc xai rrc ßißkla 
adrov xataxauoat i&ekrjoai, xai t« avaalna , a (y lij y Als$ayÜQtlr$ tl- 

y, rag t€ ko m dg dxptktictg, &Oag ixaoiovyr o, (ztpeCltro, tyxaUoag oipl- 
oty , or* ovyalnog ry Ak^dydqip rov &aydrov 'AQtOtoifkyg ytyoviyai 
ftoU- 
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und Ermordung füllte sich das Museum allmälich wieder mit Gelehr. 
ten. Zwar wurde die Stadt von Pest und bürgerlicher Zwietracht 
(vgl. §. 196. Anm. 7.) heimgesucht, so dass ein Theil der Stadt, 
und zw r ar das Bruchion, wo sich die gelehrten Anstalten fanden, 
ganz verfiel ; nichts desto weniger erhielt sich Alexandrien als Mu- 
sensitz bis ans Ende unserer Periode (vgl. §. 197. Aum. £) und dar- 
über hinaus. 


§. 199. 

Bibliotheken. 

Ausser den Schulen und den im Museum lebenden Gelehrten, 
in deren Umgang man sich zu bilden suchte, zogen die reichen Bü- 
cherschatze, die noch während dieser ganzen Periode sich in Alexan- 
drien vorfanden, und allen wissenschaftlich Gesinnten zu freiem Ge- 
brauche offen standen *), die Jugend herbei. Leider hatten die Bi- 
bliotheken so mancherlei Misgeschick zu erfahren. Als bei den 
Unruhen unter Cäsar die Bibliothek im Bruchion gröstentheils durch 
Feuer vernichtet worden war (§. 78. Anm. 28.) , w urde sie wenig- 
stens durch die pergamenische Bibliothek auf erhebliche Weise ersetzt. 
Ob damals, wegen der bedeutenden Verminderung die Bruchische 
Bibliothek mit der im Serapion vereinigt werden sei, steht da- 
hin. Eben so ungewiss bleibt es , dass sie im Sebastion , einem 
Tempel des August im Bruchion, in welchem sich atoai und ßtßXio - 
9ijxai befanden , aufgestellt worden sei 1 2 ). 

Unter dem Kaiser Aurelian (272 n. Chr.) kam ein zweites 
Unglück über die Bruchische Bibliothek, als bei den städtischen Un- 
ruhen das Stadtviertel Bruchion mit allen wissenschaftlichen Anstal- 
ten zerstört wurde (§. 196. Anm. 7.). An dem möglichen Ersatz 
arbeitete das kalligraphische Institut zu Alexandrien, das mit 
der Bibliothek verbunden war und vom Museum unterstützt wurde. 
Hier kopirte man mit vielem Fleisse und grosser Sauberkeit die Hand- 


1) Aphthon. Progymn. Vol. I. Rhet Gr. p. 107. Walz, (p* 60 sq. Petzhold. 
Llps. 1839.) nttQpxodofirjyttu dh oyxoi oroajy lydo&iy oi fxly rafuila y*- 
yeyrjfxiyoi ialg ßlßkoig, tois (ptkonoyovatv ayiipyptyot (pikooo(ftiy xal7t6“ 
Ity anaoav tle Qovolay rfc ootftos inatQoytig , ol dk tovg nakai u t uay 
Idqvpiy oi Stovg. 

2) Wie Klippel Alex. Mus. S. 20 6 tfc. will. 
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Schriften. Es erhielt sich dasselbe bis zur Eroberung Alexandriens 
durch die Araber. 

Was die letzten Schicksale 3 ) der Bibliothek betrifft, so ist die 
Verbrennung durch Omar nicht mehr zu glauben, soudern eher an- 
zunehmen 4 ), dass sie schon bei den bürgerlichen Unruhen unter Au- 
relian und seit dem dritten Jahrhundert durch christlichen Fanatism 
vernichtet worden sei , worauf auch Orosius (s/ Anm. 5.) bei seiner 
Unklarheit über die alexaudrinischen Büchervorräthe hindeutet. 

Die Serapis-Bibliothek erhielt sich unversehrt bis an das 
Ende unserer Periode ; als ab$r im Jahre 389 der herrliche Serapis- 
tempel auf kaiserlichen Befehl zerstört wurde , ging mit ihm auch 
die Bibliothek von 300,000 Bänden zu Grunde 5 ). 

Ueber die Verwaltung der Bibliotheken in Alexandrien hört 
man nichts näheres ; kaum dass zwei Männer als Bibliothekare ge- 
nannt werden. Diese beiden sind der Historik er und Stoiker Chäre- 
mon zur Zeit des Tiber, und der Grammatiker Dionys von Ale- 
xandrien ($. 200. Anm. 52.). 

Ueber Privat bibliotheken sind die Andeutungen sel- 
ten. Eine der bedeutendsten besass Ori genes (185—253), der 
übrigens selbst eine ganze Bibliothek zusammengeschrieben hatte, so 
dass der h. Hieronymos im Briefe an den Pammachios die Frage 
hinstellte: Quis nostrorum potest tanta legere, quanta ille conscri- 
psit ? Des Bischof G e o r g i o s Bibliothek , die durch Julian (302) 
nach Antiochien geschafft wurde, ist bereits ($. 194. Anm. 7— 8.) er- 
wähnt worden. 


3) Vgl. Reinhard Ueber die jüngsten Schicksale der Alexandr. Bibliothek. 
Göttingen, 1792. 

4) Wie Bernhard}' Griech. Lit. I. S. 359 ttiut. 

Äj Suid. s. v. 0iccu(j6{ t und Orosius Hist. VI, c. 15. ln ipso proelio re- 
gia classis forte subducta iubetur incendi. Ea flamma cum partem quoqtie 
urbis invasisset , quadraginta millia librorum , pro x Im Ls forte aedihus con- 
dita, excussit: singulare profecto raoniraentum studii curaeque maioruro, 
qui tot tantaque iliustrium ingeniorum Opera congesserant. Unde quamli- 
bef hodieque in templis exstent, qiiae et nos vidimus , armaria librorum: 
quibus direptis, exinanita ea a nostris hominibus, nostris temporibus me- 
morent, quod quidem verum est ; tarnen honestius creditur, alios libros 
fuiase quaesitos, qui pristinas studiorum curas aemularentur , quam aliam 
ullam tune fuisse bibliothecam (hier irrt sich Orosius), quae extra quadra- 
ginta millia librorum fuisse et per hoc evasisse credatur. 
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§. 200 . 

Die wichtigsten Grammatiker und andere Gelehrte. 

Die erwähnten literarischen Institute zu Alexandrien bildeten 
den fortdauernden Anhaltspunkt für die Gelehrten aller Wissenschaf- 
ten , und zogen eine Menge auswärtiger Zöglinge herbei. Es dauer- 
ten die Schulen für Grammatik, Philosophie, Mathematik, Medizin 
fort, und Alexandrien blieb die Hauptpflanzschule, aus der die Ge- 
bildeten nach allen Theilen der Welt die Wissenschaften verbreiteten. 

Die grammatische Schule, welche durch Aristarch zu ihrem 
höchsten Ansehen gelangt war, wurde von dessen Schülern, mehr 
aber noch durch Aristarchs Lehren selbst, die auf das gewissenhaf- 
teste fortgepflanzt wurden, getragen und aufrecht erhalten. Die 
meisten Grammatiker von einigem Beiauge sind gegenwärtig Ari- 
starcheer r wie der an der Grenze der vorigen und jetzigen Pe- 
riode lebende Theon, Pamphilos , Zopyrion, des Didymos Schüler 
Archibios, Apollonios der Sophist, Heraklid von Heraklea in Pontos, 
Seleukos der Homeriker, Didymos der Jüngere, Apion der Plisto- 
nike, und sein Schüler Anteros, Antiochos von Alexandrien, Archias 
und dessen Schüler Epaphrodit, Philoxenos, Dionys von Alexandrien 
und sein Schüler Parthenios; Nikanor von Kyrene, Ptolemäos Clien- 
nos und Hephästion; vor allen aber die Koryphäen dieser Periode: 
Apollonios Dyskolos und Herodian; ausserdem Aelios Serapion, Har- 
pokration, Orion von Alexandrien, Pollion und sein Sohn Diodor 
Valer, der Schüler des Telekles u. a. 

Diese Männer , die sich meist nach Rom übersiedelten , in der 
Stadt der Welt Schulen stifteten und Schüler zogen, haben auf dem 
Gebiete der Grammatik so bedeutendes geleistet, dass sie vor allen 
hier eine biographische Skizze mit Angabe ihrer Leistungeu verdie- 
nen. Leider sind die Nachrichten über die Grammatiker so dürftig, 
dass man oft nur ihre Namen und einige ihrer Werke kennt, oft auch 
so zweifelhaft und verwirrt, dass die allenfalls noch richtigen An- 
gaben schwer von den irrthümlichen zu unterscheiden sind. 

Als Haupt einer grammatischen Schule wird uns zu Anfang 
dieser Periode der Grammatiker Theon ’) und als dessen Nachfol- 
ger Apion genannt Da Apion uuter Tiber und'Klaudios lebte, so 
müssen wir den Theon wenigstens in die Zeit des August hinauf- 


1) S ui das s. v. *An /wy] tjy di diddo/o c Stioyos iov yonuuatixov . 


Digitized by Google 



56 


rücken. Nun gedenkt nicht nur Quintili&n 2 ) eines Theon zugleich 
mit Cäcil, sondern auch Hesych stellt einen Theon mit Didymos zu- 
sammen, und nennt ihn noch vor demselben, was gewiss nicht zufäl- 
lig ist 3 ). Wir dürfen nicht zweifeln , dass die drei zitirten Theone 
eine und dieselbe Person sind. Es ist von dem Vorsteher einer 
grammatischen Schule zu Alexandrien anzunehmen, dass derselbe ein 
gediegener Mann, sicherlich auch Aristarcheer gewesen sei und sich 
durch grammatische Werke hervorgethan haben werde. Ihm solche 
zu viudiziren dürfte nicht schwer fallen, da die Scholiasten und Le- 
xikographen häufig einen Theon als Erklärer des Homer und 
Alexandrinischer Dichter zitiren; sowie einen Theon, dem 
sic ein lexikalisches Werk über die Tragiker und Komiker beilegen 
(§. 217. Anm. 21.). Solche Arbeiten verrathen einen der älteren 
Grammatiker, und wir haben daher (§. 226.) den Kommentator des 
Apollonios, Lykophron, Nikander, Kallimachos und Homer mit unse- 
rem Theon, dem Vorgänger Apion’s, identifizirt. — Von Theon wird 
ein Sohn* Namens Ap oll oni os angeführt, der uns mit dem 'Ano\- 
Xwviog Avrigcog bei Suidas (s. v. 'Avxigo&g) Eine Person zu sein 
scheint (vgl. Anm. 32.). 

Pamphilos von Alexandrien 4 ), zur Zeit des August, und 
Zeitgenosse des Grammatikers Zopyrion 5 ), mit welchem Pam- 
phylos sein grosses glossographisches Werk von 95 Büchern ausar- 
beitete (§. 220. Anm. 2.), wird ausdrücklich „Aristarcheer“ genannt, 
und es lässt sich wohl auch annehmen , dass sein Mitarbeiter , der 
eben genannte Zopyrion , gleichfalls Aristarcheer gewesen sei. Des 


2) Quintil. 111, 6, 48. 

3) Hesych. Praef. ad Eulog. Ol dh tag xiopixdg (X&ag) Id tag xcci rag t(>cr- 
yixdg , iug Stajy xai didupoc xai hfQoi to*o*7to*. Aus diesem Werke zl- 
tirC Phrynichos Eclog. p. 377. Lob. vgl. $. 217. Anm. 22. 

4) Suid. nduipikog AXi^aydgivg (cf. Athen. UI, 89. D. Vlll,360. B.), ygaf*- 
[Attiixog Agioiagyaog. '‘Eygaiyt Aiijuuva (iai * dk notxtXiuy 

Hfgi yXvuaaüjy tjrot Xl^etuy ßißXta tyycyqxoyia ntyri' ioit di dno E 
oioiyttov tiog roC 1 1 , t« yaQ dno tou A ftfy fQt iou d Zton v glioy in$- 
notrjxti • Elg i« Ntxaydgov dytZiyyTa xai id xaXo üuiva 6 (fixd' Tiyv^y 
XQirixqy xai dXXa nXilora yga/u/uauxd. Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI, p. 
374 sq. Needbam Prolegg. ad Geop. p. LXIII sqq. 

5) Dass dieser Zopyrion sich auch, wie später Apion (g. 223.) auf gramma- 
tische Arguzien verstand, theilt Plutarch Qu. Conviv. IX. 2. mit. Er 
hatte herausgefunden, dass der erste und letzte Vers der Was eben so viel 
Bylben hatten wie der erste und letzte Vers der Odyssee. 
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Pamphilos Hauptthätigkeit war eine lexikographische ; ausser den 
grossen Werke liegt flmooi op xai oyo^duoy schrieb er Ae\ etg AU 
v/vXov (§. 217. Anm. 20.) , ’Axuxai Xi&tQ (§. 218. Anm. 11.) und 
Ai%etg \ Innoxgdtovs (§. 230.). Als Exeget erklärte er den Ni k an- 
der (§. 226.). Dass seine lexikalischen Werke, wenigstens das 
grosse Glossar, auch den Homer berücksichtigten, versteht sich 
von selbst , und es ist wegen der in d n Venezianischen Scholien 
vorkommenden Zitate des Pamphilos wohl nicht uöthig, ihm auch ein 
Werk negi ngogtpdiag 'Optjgov beizulegen (§. 204. Anm. 6.). Nach 
der Weise der meisten alexandrinischen Grammatiker , sich oft mit 
den ihren Hauptstudien entlegensten Dingen zu beschäftigen, schrieb 
Pamphilos auch sechs Bücher liegt ßoxuvtov t in lexikalischer Form, 
und ausstafhrt mit allerlei wunderbaren Geschichtchen und Zauber- 
formeln , unter denen die Pflanzen wirken sollen 6 ). 

Ebenfalls Aristarcheer und zwar ein Schüler des Alexandri- 
ners Tryphon, war der Grammatiker Habron oder Abron aus 
Phrygien oder Rhodos 7 ) , welcher ursprünglich Sklave war und uicht 
mit einem älteren Habron von Bäte (§. 124. Anm. 10.) zu verwech- 
seln ist. Er gehört zu den ersten der vielen Alexandriner, welche 
unter der Regierung des August nach Rom gingen und dort ihren 
Lehrstuhl aufschlugeu. Abron bearbeitete wie sein Lehrer die Ele- 
mente und Formen der Redetheile, und wird in Bezug auf Flexion 
und Wortbildung oft zitirt. Auch Apollonios Dyskolos, der in seiner 
Syntax den Tryphon oft angreift und seinen Tadel über des Try- 
phon Ansichten selbst mit bittern Ausfällen steigert, würdigt den 
Habron seiuer Berücksichtigung und behandelt ihn schonender als 
seinen Lehrer. Habron schrieb über die Pronomina, liegt dvxtavv- 
fttcoy (§. 207. Anm. 38.) und liegt nagtoyvfttop (§. 207. Anm. 15.). 

Gleichzeitig mit Pamphilos und Habron lebte der Schüler des ' 


8j Galen, de Medic. Simpl. VJ, 143. *0 UafjqiXos i^iygnxpe (Lobeck im 
Aglaopb. p. 010. ?£ lyQttxpf) ßtßlia (ntgi ßoraytHy) nlij&og oyojudiüjy itp * 
ixtzGiy nQotxi&tis, , tl ttg ctuuoy dyOguntoy uiitfAOQ- 

tftu&q dt*iyov[ityo£ i tha intyddg xai onoydag ityag xai d-vfitajutra 
täte ini lovtwy (Lob. int taig lovitoy ) dyaigioeoi ngogygdiftoy, higag 
yotjuimg [ Alyvnxtag ] lotatfrag JLqgtu feie dpa Jioiy intydaig , dg dyat - 
govfteyot idg ßoidyag intUyovot. 

7) Saidas: m Aßgwy <Pgvl % 'Podiog, ygapuauxoe , fia(hjtqg Tgvtp&yog , oo- 
(fttnedaag iy*Pa>pp t yeygymg <T ix doviu/y, die <p>jOiy "Egpinnog* 
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Metrikers Heliodor 8 ), Iren tos von Alexandrien °) , welcher sich 
in Rom anfhielt, dort seinen Namen latinirirte (Pacatus Minu- 
cius), und ebenfalls lexikographische Werke abfasste, sich haupt- 
sächlich mit Beobachtung und Vergleichung der Dialekte abgab, xu 
den ersten Attikisten gehörte (§. 218. Anm. 4.) und einen Kommen- 
tar zu des Apollonios Argonautika und zum Herodot schrieb (§. 226.). 
Auch schrieb er über die feierlichen Aufzüge bei den Athenern (§. 239.). 
Ob er als Grammatiker zu den Analogisteu oder Anomalisten ge- 
hörte , lässt sich aus den blossen Titeln seiner Schriften ntpi 'Arrt- 
xijg ovrfjditag und Kavoveg 'EMrjnoftov nicht sicher schliessen, so- 
wie man auch nicht weiss , ob er ein entschiedener Aristarcheer war 
oder nicht. 

Aristarcheer dagegen und Schüler des Didymos Clialkenteros 
war Archibios, der Sohn eines Apollonios, wie es scheint, des 
Apollonios Chäridis, Verfasser eines Kommentars zu den Epigram- 
men des Kallimachos 10 ) , und nicht zu verwechseln mit einem noch 
unter Trajan zu Rom lehrenden gleichnamigen Grammatiker, Ar- 
chibios, dem Sohne eines Ptolemäos n ). — Sohn und Schüler des 
erstgenannten Archibios war Apollonios der Sophist 12 ), der 
noch unter August lebte und ein homerisches Lexikon schrieb (§.217. 
Anm. 3.). Er hatte einen berühmten Schüler, den 

Apion u ) aus Oasis in Aegypten, wegen seines lungern Aufenthalts 


8) Köster ad Sttid. s. v. EtQqvaloc machte den Irenftos au einem Zeitge- 
nossen des Apollonios Dyskolos und Aelios Dionys. Ritschl Alex. Bibi. 
8. 140 fg. hat ihm und dem Metriker Heliodor zuerst das Zeitalter des 
August xindizirt. 

0) Saidas s. ndxatog et ElQqyaiog* ElQtjyaiog , 6 xai IJaxaiog xlrjdelg rrj 
'Ptofittüoy dialixuf) y ^a&tjirjg 'HhodcAgou tov piSfQix ov , yQcefxuauxög, 
'AUlnydQtvg. Cf. Fahr fc. Bibi. Gr. VI. p. 170. 

10) Suidas: A^ylß tog ‘An okXujylov, yQcz/uuctuxdg. uay Kallifidyov IniyQap- 
fuiuuy Ü-ijyqoiy. Cf. Villolson Prolegg. ad Apollon. Soph. p. II. 

11) 8u i das: ’AqxQi og ThoUfjLalov , AevxdJtog 1} 'AltlnyÜQtvg . yQau/uaxtxog 

Ttoy Itog TQCtiitrou 100 Kaloaqog ly natJevodyjtoy. 

12) Suida.s: Anoklutyiog AQytßoükov jJ A(tyißlov. lyQatye jifQt ktl-stoy 'Opq- 
(ttxdjy xaid oroiytioy- 

13) Saidas: An hov (über die Schreibart Annltuy s. Alb er H ad Hesych. 
praefat. not. 3.) 6 nUiaroyCxov , 6 IntxXtj&eig JMi'y&og , Atyvntiog , xaid, 
cT 'EUxüytoy Xgijg, ygau/uauxös , fxa&qiyg AnoXXtoylov rov *Ao‘/tßlov. 
yxrjxoei Jk xai Eu(fQ<tyoQog y/jQaCou xal vnkg q lt»j ytyoyorog , Atdupov 
dk foö /utynXov &gini6g. Inaldiuai cT ini Tißtgiov Kalaaqog xai JCXau- 
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und erhaltenen Bürgerrechts in Alexandrien auch „Alexandriner“ genannt. 
Er war der Sohn des Posidoriios u ) und hatte ausser Apollonios auch den 
Didymos und den über 100 Jahre alten Euphranor zu Lehrern. Bei 

seinem enormen Fleisse, durch den er wohl den Beinamen Moy&og i: ') 
erhielt, verschaffte er sich die mannichfachsten und iimfassendsten 
Kenntnisse, und wusste sich hei seiner Eitelkeit in wunderbares An- 
sehen bei seinen Zeitgenossen zu setzen. Wenn wir seinem Gegner 
Josephos ,6 ) trauen dürfen , so stellte sich Apion , nachdem er den 
Juden aus Hass alle Gelehrten abgesprochen und dagegen die grie- 
chischen Weisen hervorgehoben hatte , selbst in die Reihe der 
Männer wie Sokrates und Zcnon , und preist Alexandrien glücklich, 
dass es einen solchen Bürger wie ihn habe. Seiner Ueberlegenheit 
über die meisten Gelehrten seiner Zeit mag er den Beinamen likst- 
ojovi'xtjQ ,7 ) zu verdanken haben , so wie er auch sonst ehrenvoll 
genug als ntQieQydTUTOg ytjajitjiiuTixcüV ,8 ) , cirjjp doxif.icDTuro<; 19 ) , 
„litteris homo multis praedifus rerumque graecaruni plurima atque 
varia scientia“ 20 ) bezeichnet* wird, und wegen seiner Verdienste um 
Homer 'Oiirjoixoq heisst. Apion lehrte unter den Kaisern Tiber und 


diov iy ‘Pio/up, tjy di dtrido%oc Gitoyoc 100 yQctuiiaux or xai aüy/Qoyos 
dt oyvaiov mv ' AlixaQvcxoo 4 a>(. tyycnpfy iaiOQiay xai' i&yoe xai dlla 
jt yd. Cf. Fabric. Dibl. Gr. I. p. 503 sq. VI. p. 356. und hauptsächlich 
Lehr s Ouae«tiones epicae. Regim. 1837. in dissert. I. Quid Apia Homero 
praestiterit. p. 1—7 et 17—81. H. J. Voss de Hist. Gr. II. p. 190. (p. 
834 sq. Westerra.). De B urigny Sur Apion 1e celebre gramm. in dea 
Men. de l’Acad. d. Inscr. T. XXXVIII. p. 171 sqq. Vi Hof so n Prolegg. 
ad Apollon. Soph. VII sqq. 

14) 80 nach Africanus bei Euseb. Pr. Ev. X, 10. 

15) Suid. s. v. 'Anitay und 'dyiigtog, 11. Apollon. Dysc. Sy nt. p. 98, 6. 
Schol. ad Aristoph. Pac. 778. Dieser Beiname Moydos würde dann 
dem Xakx4yu{Jog des Didymos entsprechen. Cf. Sturz de nomin. Graec. 
Op. p. 124. Lehr s 1. c. p. 81. nimmt A/öyJoc für ayrjQ yoguxös, homo 
ins 0 lens. 

16) Joseph, contra Apionem 11, 18. 

17) Clement Alex. Strom. I, p. 835. cf. Euseb. Pr. Ev. X, 18. Gell. 
N. A. VI, 8. Appion , Graecus homo , qui Plistonices est appellatus. Mit 
Unrecht also nennt Suid. s. v. 'Anita* den Apion einen Sohn des Plei- 
stonikes. An JJUiaxoyeixrjg ist wohl weniger zu denken. 

16) Africanus ap. Euseb. Pr. Ev. X, 10. 

19) Tatian. adv. Graec. c. 37. 

80) Gellius N. Att. V, 14. 
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Klaudius zu Rom, wo ihn Plinius der Aeltere kennen lernte 21 ). 
Unter dem Kaiser Kaligula lehrte er in Alexandrien und war der 
Nachfolger des Grammatikers Theon, des vielzitirten Kommenta- 
tors (siehe Anm. 1.). Apion gehörte zu den Abgeordneten, welche 
die Alexandriner mit der Petizion an Kaligula nach Rom schickten, 
die Juden aus ihrer Stadt zu vertreiben ; er nahm sich dieses Ge- 
schäftes sehr eifrig an und schrieb auch ein Buch gegen die Juden, 
welches theilweise noch erhalten ist in der Apologie des Josephos 
gegen Apion. Apion war ein eben so wissensreicher als sprachge- 
wandter Mann; er besass eine leichte, geschmeidige und dennoch 
feurige Beredsamkeit 22 ). Seine Belesenheit zeigte er in der Abfas- 
sung einer Anzahl umfangreicher Bücher. Er schrieb eine larogta 
xax ifrifj M ) , in der von Aegyptera, Juden, Persern , Römern, ja 
von allen Völkern die Rede war. Berühmt waren seine 5 BB. Ai- 
yvnuaxd 2 +) , in denen alles Wunderbare, w f as in Aegypten je ge- 
sehen oder gehört worden ist, zusammengestellt war; leider nicht 
ohne Eitelkeit und Prunksucht 2b ). Ferner wird von Apion erwähnt: 
Tlegi ’Antxiov rgvcprfi 26 ) ; liegt Mayov 27 ); De disciplina me- 
t a 1 lic a 28 ). Vorzüglich aber haben wir seine grammatischen Werke 
zu erwähnen. Apion w r ar Grammatiker im weitesten Umfange des 
Wortes. Er behandelte die Elemente der Sprache mit gleichem Ei- 
fer, wie er sich mit der Erklärung und Kritik des Homer abgab 
und das weite Gebiet des historischen Wissens umfasste. Er schrieb 
liegt atoi/ticop (§. 202. Anm. 1.) ; liegt rijg 'Pcopaixijt StuXixxov 
(§. 219. Anm. 28.) ; als Wortexeget verdiente er sich den Beinamen 
o irvfioknywp (§. 214. Anm. 48.) und schrieb rkcoaaat 'Oftqgtxat 
§. 217. Anm. 4.). Er löste Probleme (§. 223.), erklärte den Ho- 


21) Plin. H.N. XXX, 2, 6. (p. 50. ed. Bip.), 

22) G e 11 i us N. Att. VI, 8. Facili atque alacri facundia erat. 

28) Suid. s. v. 'Animv. 

2-1) Tatian adv. Graec. c. 87 (p. 273. E. ed. Paris. 1742.). 

25) Gellt us N. Att. V, 14. (cf. VTI. 8.). Eins libri non incelebres feruntur, 
qitibus omnium ferine, quae mirifica in Aegypto visuntur audiunturque, 
historia coinprehenditur ; sed in bis quae audivisse vel legisse dicit, for- 
tasse a vitio studioque ostentationis fit loquacior; est enim snne quam in 
doctrinis suis venditator. Vgl. Anm. 29. 

26) Athen. VII. p. 294. F. 

27) Suid. s. v. IJaarji. 

28) Plinii Argum. libri XXXV. Tom. I. p. 116. Sillig. 
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mer ($. 226.) , dem er wie Krates alle Weisheit späterer Zeit bei« 
legte (§. 107. Anm. 44.), und lieferte auch eine anerkannte Text« 
rezension dieses Dichters (§. 265.). Mischte sich nun die Prahlerei 
mit seiner Gelehrsamkeit 29 ) und der Uebermuth , Alles zu wissen 
und Alles erklären zu können, auch mit in die ernsteren exegeti- 
schen und kritischen Studien, so kann nach Allem, was über den 
Apion vorliegt, doch nicht geläugnet werden, dass er seinen Ruhm *°) 
nicht ohne Verdienste erworben hat. Die Scholien zum Homer ziti- 
ren den Apion Verhältuissmässig selten; desto öfter Eustath, wobei 
aber zu bemerken ist, dass das Meiste dem Apion Beigelegte dem 
Herodor , Anderes Anderen angehört , da Eustath , was er aus dem 
Buche 'Anlmv xai 'Hgotcogog zitirt, der Kürze wegen nur mit Apion’s 
Namen zitirt hat 3I ). 

Apion hatte unter seinen Schülern den Alexandriner Ante- 
ros 32 ), anch Apollonios genannt, der zu Rom unter dem Kaiser 
Klaudios lehrte und zwei Bücher liegt ygafn^auxijg schrieb. Der 
Name Anteros kommt sonst nicht weiter vor, und ich vermuthe, dass 
sein Hauptname eben nur Apollonios gewesen sei. Welcher 
Apollonios dies w f ar, dürfte sich auch vermuthen lassen. In den 
Venezianischen Scholien 33 ) kommt ein 'AnoXXcinog 6 tov Oetovog 
vor, welcher Ilias Y, 234 av ygeixpavio statt dvTjoetxpavro las. Die- 
ser Theon ist sicherlich der obengenannte Vorsteher der grammati- 
schen Schule (Anm. 1.), dem Apion als Diadoche folgte. Nichts 
liegt nun näher , als dass der Sohn des Theon nach dem Tode sei- 


29) PI in. Hist. Nat. praefat. $. 25. Apion grammaticus, hic quem Tiberius Cae- 
sar cymbalum mundi vocabat, cum propriae famae tympanum potius 
videri posset , immortalitate donari a se scripsit , ad quos aliqua eorapo- 
nebat. 

30) S e n e c. Epist. LXXXV1H , 34. Apion grammaticus , qui sub C. Caesare 
tota circumlatus est Graecia, et in nomen Homeri ab Omnibus civitatibus 
adoptatus. 

31) Cf. Lehr s 1. c. pag. 1. 

32) Suidas: Ayifgajg, 6 xai vinoXliuyiog , *AXt^ay ögeug, ygajuuauxög , th*i- 

i Maas iy *Pu)fjp ini KXavdlov %ov rdi'oy ßaaileuoayiog , (<§,* o IntQ 

xai 'HanxXtidris 6 IToynxog yiyoytv. äxouorrjg <f rjy ’Aniioyog rou Afo- 
X&ou. (ftgoyiat aviov ßtßXta n(Qi yga/n^iaux^g duo> 

83) Schoi. Yen. ad Hiad. Y, 234. dyrigehj/ayto] Eiai f Ayioi ot t oy dy Ouy- 
dfOjLioy nagilaßov , iy ian xai *An oXXojy tog 6 rov Otioyog, iot - 
ovroy t* txi hyofityog, dyqQnaoay Cty avtoy ol dk &(oi r<ß Ati %<*gty tov 
xäXXovg, ( l ff?. 
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n es Vaters die Schule des Apion besuchte und sich später wie sein 
Lehrer mit der Erklärung des Homer abgab. Uebrigens könnte die 
Notin des Scholiasten auch aus dem angeführten Werke IJeQi ygaft- 
Hauxtjq entlehnt sein. 

Dieser Apollonios Anteros , den wir für den Sohn des Theon 
halten, kann uns auch aus einer Verlegenheit helfen, die uns der 
von Suidas *•) genannte Aper bereitet. Dieser Aper wird ein 
Schüler des Aristarch (? d. h. Aristarcheer) und berühmter Gram- 
matiker zu Rom unter Klaudius genannt, den wegen seiner Angriffe 
auf Didymos Heraklid von Heraklea in Pontos, in dem Werke Aiayai 
angegriffen habe. Eine solche Nachricht lässt in Aper eiuen Mann 
vermuthen, der zu seiner Zeit in Ansehn stand ; und doch finden wir 
ihn sonst nirgends genannt und auch nicht Eipe Schrift von ihm 
ziürt; man keimt weder Vaterland, noch seine Vorfahren oder 
Nachkommen. Dieses Schicksal hat nun zwar eine Anzahl ande- 
rer Grammatiker von Bedeutung mit ihm zu theilen ; allein bei Aper, 
der ein Aristarcheer genannt wird, dürfte man gar zu leicht 
vermuthen, dass er ein Alexandriner gewesen sei. Nicht ohne 
Grund haben daher neuere Grammatiker den Namen Aper für ver- 
dächtig gehalten und statt dessen "Aomq (Asper) zu lesen vorge- 
schlagen 35 ) , welcher Name auch noch in späterer Zeit von einem 
Grammatiker und Kommentator des Terenz und Virgil getragen wird. 
Wir haben nun, wenn die Korrektur richtig ist, also ein ächt römi- 
sches Wort, das gewiss nur anfänglich eine Eigenschaft be- 
zeichnete , wie etwa AvoxoXoq , Möy9v<; , XaXxivtsQos , und erst 
später durch den häufigen Gebrauch zum wirklichen Eigennamen 
wurde. Der Beiname Asper wurde unserem Grammatiker wohl we- 
gen seiner heftigen Opposition gegen Didymos (noXXd rov AiJv/uov 
SiaavQ&v) beigelegt, und gab Veranlassung, dass sein wirklicher 
Name zurücktreten musste. Indessen scheint auch letzterer nicht 
verloren zu sein ; wir vermuthen , dass jener Gegner des Didymos 
kein anderer war als der oben genannte Apollonios, Sohn des 
Theon, genannt Anteros, der wie Asper unter Klaudius iu Rom 
lehrte, über Grammatik geschrieben und sich mit Erklärung des 
Homer abgegeben hatte. Gerade die homerischen Studien mögen 


34) Suidas s. v. 'HQaxleftftje Ilovuxög. Siehe die Stelle in Anm. 43. 

33) Vgl. TI». Bergk Zeitschr. f. Alt. Wiss. 18 W. Febr. S. 125 fg., der übri- 
gens den Asper für einen römischen Grammatiker hält. 
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ihm Gelegenheit geboten haben, den Didymos anzugreifen , wenn 
überhaupt der berühmte Didymos zu verstehen ist, was wir sehr be- 
zweifeln ; vielmehr glauben wir , dass Apollonios entweder D i d y- 
mos den Jüngeren oder gar den Sohn des Herakiid, der auch 
Didymos 36 ) hiess und* Grammatiker war, durchgehechelt hatte. 
Um so erklärlicher wird der Groll des Herakiid gegen den erbit- 
terten und heftigen Angreifer des Didymos. Wohl konnte Herakiid 
denjenigen, der seinen Lehrer oder den lieben Sohn kränkte, als 
einen Awigong bezeichnen. Uieser *Avt4(jwg ist der latinisirte Asper, 
der Zeitgenosse des Kaisers Klaudius und Nero. Apollonios Ante- 
ros blieb wahrscheinlich bis an sein Ende in Rom und wurde der 
Vorfahr des spätern Kajus Aemilius Asper, der auch als 
Asper iunior 37 ) bezeichnet wird. Den Namen Aemilius nahm 
Apollonios , oder eiuer seiner Nachkommen , beim Empfange des rö- 
mischen Bürgerrechts, und gewiss nicht ganz zufällig an; er erin- 
nert ebenfalls an 'AvriQwg =* uyugaaujQ = Aemulus. 

Wenn Asper, der unter Klaudius in Rom eine Schule batte, 
Schüler des Aristarch 38 ) gewesen sein soll , so ist das unmöglich ; 
eben so . bedenklich aber ist es auch, wenn Herakiid ein Schüler des 
berühmten ( tov ndw). Didymos genannt wird. Entweder ist bei 
Suidas statt AtSvfup x nuvv iyoixqoiv (HQaxXetörjg') zu lesen Ai- 
dvutf x w vitfi , oder die ganze Stelle Saug Atöv/uw Ttji ndw xutu 
xfj> *A\i%avd{)4cow itpoixtjosr ist eine berichtigende Randbemerkung 
zu *Ansgog tov 'AQtoxdQxov /ua9yxov gewesen , die von Jemandem 
ausgegangen ist, der recht gut eingesehen hat, dass Asper, der 
Zeitgenosse des Herakiid war, kein Schüler Aristarch’s mehr gewe- 
sen sein konnte. Wir tragen daher kein Bedenken , den Herakiid 
zu einem Schüler Didymos des Jüngeren 39 ) zu machen. Wer 
dieser jüngere Didymos war , erfahren wir aus Suidas nicht weiter, 
ob der Sohn des berühmten Chalkentcros oder nicht? Ein Sohn 


86} Snidas s. v. JfJvuog 6 tov '/fpaxlt/Jou, ygaf^ucrtixot, of Ji4tQt\fjt nctQa 
Nigtuyi xai lyQqunt ioaio • /uovotxoe t’ r t y Xiny xai nQO$ piXij imtijJtios* 

87) Putsch Corp. Gramm, p. 1725—1736. enthält: Asperi innioris Ars* 
Cf. Sur in gar Historia crit. Scholiastanim Lat. Vol. I. p. 255. 

88) Suid. 8 . v. 'HottxltlSqs llovtixog * — Soxif At düjup x$ nayv xain Tyr 
*Ali%ay#Q£(oy itpolxqaty. oltot Intidy qxovoty "Antgoe (* Aontgoi) tov- 
'Aqioxciqxov pa&qxov xtX. 

39) Suidas: AtJvpos viof * Altlay dqtvs, ygapfdattxor 0 $ ioo(plojtuoty ly 
'Pw/up. iyQcnpt IU&ayw ntgi og&oyqaplae- xai älla nltlotm xai äqioux 
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des Didymos würde mit seinem mittleren Lebensalter in die Zeit des 
Tiber und Rlaudius fallen. Nun nennt Suidas einen Grammatiker 
Didymos, der den Beinamen Klaudius führte 40 ). Dieser Didy- 
mos erhielt nicht unwahrscheinlich seinen Namen durch Manumission 
vom Kaiser Klaudius 4, )> unter dem er in «Rom lehrte, nachdem er 
schon vorher unter Tiber in Alexandrien seine Schule eröffnet haben 
mochte, wo ihn Heraklid hörte und lieb gewann. Dieser Zeit ent- 
spricht auch der Umstand , dass Didymos Klaudios des Herakleon 
Kommentar zum Homer epitomirte. Den j ü n g e r n Didymos und 
den Didymos Klaudios für Eine Person zu halten und in die- 
ser Person den Sohn des Chalkenteros zu finden , ist wohl nicht zu 
gewagt. Es wären dann die beiden angegebenen Artikel JiövfxoQ 
veog und Jidv/nog KkavSiog bei Suidas in Einen zu verschmelzen, 
wie Bernhardy in der Anmerkung zu Suidas schon get-han hat 42 ). 
Diesem Didymos muss Heraklid , der sich als dessen Hyperaspisten 
zeigte, sehr ins Herz geschlossen gehabt haben; und aus Anhäng- 
lichkeit zu ihm scheint auch Heraklid seinem eigenen Sohne den 
Namen Didymos gegeben zu haben. 

Heraklid von Heraklea in Pontos 43 ), Schüler (?) und Geg- 
ner des Anteros oder Asper und Schüler des jüngeren Didymos, 
stand zur Zeit des Asper unter Klaudius und Nero in Rom einer 


40) Suidas: Al&up og , 6 JCXavdiog, xgtjfxaxtoag , ygappatixog • IJigl xwv 
ijfjittQTtjjiiyüjy nagd rijy dyaXoylay Govxvötöy , Jligi xijg nagd xolg 'Pta- 
patoig dyaXoylag , Entxofjujy rriy ‘JfgaxXltoyog • xal älXa xiyd» 

41) So vermutliet Fr. Ritter im Rhein. Mus. 1844. Jahrg. III. Hft. 8. S. 889 fg. 

42) dldupog \vlog) 6 KXnvdiog XQ^fiaxCaag , ’AXetaydqtvg , ygaju/Liaxixog , 8$ 
lootj toifvofy ly 'Pujfjrj • lygt tif/c [m&ttya , dieses Werk gehört dem Didy- 
mos Are Los zur Zeit des M. T. Varro an) Jltgi iq&oyqa(piag , Iltöi x<Zp 
f}/uctQi qjLtlyujy TictQct xyy dyaXoytay QovxvdCdov , xxX . 

48) Suidas: 'HqaxXsld»ig Iloytixos , dno 'HqaxXeiag xov IJoytov , ygapfiaxi- 
xog, &oxig didupip x$ ndyv (leg» x$ ylq>, s. oben) x«i« xyy *AXt%aydgitoy 
l(potxqaey» ovxos inudq yxovoty "Anegog (leg. "Aontg os) tou ’Aqtoxdq- 
Xov (?) fxa&tjiov tudoxifiovyxog xaxd xi }y 'Pcjfitjy noXXd x£ xoy Aldvfiov 
diaovgoyxog • lyqatyi pixqtp 2 antpixtp qxoi <I>aXatxlyj ßißXta y dugeg^- 
ytvxtt xal noXXqy xrjy dnoqtay lyorja nqoßaXXo/ulyioy faty/uaKoy, nxiytt 
Xloyag Ixcdeatv* Elg 'Ptafiqy dk xo/Uoag xal xoü*A/iigog (Aontgog) xa- 
x (ufayfig (? xaxayaaxdg) xaxl/inyi ayoXagytiHy ly avxfi Ini KXavdlov xal 
Ntgujyoq. lygaxpB dk xal noitjpaxa Imxd noXXa. Cf. Fabric. Bibi. Gr. 
I, p. 518. (wo viel Verwirrung herrscht) und VI. p. 869. . 
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Schule vor. Seine Aioyut 44 ) in 3 BB., welche nach Suidas Svgsg^ 
tirjptvra xui noXXrjv xrjv unogiap ngoßtzXXojuhcov ^tjr^aftov enthiel- 
ten und im Sapphischen oder Phalakischen Versmaas abgefasst wa- 
ren, waren gegen Asper gerichtet. Die wenigen Fragmente, welche 
noch übrig geblieben, beweisen, dass in diesem Werke grammatische 
und mythisch - historische Themen (bei einem fingirten Gastmale?) 
zur Sprache gebracht waren. Ausserdem werden dem Heraklid 
noch beigelegt ilfpi hvpioXoytag (§. 21*1. Anm. 37.) , fl$gi dvgxX i- 
rcov Qfjftdnov :vb ). 

Etwas jünger als Heraklid war Epaphrodit von Charo- 
nea 46 ), Freigelassener des Modest, Prafekts von Aegypten, von 
welchem jener den Familiennamen Markus Mettius erhielt. Er lebte 
unter Nero bis auf Nerva in Rom, wo er sich eine grosse Bibliothek 
zusammenkaufte von zum Theil sehr seltenen ( dvaxeytogrjxoTay) 
Schriften. Er schrieb Hegt Xi^tcop (§. 217. Anm. 23.) , etymologi- 
sirte (§.214. Anm. 51.), und kommentirte den Kratin, Sophokles (?), 
Homer, Hesiod , Kallimachos und Pindar (§. 226 .). 

Seleukos von Alexandrien 47 ) lehrte unter Tiber ‘* fi ) zu Rom 


44) Cf. A. Meineke Analecta Alexandr. p. 977 sqq. 

49) Orionis Etym. p. 94, 2. Eögnl , oloy nlfugät, xttrct dnoßoX^y iov nX. 
oc hmg 'HgaxXtldqg £y rtp nt gl dvoxXluoy (iqudiioy. and dk lovtov dvya- 
lai io nldtog tugog, oloy nXcctog xai tvgog. dg yag ngog io og&oy juq- 
xog ro nldrog. 

46) SuidAs: 'Enafpgudirog Xaigwytug, ygafjpauxog, 'Agylov tou AXt£dydgov 
(Bernh. coni. *Agytßt ov iov AXt^dydgttog) ygapfiauxoti ögtnrog , nag' $ 
natdtvdtig (dyqdq vno Modiotov, indgyov Alyvnxov , xai natdevoag %oy 
vtoy attov JTtr^Xlyoy £y 'Pdpp dtingetyty (Westenn. Bioygaipot p. 867. 
coni. di£igi\]tty) £ni Nigwvog xai p£%gt Nigßa, xa&' Sy ygoyoy xai TIio- 
Xt/uatog ä 7f ( patatftoyog qy xai äXXoi ovyyoi r dv dyojuaoidy iy naidtltp. 
i uyovufyog cf dti ßtßXCa ixirjoaio ftvgtadag y xai rovuoy anoudaltuy xui 
äyaxfyüigqxduoy. ro di adfia tjy ftiyag re xai /u£Xag tag iXttpayrddqg* 
tfxti d* iy jolg xnXovptivoig *Patyiayoxog(otg , dvo olxtng aurofh xr^adpie» 
yog. 6 di xai £ Itog ayaty iuXtviqoty ödigg) ntgmtady. avyygdpfjiaia 
di xatiXtnty txayd. Eudocin p. 108. setzt hinzu: iygatyt ntgi yga t u - 
/jartxrjg xdXXtora xai tlg tXtnjooy xai ütydagoy i^yfjoiv. 

47) Suidas: 2£Xtvxog AXt^aydgtvg , yga/Ltpanxog , 8c intxXq&q 'Ojutjoixog, 
£ao(f (ottvot dt iy 'Pdp p. iygaipty i^ijytjrixd tlg ndyra dg tlntly noty- 
lyy, ntgi trjg iy avyojyvfxotg dtatpogng , ntgl idy \ptvddg neniattufiiywy, 
ntgl rdy nag ’ 9 AXt^aydgtdm nagot/utdy , ntgi &tdy ßißXta g xai dXXa 

v ovfiittxra. Cf. Fabric. Bibi. Gr. I, 910. H. J. V o s s Hist. Graec. p.412. 
Cp. 406. sq. Westenn.). 

Uriffnban Ucsch. d. Pl.il ul III. 5 
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die Rhetorik , und ist nicht mit dem gleichnamigen Grammatiker 
und Dichter Seleukos von Emessa am örontes (§, 195. Aum. 25.) 
zu verwechseln. Auch unser Alexandriner war Dichter und fasste 
als solcher eine Kvngtu j tat KQquxq 49 ) ab. Als Grammatiker gab 
er sich hauptsächlich mit Homer ab und erhielt deshalb w r ie Kra- 
tcs und Apion den ehrenvollen Beinamen 'Oitqgixog. Er kommentirte 
den Homer (§. 226.), wobei er besonders die Interpuukzion be- 
rücksichtigte (§. 206. Anm. 23.), sonst auch kritisch verfuhr (§.235.); 
erklärte die *A$ovsq des Solon, zeigte sich als Ly liker (§. 223.), 
und schrieb über die Sprichwörter bei den Alexandrinern (§. 247.). 
Als Grammatiker gehörte er wahrscheinlich zu den Aualegisten, da 
er Uegi 'Ekkqvtofiov schrieb (§. 219. Aum. 15.). Er erklärte Glos- 
sen (§. 219. Anm. 12.) und den Unterschied von Synonymen (§. 215. 
Anm. 19.). Ausserdem verfasste er ein grosses Werk flegi 
(§. 240.) , Rigi uo v y/evi(3g nsmorev/uh cor , 2v/uuixza 50 ) und ein 
fiterarhistorisches Ilegi ßitov (§. 250.). 

Ziemlich gleichzeitig mit Seleukos scheint Philoxenos der 
Alexandriner 51 ) gelebt zu haben , welcher ebenfalls in Rom lehrte. 
Ueber seine Lebensverhältnisse sind gar keine Nachrichten übrig, 
und merkwürdig ist, dass Athenäos diesen für die grammatische Li- 
teratur so fruchtbaren Schriftsteller nur ein einziges Mal (üb. II. 
p. 53. A.) zitirt. Er bearbeitete besonders den etymologischen Theil 
der Grammatik und schrieb flegi nQoqoiöuo» (§. 204. Anm. 8.), Ilegi 


48) Menage ad Diog. Laert. in, 100. „Circa Tiberii tempora videtur 
AUsse“. Ihm stimmt Ranke Aristoph. vit. p. CLXXIX. N. 6t. bei. Sue- 
ton Tib. c. 56. erwähnt einen Seleukos , den schon Torrentius mit 
dem Alexandriner identiäztrte. 

49) 8c hol. Yen. ad 1 1 i ad. A, 381. ZtXeuxos (fyaty £y ijj Kunglet xai 
Kgijtixij . 

50) Ausser Suidas zitirt die 2v^fÄikxa der Scholiast ad Apollon. Rh. n, 
1054. und vielleicht entlehnte aus ihnen , was Athenaeos anführt in II, 
40. C. IV, 155. D. E. 172. D. cf. I, 21. D. über den Tänzer nathylTzur 
Zeit des August. 

51) Suidas: <PiXo£evof * AXelay4geus % yga/j/uatixos , Sr tooyloievoey £y*Pai - 
(4 ff. Hegt fioyooulXaßtoy tfq/Mxuay, Hegt ayueiioy jtay iv xfj 'Jluxd 4 , Ilegi 
Jioy eis p* lfiy6yxwy fafiäxoy, liegt (UnXaotaopov , Hegt pUxgtay , liegt 
tfc xtoy £ugaxouoiwy JtaXix xov f liegt iXXqyiOftou g, liegt ov^uyitoy. 
Hegt yXwoatZy 4, liegt u Sy nag ' ‘O/ujgfi yXioooioy, Hegt xje Aaxuiya/y 
jiaXix xov, Hegt tqs Vdcfor dtaXixxov xai itay Xotntoy. Cf. Fabric. Bibi. 
6r. 1. p. 519. Villoison Prolegg. in Hom. p. XVIII. 


Digitized by Google 



«*]>- 


pitgtov (§. 205. Anm. 9.), Jlfpi avyxgt nxtäy (§. 207. Ainn^l3.), 
Tilgt av^vynSv , Tilgt powoavXXdßtav gqpdtmp, Tilgt r tov li; pt Aiy- 
ydyf»*, Tilgt 'itnXaotaopmv oder dwaitnXaataapov und ein 'PqpaTi* 
koV(§. 209. Anm. 32 ff.) ; ausserdem bewahrte er sich als Glosso- 
grapli (§. 217. Anm. 9.) und Dialektograph (§. 219. Anm. 16.). ln 
Bezug auf Homer schrieb er ausser Tilgt ttoy nag' 'Opfern yktoaatov 
(§. 217. Anm. 10.) noch Tilgt oqpitwy uop iv tjj ’ IXtadt . Die Scho- 
lien zu Homer haben oft auf ihn Rücksicht genommen. 

Fast sämmtliche bisher genannten Grammatiker haben sich 
von Alexandrien nach Rom ttbergesiedelt und in der Zeit von Au- 
gust bis auf Nero gelebt Eben so lebten yiele berühmte und ge- 
lehrte Männer unter Nero bis Trajan und spater , wie diess auch 
Suidas s. v. ’EnacpgöStxo; schon bemerkt 

In diese Zeit gehört der Grammatiker Dionys von Alexan- 
drien b7 ) , des Glaukos Sohn, Schaler des Philosophen Chäremon und 
Vorsteher der Bibliothek seiner Vaterstadt Er war Lehrer des 
Grammatikers Parthenios, der TliQi ttSv nagd folg iatogtxot; 
Xipwp Zrjxovfjtitwv (§. 217. Anm. 46.) schrieb. — 

Der Grammatiker und Philosoph Poll io n von Alexandrien 5V ), 
auch Val er genannt, Verfasser von 'Atitxui X i%it; (§.218. Anm. 
25.), und sein Sohn Diodor Valer 54 ), Verfasser einer i^tyytiat; 
red* Zijxovpirmv nagd tot; t gfeooat (§. 217. Anm. 65.) und wahr- 
scheinlich auch eines Ai%txoy grjxogixov (§. 217. Anm. 64.), gehören 
in die Regierungszeit des Hadrian. 

Der Zeit nach schliesst sich an die ebengenannten Alexandri- 
ner der Sohn des Hennins , N i k a n o r von Kyrene bh ) an, auch von 


03) Suidas: Atoyvatog 'Alt Saydgt vg , 6 Tkavxou vlog , ygappauxög , Satt; 
dno Nlg&yog ovyqy xal rot g plxQ* Tgaiayou , xcti xtuy ßißkto&qxtay ngov- 
artf, xal inl xmy intaxoktSy xai ngioßettvy lylytto xai änoxgtpaxtay. 
fe dl xai dtddaxakog Jlag&tyiov xov ygkppaxtxov • pathjiqg dl Xatgfe 
povog vod fftloodtpov, Sy xal dt £d*$<tvo ly *Ak($aydgtlg. 

58) Suidas: IJwlimy Aktgavdgeug, 6 Ovaklgtog ygqpatiaag, (ptloootpog, yt - 
yoydg in' ’Adgtayou, ov nalg Atidotgog tptkoaotfog , 6 ygdtyag llnyqaty 
xtuy £7 ? ovplyay nagd toi; l $71 ogaty. fygaijte avvaytayqv 'AixtxtZy kl - 
£fa>y xaxd Ctotyeloy xai äkka xtyd <f il6oo(fct- 

54) Suidas: At6da>gog, 6 Ovaklgtog intxkq(htg, ifdbooq 0 ; , pa&qxfe Tqki - 
xkloug t *AU^aydgtvg , vlbg Ilmktayog xov (ptkoo6tf>ov xov ygdipayxog xfe 
* Axttxqy kl£*y f ynyoymg bti xov Kalaagog 'Adgtayom. 

55) Athen. VII, 30t. D. Nut dytag 6 Kvgqyaiog iy Mttvtopaaktig xöy 3WU- 
xlgxqy tpqol riavxoy pttoyopao&gvat. 
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seinem Aufenthalte in Alexandrien WA*£cxj <)</*<' c genannt . Und 
wohl nicht derselbe, den Stephan von Byzanz einen Hieropolitaner 67 ) 
nennt, wie Fabricius annahm 68 ) und wozu ihn nur der Beiname o 
vioq 'Opqoog verleiten konnte, den Stephan dem Nikanor giebt. Wer 
weiss aber, woher Stephan seine Nachricht von einem Hieropolita- 
ner Nikanor hernahm, der vielleicht eine Partie des troischen Sagen- 
kreises episch behandelt hatte und deshalb „der neue Homer“ genannt 
wurde. Gewiss ist er mit dem Alexandriner nicht identisch, indem 
der letztere schwerlich seiner Interpunkzion des Homer wegen ein 
neuer oder jüngerer Homer genannt werden sein dürfte. Dagegen 
scheint uns der Kyrenäer und Alexandriner eine und dieselbe Person 
zu sein, während man in neuerer Zeit diese beiden gerade zu tren- 
nen gesucht hat 60 ). Denn der Nikanor bei Stephan (mit Ausnahme 
der Anm. 57. angeführten Stelle) ist einzig und allein der Verfasser 
der Mtxovofxuotaif wie die einzelnen Stellen beweisen (§.217. Anm. 
83.), und derselbe heisst s. y."A& X tßiq und Tißvgtq ebenfalls Sohn 
des Hermias, wie bei Suidas der Alexandriner. Es ist daher anzu- 
nehmen, dass unser Nikanor ein Kyreneer q>voet , ein Alexandriner 
9£oti war, da er in Alexandrien seine grammatischen Studien machte 
und auch ein besonderes Werk Aki^avdgeiuq 00 ) in mehreren 
Büchern schrieb. Seine Hauptthätigkeit wandte Nikanor dein Homer 
zu in dem Werke Jlcpi oTiy/nijq (§.>203. Anm. 18.); dann auch dem 
KaUimachos. Die einzelnen Werke finden sich bei Suidas (Anm. 56.) 
aufgeführt. 


56} Suidas: NucäytoQ 6 c Eq/u(Jov , *u4kt(ayd(»t vx , yga/jfAauxöx, yf.yoy u>s in * 
Adgiayov iov Kaloagox , Sn xai "Bq / um not 6 BqQCnog. IJegi ony t uijg 
ftaQ f 'OftyQip xai iqx adttuy dtafpogds ly iß äiayofy, IJfQi atiypix 
%is xa&ökov ßißk(a g\ InuofAijy lovitoy ßtßUoy d, Ilfgi aiiy/uix fix 
naga KalXifiayip, Kojptpöovptya , IJfQi yauoui&pou , UiQi iov wyai, 
ouypix] xai akka. Das letzte IJfQi oiiypn ist ein späterer Zusatz, 
wozu noch die Randglosse kommt: ly> p nQaypaiflq oxujniöufyog nQOx 
iiywy JZuypailae ixaktiio • ov yag dqnov ujx d ovkox ovtiof toxwnitio- 

57) Steph. Byz. s. v. ‘Ifgctnoiii — t« i&yixa ‘ItQctnokiicu- aq>' ov NixayuQ 
6 yios "O/uyQOx xai IJooktos xai Ztgantmy otwi'xoi xai äkkoi nktiaioi 
* JtQanokliai . 

56) Fabric. Bibi. 6r. I, p. 368 sq. u. p. 517. 

59) 8o unterscheidet auch Meier Comment. Andocid. VI, pArt. 13. pAg. 68. 
den Verfasser der Mtioyopaolai vom Zeitgenossen des Hadrian. 

6Ö) Wenigstens zitirt das erste Buch Steph. Byz. s. v. ’Akt£ayfQ£ta r (p. 82, 
2t . Western.). 
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Unter und kurz nach Hadrian lebte Orion von Alexan- 
drien 6l ) , Verfasser von 9 Ar uxui Xi&ig (§. 218. Anm. 27.); ob er 
auch TlfQi itvptoXoyiuQ geschrieben habe, wird bezweifelt (§. 214. 
Anm. 39.). 

Als Lehrer des Kaisers Veras , der von 161 — 189 regierte, 
werden drei Grammatiker genannt, der Pergamener Telephos 
(§. 195. Anm. 7.) und die beiden Alexandriner Valer Harpokra- 
tion und Hephästion 62 ), so dass wir die Blütezeit derselben in 
das erste Viertel des zweiten Jahrhunderts setzen können. Dem 
Harpokration hat man bald ein frühes bald ein sehr spätes 
Zeitalter zugeschrieben ; am passendsten setzt man ihn wohl in die 
Zeit des Trajan und Hadrian (vgl. §. 217. Atim. 57.). Wir haben 
von ihm noch ein Lexikon zu den Zehn Rednern. Ausserdem 
schreibt ihm Suidas noch eijie Ay&qoiop ovpayary/j zu (§. 247.). 

Hephästion von Alexandrien 6 *) bearbeitete hauptsächlich 
die Metrik (§. 205. Anm. 11.), und zeigte sich als Lytiker (§.223.) 
und Kritiker (§. 236.). Seine Abhandlungen „über den Weidenkranz 
bei Anakreon“ und „über Antiphon bei Xenophon“ (§. 223.) gelten 
für Plagiate. — Sein Sohn war der Grammatiker und Dichter P to- 
lemäos 64 ), der den Beinamen Chennos führte. Ausser seinen 
Gedichten und 9 Av^o/li^qoq fasste er eine Sammlung mytholo- 

gischer Erzählungen in 6 BB. ab (vgl. §. 247.). Sein Vater lebte 
zur Zeit des Trajan und Hadrian, was auch chronologisch damit 
übereinstimmt, dass er Lehrer des Kaisers Lucius Veras war. Wenn 
nun Suidas 1. c. auch den Ptolemäos Chennos in die Zeit der ersten 
beiden genannten Kaiser versetzt, so lässt sich dieses noch zusam- 
menreimen ; aber offenbar zu früh setzt derselbe Suidas den Ptole- 
mäos an, wenn er (s. v. 9 Enaq>q6 diros, s. Anm. 46.) letzteren zum 


61) Suidas: 'TLqluiy # yqa^anxog, Ay&oXoyiüV, 'Aiuxtuy X{- 

£f(ov ovyaycjytjv t Ttigi itvpoXoylas , iyxdfjuoy *Adgtayov tov KatOaQoe. 

62) Capitol in. vit Veri cap. 2. 

63) Suid. s. v. c Hyaioiltoy. Vgl. §. 205. Anm. 11. 

64) Suidas: Tlioltfialoe 'AXetayfQtvs , ygafAfiatixbg , 6 tov * H<patot(aiyo& , 
ytyoyute inl tt TgataroÜ xai 'ASgiavov t (Sy adtoxQatOQcoy , ngogayogev- 
&tig StXtyyog. Tt €Qi nagadötov loiog(ag t Zytyya (ßgapa <T ioriv foro- 
gixoy), * dy&ourjgoy (Am cte notijoi* ßaipoxfitav #<T) xai äXXa uyä. Cf. 
Fabric. Bibi. Gr. VI, p. 377 sq. H. J. Voss. Hist. Gr. p. 213. (p. 256. 
ed. Westerm.). 
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Zeitgenossen des Nero und Nerva macht 6& ). Die Blütezeit dieses 
Grammatikers möchte etwa ums Jahr 135. n. Chr. anzunehmen sein. 
Der berühmteste und verdienstlichste Grammatiker iu gegen- 
wärtiger Periode war der Alexandriner Apollonios Dysko- 
los 06 ). Er wird ein Sohn des Mnesitheos und derAriadue genannt, 
blühte zur Zeit des Hadrian und Antonin des Frommen. Den Bei- 
namen JvoxoXoq soll Apollonios von seinem mürrischen Charakter, 
oder auch von den schweren Aufgaben, die er zum Lösen stellte, 
erhalten haben ° 7 ). Lehrs 6R ) meint dagegen , dass dieser Beiname 
von dem diesem Grammatiker inwohnenden Ernst , mit dem er sich 
nicht zu den Spielereien der gewöhnlichen Grammatiker herabliess, 
ausgegangen sei. Er war so arm, heisst es, dass er sich nicht ein- 
mal Papier kaufen konnte und deshalb auf Scherben schrieb 69 ). Er 
studirte mit grossem Fleisse die Grammatik und ging, wie die mei- 
sten seiner gelehrten Landsleute dieser Periode, nach Rom , um dort 


Cö) Jo ns ins Scriptt. Iiist. pbil. lib. I. c. 2. sect. *1. wollte daher den Ptole- 
maos rum Lehrer oder Vater des Heph&stion machen. 

00) S ui das: y AjioXXojyiog y Alt$aytfgtvg, 6 xX^dtig j. tuoxoXog , 7 iniqg ‘A/pwJio- 
yov iov ityyoygdffov yoa/juanxov , Sg fygaxpt in Je TI toi /Litgiauov uov 
iov X6yov fJtnujy ßtßXla iteongn , Tltgi oviinfttoc ttuv iov Xöyou f/tgioy, 
d\ Tltgi gijuaiog iji o* 'Prjuauxoy, iv ßtßlfotg nivit , J/tgt ituy tlg t ui Xy- 
y6riu)v grjueiiioy 7i«gctyidyu>y ßtßXfoy £y , Iltoi gqudnoy ijioi 
xoy , *y, Tltgi 6 youdnay xuin JidXtxroy , Zltoi lijg Iv ÖqXvxoU dyounaiy 
tv&tfag, tv , Tltgi nngwyuuioy, ly , Tltgi avyxgmxioy xni Tltgi JtaXtxnoy 
Awgldog , *]( (Jog, AloXtd og , ’AidlJog, Iltoi oyijuiinoy 'Ouynixuty , Tltgi 
xni fijjtvoytyqg iaiogfus, Tltgi rm^ujy, Tltgi ibytuy xtttqyttyxuapifytüy ßt- 
ßXfn ff, TI toi loyojy OxoXtioy ßißXloy er, Tltgi 71 nozMthuiy Tltgi aro*- 

ytfujy, Tltgi ogodtatcoy , Tltgi iioy Stidvpov iii&ttriiiy , Tltgi dvyfliat uk 
(Apollon, de pron. p. 89. ritirt seine Schrift Iltoi ovyMnuy}, Tltgi J*- 
7 ogovutytoy , Tltoi iov i(g , Tltgi ytviZy , Tltgi n yfvudtuty , Tltgi xnjn- 
xojy , Tltgi ov£vy(ug. Cf. Fnbric. Bibi. 6r. VI. p. 271 sqq. 

07 ) Auctor vitae ap. Sjylburjj. ln edit. Apollouii syntaxeos: *ExX fj&r t öl 
Avoxolog, Inti xni Jvo^tg^g Ion xnid iqy qgiioiy, dt 6 Xfyiov dl Xi^ttuy 
7ioXht nngtoiy yotjuaiu , jJ 61 1 xnxdi gonog r t y , Sj Sn ly mlg yvuyttointg 
dviXCiovg dnoglng 1 Xtyty . "Efrog yno r t y 10U ug/ntoig 001/ 01g ll< trn 
lonoy nvy£g‘/to!>cti , xori yvjjyuatng %dgiy ttiytyptti todttg nyäg xni uou- 
tjtTg listig 7 Siyyto&m 

68 ) Aristarch: stud. Horn. p. 221. und in Quaestt epp. p. 22 *q. 

0 Ü) Auctor vitae: Toffocrör dl 1 jy nfytjg 6 y AnoXXuiytog , elf iy dotQtixp 
ygdtftty rvc Inviov ovyygdufiaia , di« 10 ^ 1 } tvnogtiy ydgiag ngiaa&u 1 . 
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zu lehren; doch blieb er hier nicht lange, kehrte nach Alexandrien 
zurück, wo er im Bruchion bis an seinen Tod mündlich und schrift- 
lich wirkte. Apollonios gehörte zu den gelehrtesten Mitgliedern des 
Museums. Eine Menge Schriften giebt den Beweis nicht nur von 
seinem scharfen eindringenden Verstände, der im Stande war, durch 
die massenhafte Literatur der Grammatik sich durchzuarbeiten, ohne 
das eigene Urtheil aufzugeben und sich von der Tradizion leiten 
zu lassen. Den Wust von empirisch gefundenen oder gemachten 
Regeln brachte er in ein logisches System uud verwirklichte, was 
die Krateteer den Aristarcheern gegenüber behauptet hatten, dass 
die rpafiiftauxri keine blosse 7fyi7t€/p/a, sondern eine Ti%vti sei (vgl. 
§. 88. Anm. 12.) , durch seine grammatischen Werke. Apollonios 
heisst deshalb auch vorzugsweise o Te% rtxdg (§. 201. Anm. 2.) oder 
Tt/voygu(pog (s. Suidas, oben in Anm. 06.). Er bearbeitete nicht 
nur den formellen oder etymologischen Theil der Grammatik, son- 
dern auch die Syntax. Letzteres ist um so höher anzuschlagen, als 
er sich selbst erst auf diesem noch unbebauten Felde Bahn brechen 
musste (§. 212. Anm. 19.). Das von Suidas gegebene Verzeichniss 
seiner Werke ist nicht vollständig. Letztere erstreckten sich auf 
die Elemente, ütgt atoiyjtoov (§. 202. Anm. 2.), Rechtschreibung, 
fltgi dgdoygutptag (§. 203. Anm. 3.), die richtige Aussprache, J7epi 
ngotfdiM» (§. 204. Anm. 19.); auf die Redetheile (§. 207. Anm. 1.), 
über deren einzelne er besondere Abhandlungen schrieb; besonders 
auf das Nomen (§. 208.) und Verbum (§. 209.) und deren Flexion. 
Und alles, was Apollonios in seinen zahl- und umfangreichen Wer- 
ken 70 ) lehrte, beruhte auf so gediegenem Grunde, dass er - für die 
spätem Grammatiker eben so sehr ein 0rake\ wurde, als es Aristarch 
für seine Schüler geworden war. Priscian hat das Verdienst, die 
Vorzüge der grammatischen Schriften des Apollonios wie seines 
Sohnes Herodian erkannt und ihren Inhalt auf die lateinische Spra- 
che angewandt zu haben 71 )* Schüler, welche unmittelbar durch den 


70} Der Zahl nach übertraf übrigens sein Sohn Herodian den ApoUonios , und 
sehr bezeichnend spricht Priscian Prooem. g. 4. (p. 5. Kr.} von einem 
pelagus Herodian! scriptorura und von Apollonii spatiosa 
v ö 1 u m i n a. 

Ti} Priscian. Prooeni. CP* 3* Kr.) Cuius (sc. artis grammaticae) anctores, 
qüäfito iüniores tapto pertfidatiore* et iftgenU* Äoruisde et diligentia va- 
luisse omnlum iudicio «confirxnantur erudittpsittorudt. Quid enirn Hero- 
diani AftibUb certius? Quid Apolldnii scrtiflulosis ^uaestiodibus enu- 
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persönlichen Unterricht des Apollonios gebildet worden waren, wer- 
den , wenn wir seiuen Sohn Herodian ausnehmen , eben nicht ange- 
führt, und oi ntgi ' AnoXXdviov bei Proklos zu Hesiod bezeichnet 
den Apollonios selbst, wie Lehrs mit Hinweisung auf Apollonios de 
pronom. p. 143. B. dargethan hat 72 ). 

Neben den grossen Verdiensten, die sich Apollonios durch seine 
grammatischen Studien erw orben , w ar es kein geringeres , dass er 
seinen Sohn Herodian 7 0 zu einem gleich verdienstlichen Gram- 
matiker bildete. Aufangs scheint Herodian eine Zeitlaug Mitglied 
des Museums gewiesen zu sein, da er im Prucheiou wohnte; aber 
nachher begab er sich nach Rom und wurde Lehrer und Freund des 
Mark Antonin 74 ). Herodian ist vielleicht gemeint, wenn Julius Ka- 


cleatius possit inveniri ? Cum igitur eos omnla fere vitla, quaecunque 
antiquorum commeutariis sunt relicta, artis grammaticae expurgasse com- 
perio certisque rntionis legibus emendasse; nostrormn autem neminem 
post illo.s imitatorem eorum exstitisse, quippe in negligentiam cadentibus 
studils litterarura , propfer inopiam soriptorum : qtiauivis au d ad er, sed uou 
im pudeuter , ut puto , oonatus »um pro viribus , rem arduam quidem , sed 
officio professionis non indebitatn, »upra nominatorum praecepta virorum, 
qnae congrua sunt Visa, in latinum frans fer re sermonem. — cf. lib. II, o. 
0. (p. 76.) Sed incongruum videtnr — — nos ApoHonif ef Herodiani, qui 
omnes antiquorum errores gram raati eorum purgaveront, vestigia ref inquere. 
VI, c. 1. (p. 818.) Solatio eniiu mihi ipse esse possum, qui veterum scri- 
ptorum artis grammaticae vitla oorrigere, qttamvis audaoissime, sed maxi- 
mis auctorüHis Herodiano et Apollouio confisus ingredior, si quid in meis 
qnoqne humani erroris acciderit script Ls, quod ait emendandum. Lib. VIII^ 
c. 15. (p. 123.) cf. Lib. XI. iuit. (p. 515). ApoITonius, summiis auefor 
nrfis grammaticae. Lib. XII, c. 9. Q>. 547). ApoTfonius quem nos quautum 
potuimus, sequi destinavtmus. of. XTV, o. I. ( p. 581.) u. XVII, c. 1. 
(p. 3.). 

72) Procl. ad He». Opp. et Dd. 57. (p. 82 Osf.) AUuy oymi dh rw' ‘HaCotiov 
o i nfoi * AnoXlioyioy , Of» lytxqi dyii nXy&uy uxtp tyQu atero. Cf. Lehrs 
Um. F.pp. pag. 29. 

73) S ii i d a s : 'Hgiodtetros *Ak tfrydQtvs, ygapfietiutosy vlog 'An oXX tuviov tov ygap- 
(nctitxov tqv in ixhjdttyiog Avaxolou ytyoyexnrrc i o y Katanga 'Art qvU qv toy 
xai Mugxoy, dg yt o itnov t?y<n x «t Atoyvatov i au irjy /novaix^y iorogiay 
yguilHtyios xai l NXtuyog iou livßliov tygtafx noXXn. Cf. Eabric. Bibi. 
Gr. VI. p. 278 sqq. Lehrs im liliein. Mus. 1812. 8. 120 ff. Aug. Wet- 
tin De Herodiano. prqmmaticQ. Hai. 1848. 8. Jac. Foltz Qtiaesfioue» 
Herodianeae. Bonu. 1811. 8. 

74) Cf. Perron in S^lburgii adnalt. ad Elym. M. (im Etjm. Gudian. e<L 
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pitoliu sagt: Usus praeterea grammaticis, Graeco, Alexandro 7 "). 
Der Name Aelios Herodian 76 ) kommt ihm nicht zu. In Rom 
ergab er sieh mit allem Flei$se den grammatischen Studien und legte 
die Früchte seiner ausgebreiteten Belesenheit und seines Scharfsinnes 
in einer grossen Anzahl wissenschaftlich gehaltener Schriften nieder. 
Priszian nennt ihn wie den Apollonios maximus auctor artis 
grammaticae (Anm. 71.) und Markellin wegen seiner bis ins feinste 
Detail eindringenden Untersuchungen artium minutissimus sci- 
scitator 77 ). Er hiess wie sein Vater Teyvtxog (§.201. Anm. 2.). 
Sein Hauptwerk war j? xu&oXtxy ngogtpdt'a, auch j? xadoXov genannt, 
die er auf Veranlassung des Kaisers Mark Antonin schrieb (Anm. 
74.), dem sie auch gewidmet ist (§.204. Anm. 22.). In diesem Werke 
hat Herodian so ziemlich Alles behandelt, was in die Elementar- 
und Formlehre gehört; doch werden auch noch spezielle Ab- 
handlungen über dieselbe von ihm erwähnt, wie negi ogfroygeupiag 
(§. 203. Anm. 4.), die 'Entnegioptot (§. 203. Anm. 5.), Iltgi iyxXt- 
voptivtov Xe^etov (§. 204. Anm. 35.), Kavoveg negt avXXaßtov ixxuaecog 
xai ovoxoXrjg dtaXaptßdvovxeg (§. 205. Anm. 1.) , liegt Siygovcov (§. 
205. Anm. 2.). Auf die Redetheile überhaupt bezogen sich seine 
Zqxovfiteva uox ftegcov tov Xuyov (§. 207. Anm. 2.), auf das Nomen 
insbesondere sein 'Cfroptuxtxo* (§. 208. Anm. 19.), Hegt nad&v (§. 
208. Anm. 21.), liegt nagtovrftcov (§. 207. Anm. 16.), liegt yevwv 
(§. 208. Anm. 11.), liegt ptovrigovg Xe%etog (§. 208. Anm. 24.); auf 
das V erbum Hegt grtfidxtov av&vnöidxxcov xui dxvnoxuxxtov (§.209. 
Anm. 30.), negt nadrjuxcdv (§. 209. Anm. 43.), Hegt xto v eig §u 
.(§. 209. Anm. 44.), Hegt avCvyicoy (§. 209. a. E.), auf die Adver- 
bien üegi emgg^ftux og (§. 207. Anm. 50.). Einen mehr rhetori- 


Sturz pag. 730 fio.) c O cf£ 'HQiadiavos outog viog ix *j4nolktov£ov» 
uniaitj toü Jidd^ayiog nargos xai £y 'Mp# tni Mdgxou * jiyiiavlv ou 
dipixe ro, ijt (jttos ty(yeio. Py&a xai ^tigixr t y (fitQixijyl) ngosipdlay 
xai iijy xa&olou tygaipe, nagaxJLy&tis vjiq tou auioxgdiogos . 

75) Vita M. Antonini cap 2. 

76) Aelios wird HerodiAn in den Handschriften der St. Markus - Bibliothek 
(nach dem Katalog p. 275. 276.) genannt; allein die beiden Schriften, 
deren Verfasser Aelios Herodian war, nämlich nein oyqudiioy (g. 
207. Anm. 2a) und 4hX£i*iqos (§. 218 . Anm . 15.)> gehören unserem Ale- 
xandriner nicht an, der sfets nur Herodian genannt wird. 

77) Amminn, Marc. XKH« c. 16. Cf. Alherti ad Hesych. Prooem. ad 
Eulog. not. 34. 
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sehen Zweck verfolgten seine Schriften Jlsgi a/^atog (§. 907. 
Anm. 19.), fl egt fjfdagTquiycoy Xi^ecov (§.912. Anm. 10.), Flegt ßao- 
ßugiajitov xai ookoixto/Liov (§. 212. Anm. 11.). Ausserdem schrieb 
Herodian Flegt ugi&n<Sv, von den Zahlen oder der Schreibart der 
Ziffern bei den Griechen TB ), Flegt £ ws fioyoavXXdßov 79 ), Bt{ ti 
drexftovqioy ®°), eine *j4rci{taXos ngogoSoq Bl ), J7#p# avrra^f<o; oroi- 
yetmy 82 ) und flegt uxXttwv gr^uartov 83 ). — Schon aus den Titeln 
aller angeführten Schriften, zu denen noch die Kommeutare zu des 
Didymos Werk Flegt na&äv (§. 208. Anm. 22.), zu des Apollo- 
nios Flegt na fr uh und Flegt yettov (§.208. Anm. 11.), so wie seine 
grammatischen Flgotuaet; (§. 223.) kommen, sehen wir, dass Hero- 
dian nur die Elementar- und Formlehre behandelte. Er wühlte sich 
auch meist dieselben Gegenstände, die sein Vater schon besprochen 
hatte; denn er fand überall noch Dunkeles aufzuklären (§. 201. Anm. 
18.) , da Apollonios , wie dies schon dessen syntaktisches Werk zur 
Genüge zeigt, mehr den Sprachgeist zu fassen suchte, Herodian aber 
sich mit den Spezialien befasste. Beide Grammatiker ergänzen sich 
daher in ihren Leistungen und bilden die Spitze der grammatischen 
Wissenschaft im Alterthum. Herodiau lieferte auch eiue Ausgabe 
des Homer (§. 235.); dagegen kommt ihm das Lexikon zu Hippo- 
kratrs nicht zu, welches ihm das Etymologicum Magnum beilegt (§. 
217. Anm. 28.). 

Die vorhin genannten Flgoruaet; des Herodian fanden ihren 
Lytiker an einem Grammatiken Oros, den Suidas einen „Alexan- 
driner“ nennt 84 ). Nun gedenkt aber Niemand ausser dem Lexiko- 


78) Findet sich bei Aldus Mauutiiis in der Sammlung der griechischen 
Grammatiker. Venet. 1495. Fol. und im Appendix des Thesaurus linguae 
Gr. von Henr. Stephanus. 

79) Etym. M. p. 741, 49. 51. 

80) Etym. M. p. 292, 57. 

81) Etym. M. s. v. 'Agyaios , p. 146, 13. 

82) Steph. By«. s. v. * Aypdiaya (p. 8, 21. Westerm.). 

88) Cf. Longin. de sublim, ed. Egger, p. LTX. nota. 

84) Bufdas: 'Slgot *AXe$uydge v < , yga/jucti ixoc , naideiartf ix Ätayoiayu* 
vounolti. fyQ" ip4 liegt Ji/gdytur , T«t i&ytxd Xexrloy t Avoetg 

rtQOiaOitoy uHy 'HgtuJtayoö , Jlfyaxu riay lautou , 774p« tyxlmxiüy /uo- 
Qiü)yj 'Ogdoygatplay xard otoiyttoy, liegt ff* ti 6i(p&6yyov, Y)p5oypa- 
tfltty negi tijc at ÖHp&öyyo v, Katd <l>gvyly ov xata oroiyfto#', \ny9oX6yify 
negi yyoifiüiy. cf. 'Zlglmy Ö^aioj]. 


Digitized by Google 



75 


graphen eines Alexandriners Oros und letzterer hat auch vielleicht 
nie existirt. Den von Suidas ihm beigelegten Schriften zu Folge ist 
nur an den Milesier Oros zu denken. Ritschl 8 *) sucht eine Ver- 
mittelung dadurch herbeizufitthren , dass er den zu Konstantinopel 
lehrenden „Alexandriner“ zwar annimmt , aber die angeführten 
Schriften dem Milerier vindizirt. Wohl möglich, dass der Mile- 
sier. wegen seines Aufenthaltes in Alexandrien , wo er Mitglied des 
Museums gewesen zu sein scheint, auch *AXt%avdgevg genannt 
wurde; der Zusatz aber nuidttaag iv KtovnxavxtvovnoXei ist wohl 
dem Artikel ’ßpiW Gqßatog hinzuzufügen, so wie auch am Ende des 
Artikels ’ß gog das tlidoXoyiop negt yrco/Linp dem Orion zukümmt. 
Oros behandelte meist dieselben grammatischen Gegenstände wie He- 
rodian und suchte das etwa Falsche oder Zweifelhafte ins Reine zu 
bringen. So kommentirte er nicht nur die Orthographie des Hero- 
diau , sondern schrieb auch eine eigene *Og9oyguq>t'a (§. 203. Amn. 
JO.); Jltgi iyxXittxcop /nogitop (§. 204. Anm. 40.); Hegt dtygopcop 
(§. 205. Anm. 6.) und liegt na&av (§.208. Anm. 25.). An ein ihm 
von Neueren beigelegtes 'EtvftoXoytxop ist nicht' zu denken (vgl. §. 
2J4. Anm. 20. u. §. 220. Aum. 16.); eben so wenig an eine 'IXtaxq 
ngogtoStu , liegt 7tug(0PVf.ia>p , 'Ynd/upqina Avxocpgotog , y EntftegiajLioi\ 
Jltgi noXvofatw* oder noXvoquuruop, w ie Ritschl 86 ) dargethan hat ln 
grammatischen Dingen war Oros ein Gegner seiner Zeitgenossen 87 ). 
Herodian und Phrynichos; gegen Letzteren richtete er ein eigenes 
Werk, wenn anders der Titel Kuiu (Dgvptyov xaid otot/ttop bei 
Suidas seine Richtigkeit hat. Oros stand in Ausehn und mag auch 
seine Anhänger gehabt haben ; aber aus der Redensart oi negi 'iigov 
ist diess nicht unbedenklich zu schliessen und im Etymologicum Ma- 
gnum ist Oros selbst damit gemeint 88 ). 


85) Ritsch) de Oro et Orione p. 9. sq. lässt den Artikel ilgos bei Suidas 
aus zwei Artikeln konftmdirt sein: 

’üooff *JXt$ayägtvg , ygrtftfttnn roc, n (ttJtuaag fy K loyal rtvTtpovnolu . . . 

fygaipt . . . 

'&QQ( Mil tjoioc .... (ygaxfit negi dtygoytayy ontog t d i&ytxa ltnfoy xiX % 

86) L. c. pag. 88 sq. n. p. 66. 

87) So Bits ohl 1. c. p. 11. Lehrs ARgem. Schiilzeitiuig 1885. N.56. p. 449. 
Dagegen O. Schneider Aristoph. scholl, fontt. p. 82. not. 6. setzt den 
Oros in die Mitte des dritten Jahrhunderts. 

88) Ktym. M. p. 48, 48., wo o l ntgi ’Slgoy dem Herodian gegenüber ge- 
stellt wird. 
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Von Hadrian bis auf Theodos, oder von Herodian bis auf Am- 
monios und Helladios, welche sich 3S9 n. Chr. von Alexan- 
drien nach Konstantinopel begaben (§. 215. Anm. 39. und §. 218. 
Amn. 53.), lebte noch eine Anzahl Grammatiker , die wenigstens iu 
wissenschaftlicher Berührung mit den Alexandrinern standen, wie 
Phrynichos, Arkadios, Lesbonax u. A. , von denen sich 
aber nicht sagen lässt, ob sie eine Zeitlang in Alexandrien gelebt 
und gelehrt haben oder nicht. Wir werden daher von ihuen an den 
geeigneten Stellen sprechen und brechen hier die Aufzähluug der 
Alexandrinischeu Grammatiker, zu denen wir übrigens noch unbedingt 
den Pclusioten Eudämoii 89 ), den Zeitgenossen des Liban und Ver- 
fasser einer yga^/Ltunx/j (§. 201. Anm. 13.) und 'Oufroygutpi'u 

(§. 203. Anm. 13.) rechnen dürfen, ab, um noch mit einigen Worten 
einiger anderen, ebenfalls durch philologische Studien verdienter 
Männer zu gedenken. 

Gleich im Anfänge unserer Periode lebten in Alexandrien drei 
Stoiker, welche nach der Weise ihrer Vorgänger in der frühereu 
Periode sich mit sprachphilosophischen uud exegetischen Arbeiten be- 
schäftigten; nämlich die Alexandriner Potamon, der die Republik 
des Platon kommentirte (§. 209.) ; T h e o n, der Verfasser einer Rhe- 
torik (§. 21 1. Anm. 15.) und eines Kommentars zu Apollodor (§. 
226.), und Chäremon, der Lehrer des Nero und Vorgänger des 
Dionys von Alexandrien (vgl. Anm. 52.), dessen Ansicht von deu 
Konjunkzionen Apollouios Dyskolos gedenkt. (§. 207. Aum. 54.). 

Unter oder kurz nach Hadrian lebte der Rhetor Aelios Sa- 
rapion 00 ) , der unter anderen eine Rhetorik schrieb (§.211. 
Aum. 20.) uud das Problem stellte : Ei Stxuiwq Jlkuiooy "O/uqgor 
unenffi\f/€ x rj$ no Xtiftug, 

Eine grosse Zierde Alexandriens war der jüdische Gelehrte 
Philo n von Alexandrien, eiu genauer Kenner des Platon und Ari- 
stoteles, AUegoret und Kommentator des alten Testamentes (vgl. §. 


80) Suidas: Eudaiuioy llrjXouotcjjrjg, yQauuctuxoe, aüyxgoyoc Aißayiou tou 
ooqiotov, 7igos o y xai d lafföoujg tpalvaat, ygdqxoy. ovioc £yQa\l>e 710*9- 
fjMTaXCnQpytjpaut!) cf tnq oQa, ityytjy yQct/upaiixfjy , oyojttauxqy ÖQ&o- 
ygatplay. 

90) Suida«: Xananiwv 6 xQq/uaitoasy ftfjuuQ 'Ale$ttydgius. iynatyi 

n egt tuiy iv utie fjLfkhmq d/uaQiayOf.Uy(tjy, dxQodottuy ßtßUft f, naxyyuQi- 
xoy in 'Adgiaytjt itji ßaotiei, ßovltvitxov ’AltZaydQeuotyytldtxaiQjellkd- 
ttoy'Öpqgoy ir t i noltuitti xai dkka ovyj'u xai g^iogtxtjy. 

’V 
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224.}; der Kirchenhistoriker Titus Flavius Klemens von Ale- 
xandrien (§. 224.); und sein Schüler Ori genes von Alexandrien 
($. 224.), der bekannte Kritiker der Septuaginta (§. 235.). Als ein 
einflussreiches Haupt der Neuplatonischen Schule zeichnete sich Plo- 
tin aus Lykopolis in Aegypten aus (§. 229.), der Kommentator des 
Platon und Aristoteles. 

Die Aristotelische Philosophie lehrte und popularisirte Ale- 
xander von Aphrodisias (§. 229.), der Mitglied des Museums zu 
Alexandrien war, und durch seine Erklärung der Aristotelischen 
Schriften den ehrenden Beinamen 'Egijyqtqg erhielt, ^usser den vie- 
len Kommentaren zu den Schriften seines Meisters und ausser son- 
stigen philosophischen Abhandlungen, wie Heg} tijLtagjÄevqg, schrieb 
er auch OvtJtxcoy ayoXtcov änogtou xai Xvastg ($. 223.). 

Unter Mark Aurel lehrte und schrieb der als Geograph, Chro- 
nolog, Mathematiker, Astronom und Musiker gleich ausgezeichnete 
Klaudios Ptolemäos von Pelusium 91 ), und wegen seines Auf- 
enthaltes in der ägyptischen Musenstadt meist „Alexandriner“ ge- 
nannt ° 2 ). Derselbe fand am Ende dieser Periode seine gelehrten 
Kommentatoren an den Mathematikern Pappos von Alexandrien (§. 
230.) und Theou vou Alexandrien ($.230.), die beide sein „Alma- 
gest“ erläuterten; letzterer auch die Kavovsg ngoyeigot. 

Wir sch Hessen hier den Ueberblick der wichtigsten Gelehrten 
Alexandrien’s , der bei aller seiner Unvollständigkeit und aphoristi- 
schen Form doch hinreichen wird zu zeigen, wie viele und tüchtige 
Gelehrte diese Stadt hervorgebracht und gebildet hat, abgesehen 
von der grossen Anzahl jener Männer, die nur kürzere Äeit ihrer 
Ausbildung wegen sich in Alexandrien aufhielten. 


91) Cf. H. J. Voss Hist. Gr. p. 482. (p. 274. Westerm.) und Fabric. Bibi. 
Gr. V. p. 270 sqq. 

92) Suidas: Iftolt/Liaios 6 KXavdios x$W atlaa S> * AXtlayögtvs, i piloooifoe , 
ytyoytbs inl nZy ygoytoy Mdgxov ioü ßctOtUtot. outos Zygaiße fujyayixi 
ßißlia y, Iltgi (pdoiwy xai (motj^aauHy daitywy ankaytuy ßißlta ßf 9 
"Anhoaty imipaytCae a<fa(gn^ t Kavoya 7 TQÖyuQoy, iov fiiyay ctaiQOyb- 
fioy iioi ovyra£ty xai äXXa. 
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Zweiter Abschnitt. 


Besondere Geschichte der Philologie« 


I« Grammatik« 


§. 201 . 

Ueberblick des grammatischen Studiums. 

Na<*h den zum Theil erhaltenen , zum grüssern Theil aber nur 
dem Titel nach bekannten grammatischen Schriften behauptet die 
gegenwärtige Periode, obwohl wir der vorhergehenden die Blütezeit 
der Philologie im Allgemeinen und der Grammatik im Besonderen 
vindiziren mussten, eine materielle Superiorität. Auch ist das, was 
gegenwärtig geleistet wurde, aller Anerkennung werth, und die 
Namen eines Apollonios Dyskolos und Aelios Herodian, 
machen dieser Periode soviel Ehre als der vorigen ein Aristopha- 
nes von Byzanz, Aristarch, Krates von Mallos, Didymos, Dionys der 
Thraker u. A. Leider sind aber unter den jetzigen Grammatikern 
wenig selbständige Forscher nachzuweisen; die meisten sind nur 
fleissige Sammler und Ordner dessen, was die Koryphäen der Vor- 
zeit in ihren Kommentaren und grammatischen Abhandlungen nie- 
dergelegt hatten. 

Die philosophische Betrachtung der Sprache, die razionale 
Grammatik, welche in den beiden früheren Perioden vorherrschend 
war , tritt fast ganz zurück ; und obschon die Prinzipienfrage über 
die Sprachbildung durch die Mais oder 91)01;, über Anomalie^ 
und Analogie von den Grammatikern nicht ganz ignorirt wurde, 
so geschah dies doch mit geringer Regsamkeit ; ja manche Gramma- 
tiker sprechen jetzt von Analogie und Anomalie, ohne sich des We- 
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sens derselben klar bewusst zu sein. Dazu kam, dass jener Prinzi- 
pien streit jetzt meist unter einem andern Namen auftrat. 

Es ist früher gezeigt worden , dass die von den Philosophen 
ausgegangeue Grammatik durch die Alexandriner eine vorherrschend 
empirische Richtung nahm und dass Dionys der Thraker (§. 72. 
Anm. 9.) die Grammatik geradezu als eine ’Efinagi'a definirte. Die 
dieser Ansicht beitretenden Grammatiker hiessen Empiriker, *£>/- 
nttgtx o4 Ihnen trat die Partei der Techniker ( Ttyvtxot ) gegen- 
über, welche die Grammatik für eine Tdyvq erklärten und die wis- 
senschaftliche Begründung der Sprachgesetze {ityvoXoyia) behaupte- 
ten. Die beiden Grammatiker, welche vorzugsweise Teyyixot genannt 
werden, sind Apollonios Dyskolos 1 ) und Aelios Hero- 
dian 2 ), und an sie ist unfehlbar zu denken, wenn ein teyyixog 
ohne weiteres zitirt wird 3 ). 

Die Techniker vertraten das Prinzip der Analogie, die Em- 
piriker das der Anomalie 4 ); keine Partei aber huldigte ihrem 
Prinzipe ausschliesslich, indem die eine zugiebt, dass sich bei aller 
Analogie in der Sprache Anomalien genug fänden, die andere, dass 
bei aller Anomalie der Sprache auch Analogien nachzuweiseu wä- 
ren. Diese gegenseitige Konzession , welche sich Empiriker und 
Techniker machen , ist übrigens als Resultut einer schon in der vo- 
rigen Periode eingetretenen Vermittelung zu betrachten. Die Ale- 
xandriner nahmen, wie wir gesehen haben, die Analogie in Schutz, 
die Pergamener die Anomalie. Nun ist merkwürdig genug, dass 
gerade die Alexandriner die Grammatik als eine 'E/Linsigt'u defiuirten, 
welche zumeist aus der poetischen und prosaischen Literatur ihr 


1) Steph. Byz.' s. v. *Aßttoqyo(. — 9 AnolXu>ytoq 6 nyyixif fy itß nfgi 
7 utQiayufujy. und 8. v. TJcigof * (p. SU«), 40. Westerm.). Schol. ad II lad. 
K, 252. ouiuis ök xai *AnoXXtaytog 6 uyytxog oicfe iqy yoatfqy (na» 
9 ° lytoxe). 

8) Cf. Cr am er Anecd. Gr. I, p. 380. II, p. 874. III, p. 397. 

3) Steph. Byz. s. v. 'Aßgtydtai und ’AXXoßgvyfe ; hier ist in beiden Fällen 
an Apollonios ntQi nagtoyupaty zu denken ; dagegen in ’AxiXrj* 
v A<f9ai(t , Aioötüyq (p. HO, 13. u. 31. Westerm.) an Herodian ntgi 
nQ 0 (tp 6 i«s oder <5 xa&o'Xou. Beide neben einander s. v. *Eqvo(xi * — 6 
Ttyyixoi yaQ xai 7/p lodiccyöe (paoiy , xiX* Cf. Etym. M. p. 155, 88. ol 
uyyutoC — Der Singular 6 ttyyixos , womit meist Herodian gemeint 
Ist, findet sich im Etymologleon Magma gegen 30 Mal. Etym» 
Sud. p. 107, 11. 

4) Vgl. Der ach Spracbphilos. d. Alten I, S. 77 W. 
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'Wissen erfahrungsmässig entlehne °) ; während die Pergamener die 
Grammatik als eine Tf/vrj , als eine hniaTrßiti Xoytx/j anerkannten. 
Das letztere hatte Krates selbst angeregt, indem er als Haupt tlieil 
der Grammatik die xgixtxtj liinstellte und vom Kritiker logische Ein- 
sicht, philosophisches Denken verlangte °), während der Grammatiker 
nur Elementarlehre und Wortexegese treibe und zum Kritiker in 
einem Verhältniss stehe wie der Handlanger zum Künstler. Da nun 
aber der Aristarcheer Dionys unter der Grammatik auch die Kritik, 
die XQi'atg notrj/uuTtov , S drj xäXXioxov ian tiuvtcop tcüp £i> reyiT], 
mit begriff, so hatten die Pergamener von ihrem Standpunkte aus 
Hecht, die Definizion der Grammatik als SftneiQt'a anzugreifen. Wir 
haben früher schon den Einwand erwähnt, den Asklepiad von 
Myrlea (§. 88. Anm. 12.) machte , sowie den eines Peripatetikers 
Ptolemäos (§. 88. Anm. 11.), den wir aber jetzt für einen Per- 
gamener, und zwar für den Ptolemäos von Askalon zu halten, 
für besser finden (vgl. §. 195. Anm. 4.). Die Einwürfe der genann- 
ten Pergamener, sowie des Taurisk (§. 72. Anm. 34.), Chares 
(§ 72. Anm. 35.), D eine tri os Chloros 7 ) Telephos von Per- 
gamon (§. 195. Anm. 7.) und Anderer aus unserer Periode blieben 
nicht ohne Einfluss auf die Behandlung der Grammatik ; denn man kann 
mit Entschiedenheit annehmen, dass die selbstdenkenden Aristarcheer 
gegenwärtiger Periode das Richtige , welches in der Definizion der 
Grammatik als Tiyvrj lag, von den Pergamenem annahmen und 
nachzuweisen suchten , wie auch bei der blossen Betrachtung der 


5) Sext. Emp. adv. Gramm, p. 228 Fahr. (p. 611, 25. Bk.) Jioyvatog fiky 

o vy 6 i* ioIc 7t agayyik^aol qqoi „ygafj/uai txtj iotiy i t u7iitgla tog 

tni io nXdoioy uoy nagd noujraig i€ xai ouyygatpfvoi XfyQfiiiytot'**, 
ouyygaqiig xakuiy , tos loiiy ix tijs ngog tot tg notyiccg avuptfaQUos ngo- 
tJqloy, oijx akkovg nydg jJ rovg xaraXoydJyy ngaypaTtuoapiyovg. 

6) S e x t. E m p. 1. c. p. 239. (p. 616, 30.) Kai ydg ixtiyog (<$ Kgarijg) 
{Xtye Jtayigeiy toy xgtuxiy tov yga/upauxou' xai toy ply xgmxoy 
naoqs , tffjOt, Xoyixijs imoiqpqg i/jjutgoy tlycn , io v di ygaju t uauxQy 
dnXtog yXtoootuy i$ijyqux6y xai nQOgtpJfag dnodottxby xai uoy tovtoig 
naganXqotujy tldqfxoya, nago xai ioixiyai ixtixov fxiy (tgyirixiovi, ioy 
di yga/juauxoy unygiirj 

7) Sext. Kmpir. adv. Gramm. $• 84* p* 231* CP* 318, 3. Bk.) Jquqigios 6 
inixulovfiifyog XXtogog xai ällox t iyig t toy ygaupauxtov out tos tbgtoayio 
„rgcifAfjxtuxq ian tiyytj nagd noiyiaig te xai uoy xatd t r t y xotyqy 
Ouy/j&€irty Xikeojy (fdijaig 1 *. 
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Sprachelemente die *E§inugiu nicht ausreiche , sondern ein geistiges 
Eindringen nöthig sei, um die logischen Gesetze aufzudecken , unter 
welchen die Sprache von den einfachen Elementen bis zur vollen- 
deten Periode gehalten wird. Hier scheint die Wirksamkeit des 
Grammatikers Ptolemäos von Askalon , der weder der Krateteischen 
noch Aristarchischen Schule einseitig beigepflichtet haben dürfte (vgl. 
§. 195. Anna. 2.) von Erfolg und nicht ohne Einfluss auf die gram- 
matischen Studien der Aristarcheer Apollonios und Herodian gewe- 
sen zu sein, welche sich ebenfalls dahin entschieden, dass die Gram- 
matik eine r eyvfj und keine blosse dpnetgta sei. 

Bis auf Apollonios hatte die Analogie ihre Vertreter, aber keine 
entschieden wissenschaftlichen Bearbeiter gefunden. Man lehnte sich 
einerseits an die Tradizion, wie z. B. Dionys von Halikarnass 
(§. 214L"Anm. 2.) , andererseits erweiterte man den Stoff durch em- 
pirische Sammlungen, wie z. B. Irenäos in seinen Schriften fl$gi 
’Axxtxijg avtqdttag (§. 218. Anm. 8.) und Kavovxg c EXXrjvtafiOv (§. 
218. Anm. 10.); oder Didymos Klaudios, der sich durch seine 
Schriften fltgi xrjg naga ‘Po opatoig ävaXoyiug und Tlegi xäp äpag- 
Tfjftdpap nagä r f/v dpaXoytav Oovxvd't'Sjj (§. 212. Anm. 7.) als Ana- 
logetiker verräth; desgleichen Galen durch seine Schrift riegi epo- 
fduuov opdozyiog (§. 214. Anm. 31.), Allein eine geistige Verarbei- 
tung des bereits Anerkannten mit neueren Beobachtungen zeigt sich 
nirgends. Erst Apollonios, der die Leistungen der Philosophen 
und der Grammatiker mit Urtheil verarbeitet und aus diesen Studien 
neue Grundsätze für die philosophische Entwickelung der innern 
Struktur der Sprache gewonnen hatte, trug das Prinzip der Analo- 
gie, das man bisher nur auf die Sprachformen angewandt hatte, 
auch über auf die Syntax, und zeigte nach, wie nicht nur in der 
Bildung des Wortes , sondern auch des ganzen Satzes eine Analo- 
gie, meist von ihm dxoXov&ta genannt, Statt finde, wie die ganze 
Wortstellung oder Syntax nur sei ein Mifiqua xov avxoxiXovg Xo- 
yov H ); und wie diejenigen, welche eine solche Analogie verwerfen, 
prinziplos verfahren und deshalb dann auch nicht im Stande seien, 
logisch - stilistische Fehler einzusehen und zu verbessern 8 9 ). Durch 


8) Syntax I, 3. (p. 11, 6.) * Eotiy ovy 4 rdltg u tu qua tou avreiiXovg X6yov 9 
ndyv dxQißiüg nqtütoy to öto/ua St/natiaaoa, /ug&' 8 t6 , it yt nag 

X6yog dytv tovrmy ov ouyxXtittai. 

•> L. c. I, 10. CP* 36, 16.) ngotf aymy ovatuy itay toiovrtoy avyrd^iojy olq» 
aortal itytg , x&y fiq nagalcißwoi ioy Xdyoy 9 öutod[tty td tjg ouyid- 
Grifeoluu) Gesell <L PhUol HL 6 
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Apollonios, der die Sprache in ihren Theiien wie im Ganzen auf 
logische Gesetze zurückzubringen suchte , wurde die Grammatik 
wahrhaft zur xdyyt 7, Die Betrachtung der analogen Wortbildung, 
das Rangireu der Redetheile nach ihrem Gehalt und ihrer Bedeutung, 
stellte sich als eine wissenschaftliche Kunst heraus, und erhob die 
Grammatik über die blosse 'Epnugi*. Die theoretische und empiri- 
sche Begründung der Formäzion und Komposiaion der Redetheile 
hiess TfyyoXoyta. Doch muss man sich hüten , was neuerdings ge- 
schehen ist , die Tiyvq ygtififiauxii und die tcyyokoy/a identifiziren 
zu wollen. Die xiyvri yguiufiuux^ hiess niemals teyvo Xoyia. Foltz ,0 ) 
hat in den zwei Fallen, wo im grossen Etymologikon das Wort 
xsyj'oXoyt'u rorkommt, angenommen, dass hiennit die t iyvr} yga/A/ua- 
rtxrj des Her o di an gemeint sei. Dies* ist aber ganz falsch: in 
beiden Stellen (so wie überall, wo sonst das Wort vorkommt) heisrt 
rtypoXoyia die razionale oder wissenschaftliche Begründung, die 
ZurückfUhrnng auf eine Regel, ein Gesetz; überhaupt die Beweis- 
führung M). Ebenso zweifelhaft bleibt es, ob H rodian ein Werk 


oh 04 JX Sjiotov ntloovica jolg ix jgißr,g ja oxnpctxa j iov Xe'*cujy 
nttQuXtjipooty , ov urjy ix tivyiipHag itoy xaid nagdSoaiy iwy t EMr t yu>y 
xal jrjg ovfxnaQtnofi(y*}S iy nvioig äyakoylag' o lg ncxnaxolou&ti jo il 
diaurxQTOilv iy iiyi dvyaa&m ötoo&oiy ?o d/Lirtgiyita did 

rtjy nagaxokov&ovouv auroig a’nftoiay. xa&a’neg o vy ndpnokkög iony q 
iuxQijaifa rijg xatd ior ‘Eilqviojuöy nagadöoetog , xaiog&oOöa uhy ir t y 
jwv noirjfjtaxwy dvayytaOiy jijv if dyd ytioa 6fjiiiay, xai tu imxqiyovoa 
Jtjy nagn toig dgxafotg &£oiy tu ly dyoftriuor t oy avioy igunoy Kai ij 
HQO**iy£y>j CiTqtnc tjJc xaiakkqkoirjjog ja 6n mörtfioji Jictruooyia £y koyp 
xai OQ&wüii Cf. lib. II. c. 7. init. (p. 102, 21.). 

10) Foltz Utmestiones Herodiaueae (Bonn^ 1844. 8.) pag.tt „Xum Tt%yolo- 
yta idem, est liftyq yga^^auxti .? Qpod si itäsit neque hhc de re 

. dubitari potest — . septentia . nostra de ifei rebus , qaae in arte gram matten 
BerOdiant infuisse cogitandae «int, daobus Etym. M. locis conßrmelur, 
qnibns i rt xyokoyia memoratur* 4 . Als wenn %tyyokoy(a sonst nirgend er- 
wähnt wurde. Cf. Sext. Empir. adv. Gramm, p. 237. Fabr. (p. 620, 21 
Bekk.) ygaiipatixg ityyokoyia , auf welche sich die Grammatiker so viel 
zü Gute thiiten. p. 242 Fabr. Q> 627 1 12. Bk.) ot iijg if^yoXoyiag' jqo~ 
7ioi. p. 246 F. fp. 631, 29) j*x»okoyiat im Plural, Wo von dem streit- 
lustigen Sex tos die r txyokoyia yga/tipauxi] als eine ygaokoyia verun- 
glimpft Mord. p. 253. F. (p. 638, 31.) j 7itgi 6g&oygatp(ag Tf^oloy/cr. 

ILr 8. W. 

11) Eine unbefangene Betrachtung der Stellen lehrt dies,* Etym. M. p. 435,1. 
rjqdo&>jS] dno TO ü ignfa y(y$uu . — t5(f>ukt yorg fiyak igu&yv, tag ipi jgto, 
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Tiyvai ygawiauxai geschrieben hat, wie man aus Priszian’s Worten 
„Quid enim Herodiani artibus certiiis“? schliessen möchte l2 )'. Ar- 
tes deutet hier überhaupt nur auf die grammatischen Leistungen 
des Herodian hin, nicht aber auf ein spezielles Werk. 

Die Tiyvfj yga/u/uaux^ war bis auf Apollopios nur Etymologie 
oder Formlehre, und die Syntax, welche Apollonios auf eine so ge- 
diegene Weise behandelte , bildete noch einen abgesonderten Theil 
der Grammatik. Formlehre und Syntax in einem und demselben 
grammatischen Werke zu behandeln , kommt in gegenwärtiger Pe- 
riode noch nicht vor. 

Als Verfasser einer Tixvtj ygafAuatixq werden genannt Lu- 
perkos von Berytos, Eudämon von Pelusion und Astyages 13 ), 
wie %s scheint, ein Alexandriner. Dass diese Grammatiker sich an die 
Techniker Apollonios und Herodian angeschlosseh und deren zahlreiche 
Schriften benützt haben, ist ebenso wahrscheinlich, als es vom Luperkos 
geradezu gesagt wird, dass er in einer andern grammatischen Schrift 


<fVQr<£, iquQa&qv, paxQOÖ Jyxof ioü itg to ßo io ij f E%y o koyla* 
d. h. die Regel der Etymologie von i {()da&qy und i(pvQa$qy findet sich im 
Etymologikon unter dem Artikel- ßo tu. Nun findet steh auch in ßo$ , ßoq- 
&rjy u. s. f. , dass in dem Werke, aus welchem der Kompilator schöpfte, 

. bei diesem Worte Alles über die Verba auf «« zusammengestellt gewe- 
sen war; jetzt ist der Artikel verkürzt, enthalt aber doch noch die Worte, 
worauf es bei der Verweisung io ßotZ j rtyyo loyta ankam, näm- 
lich: i(pvQtx&qy, frictxQov oyiog tov a. — In der zweiten Stelle p. 670, 30. 
heisst es nach einer Besprechung der Pntronymika , mit Bezug auf 77 q- 
ktidqg • — lya Jk ityyokoyitty idjy naiQQjrvpixojy to nkko hu { uokoyi- 
xoy . Um" die ifyyokoyfo als r/yyq ygctujLtanxq des Herodian zu retten, 
torquirt Herr Foltz. die Worte also: oyiatg xt^yokoyiu iv iotg nqiQto- 
t'ufnxoTg . Viel einfacher wird fyft-ln fy£tf zu verwandeln sein. ; DerEx- 
zerptor sagt mit Bezug auf das Vorhergesagte „Du hast hiermit die re#- 
yokoyta , die Regel oder Lehre von den 77«? Qwyv/uixd ; dasUebrige (was 
in meiner Quelle sich über diese Wortgattung noch findet) ist etymolo- 
gisch^. Ttyyokoyta ist s. v. a. ’Elqyqoig yQtxUfia nxq. cf. Schol. ad Dio- 
nys. Thr. ap. Villoison. Anecd. Gr. Vol. II. p. 103. ouy qfidg pq 
du o tqg iov Jtovuolov i tyy okoyiag, iqg ttqyqottug agzaafrai, dkl’ 
äno iqg nQogqidfäg. 

18) Priscian. in Praefat. ad Lib. I. (p. 4. Kr.). Man meint auch, dass die 
Tiyvqt ygaju/uanxeti noch in einer Wiener Handschrift vorhanden seien, 
nach dem Katalog Nesselii Cod. CCLXXI nr. 1. et 8. 

13) Alle drei bei Suidas s. vv. 
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JlfQt ytvcSv (§. 206. Anm. 12.) den Herodian stark benutzt (? oder 
übertroffen ?) habe (noXXu xaikvöoxt/uft 'Hq&öiuvov). Bedenkea wir 
ferner , dass es gerade der Zweck der Techniker war , ihre gram- 
matische Wissenschaft zur Erklärung und kritischen Behandlung der 
Dichter und auch prosaischen Literatur anzuwenden, und dass der 
obengenannte Astyages nicht nur den Kallimachos kommentirte 
(§. 226.) , sondern auch , wie Herodian Kavoveg ovo/nauxot (§. 208. 
Anm. 2.) abfasste; dass Eudämon ein Freund des Kritikers und 
Kommentators Liban war, und eher vnofiy/j/naT a dulfpoga als noir- 
jiictTu geschrieben haben dürfte, so möchte es nicht zu gewagt sein, 
sie für Nachfolger der beiden Teyvtxoi xai' i'£oyr t v, und somit auch 
für Analogetiker zu halten. 

Als eine merkwürdige Erscheinung den Technikern und Ana- 
logsten gegenüber steht Sextos der Empiriker aus Afrika 1 ‘) da 
(c. 200 n. Chr.) , ein Hauptgegner systematischer Grammatik , wel- 
cher als Anomalist die Empirie und den Sprachgebrauch als Norm 
für die Sprachbildung hinstellte Sein Streben ging darauf hin- 
aus, die ygot/iiftatixq teyvoXoyta der Analogisten , welche, wo sie 
einen Ausdruck aus der xoivfi r a» ‘EXXqvmv owq&eta nicht nach ih- 
rer Regel erklären können, gleich von Barbarismen und Solökismen 
sprächen, als uityvog zu beweisen ,6 ). Die Art, wie er verfährt, ist 
aber rein sophistisch und dem unbefangenen Beurtheiler, ob die 
Analogie oder die Anomalie den Vorzug verdiene, durchaus nicht 
zureichend. Zuerst versucht Sextos die Lehren der Techniker in 
Bezug auf die Elemente, Buchstaben und Sylben zu widerlegen, und 
geht dann auf die Redetheile über. Bei den dvofiara fragte er, wor- 
an denn die yga t ujnuux^ nayvrtjg erkennen W'olle, ob jene <pvon 


14) Suid. s. v. Xt^roc ^Itßvg, (jtXooo'f or oxf mixet ty ßißlloig t, JIvQQojyurt - 

15) VgL Lersch Spruch philos. d. Alten, TW. I. S. 84 ff. 

16} Sext. adv. GrmnmM. V, p. 237. (p. 620, 20 Bk.) zfi« noXiet jjky xni dXXn 
CUxrnoy latt peid onovdfc t^kin^fty ttjy yQCtu/datixtjy ikyyoXoyüty, pu- 
ItOTK dt dnciyuoy did 10 in* adiij xouny xai pty* tfQOVkly iov( yQttfi- 
fittux owf , «*1 dk xrtTK i n Xotnn xoouovfilt'tor pa&qfiaut xaTaioiytiy wf 
fiydk i qy xotyijy tdJy EXXyvtov ouyrl&tiay tnioiaptyioy, xai in dtd to, kl 
noik SUßoivio ly tqiqoki, /d/j dXXrjy evQtaxeiy noXXaxtg anoyvyny klg 
io 7i (Qionäy iovg ovCqiovytag adiols rj to fai ßaQßaQoy tj ooXoixoy iox » 
tb ön' avuoy Xfy&ty. p. 621, 1. /ula yaQ dyti nuynov aytvya ykyqaeitn 
7 iQ&s avtovg, tdy i'y v \pevduuyv^ioy aviwy i eyyoXoytay difyyoy dao- 
dkiliüjuty. 
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oder 94an gebildet wären? wären sie tptati gegeben, so müssten ja Helle- 
nen und Barbaren auf gleiche Weise sich verständlich machen können ,7 ). 
Wie nun auch die Gründe sein mochten, die Sextos mit vieler Ge- 
wandtheit gegen die Techniker vorbrachte, so hätten sie doch dazu 
beitragen sollen , dem Prinzipienstreit neues Leben zu verschaffen. 
Allein dies war nicht der Fall. Mit Apollonios und Herodian seinen 
die wissenschaftliche Richtung ihr Ende erreicht zu haben. Mit sehr 
geringer Ausnahme behandelten die Grammatiker ihre Disziplin lau, 
exzerpirten , sammelten und ordneten den Fleiss ihrer Vorgänger 
ohne selbständige Kritik. Man gefiel sich in der bequemen Schrift- 
stellerei auf dem Gebiete der Lexikographie, deren Stoff man 
aus allen möglichen Theilen der Literatur zusammentrug , ohne ihn 
wissenschaftlich zu verarbeiten. Und nichts destoweniger sind auch 
diese Arbeiten äusserst schätzbar, weil sie zum Theil aus den Wer- 
ken der vorzüglichsten Grammatiker der vorigen Periode kompilirt 
sind, zum Theil Fragmente aus Schriftstellern, die später verloren 
gegangen sind , gerettet haben. 

Ein vollständiges Lehrgebäude der griechischen Sprache hat 
unsere Periode so wenig aufzuweisen als die vorige. In Spezial- 
schriften waren zwar alle Theile der Grammatik vielseitig behandelt 
und eine solche Menge von Material zusammengetragen worden, 
dass es eines energischen Geistes bedurfte, welcher sich durch das- 
selbe hindurch arbeiten und die ordnende Hand mit selbständiger 
Kritik anlegen wollte. Diese Energie legte Apollonios Dysko- 
los an den Tag, welcher nicht nur den grössten Theil der Form-» 
lehre in gediegenen Werken über die Elemente, Redetheile, Nomi- 
nal- und Verbalflexion ausarbeitete , sondern auch die Partikeln auf 
die scharfsinnigste Weise behandelte und den ersten Versuch einer 
Syntax machte, welcher ein eben so glänzendes Zeugniss von dem 
philosophischen Scharfsinn als dem kritischen Takt und der gründ- 
lichen Wissenschaftlichkeit des Apollonios ablegt ($. 212. Anm. 19.). 
Mit Ausnahme der Syntax bearbeitete sein Sohn Herodian (§.200. 
Anm. 73.) fast alle dieselben Gegenstände , die sein Vater bearbeitet 


17) Sexf. I. c. p. 217. (p. 602, 10.) JTo&iy ydg yQappatixrj na%v xqti (Jiayt- 
ytdaxety nöxtyoy q voti q xd 6yopata> ij xtya phy ouituf , xtya di 

ixe(yu)e; — tfnCQ ydg qvoxi, x a öyopaxa qy xai pq rj x«& l'xttaxoy 
Oqpttfvii, iXQqy narxas ndyiwy ctxovay , 'TXkqvttg ßttoßüotay xni 
ßc({tßu(jovs 'ElXqyioy xai ßaQßdg aus ßaQßaQtuy ov/t dt' yt iovjo , ovx aQa 
tfvod Oqpaiytt i« oyopai «. 
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hatte , überall nach seiner Einsicht berichtigend und nach seiner 
grossen Belesenheit erweiternd. Was in der Formlehre Apollonios 
zur Nachlese übrig gelassen hatte, das unterwarf Herodian seinen 
Studium 18 ). Diese beiden Grammatiker werden nun auch schon im 
Alterthiim mit liecht als diejenigen bezeichnet, welche die Irrthflmer 
ihrer Vorgänger berichtigt und beseitigt haben ,9 ). Was andere 
Grammatiker für die Elementar- und Formlehre geleistet haben, wird 
später (§. 202 fgg.) gezeigt werden. Nicht mit Stillschweigen darf 
ferner übergangen werden, inwieweit die Rhetoren und Sophi- 
sten die Grammatik gefördert haben, besonders durch ihre ri/vat, 
in denen sie vom rhetorischen Standpunkt aus die Syntax bearbei- 
teten (§. 210 fgg.). 

Fragt man nach dem Stoffe, dem man vorzugsweise in gram- 
matischer Hinsicht seine Aufmerksamkeit widmete, so weist uus die 
Lexikographie auf das gesammte Material der Literatur hin, aber 
vorzugsweise waren es doch die attischen Redner und Dra- 
matiker, welche man aus stilistischen Zwecken studirte , exzer- 
pirte und bis ins einzelne Wort untersuchte. Sie sind hauptsächlich 
berücksichtigt in den rhetorisch - didaktischen Werken, sowie in dem 
Theil der Lexikographie, welcher sich mit Sammlung der attischen 
Wärter und Redensarten 'Aitixai) beschäftigt (§. 218.). 

Unter den Dichtern regte von jeher Homer die Grammatiker am 
meisten an , und so auch jetzt noch. 

Misz ellanschr if ten grammatischen Inhalts, Chresto- 
mathien und ähnliche Werke finden sich seit dem dritten Jahrhun- 
dert öfter vor. So schrieb Dositheos Magister 20 }, der im An- 
fänge des dritten Jahrhunderts unter dem Consulate des Q. Allius 
Maximus und M. Flavius Aper (207 n. Chr.) lebte , ein didaktisches 
Hülfsbuch in 3 Abschnitten, grammatischen, lexikalischen und histo- 


18) Daher die vorkommenden Abweichungen der Lehren Herodian ’s von denen 
des ApoUooios. Cf. Herodian. ntqi fioy. AIS. p. 44. Dind. verglichen 
mit Apollon, de Pron. p. 309. (Wolf in Mus.); Etyraol. M. p. 238, 23. 
398, 40. 320, 15. 767, 18. 773, 16. Bekker Anecd. Gr. p. 787, 17. und 
die in §. 200. Anm. 74. angeführte Stelle; lauter Stellen, die schon Folta 
Quaestt. Herodianeae p. 22. r.usammengesteUt hat 

19) Prlscian. JJ, p. 581 (p. 76. Kr.) Sed inoogruum videtur — — nos Apol- 
lonil et Herodian! , jqui oinnes antiquorum errores grammaticorum purga- 
verunt, vestigia linquere. 

8Q) Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI, p. 365 sq. 
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rkch-philogophischen Inhalte, das den Namen .'fyfi^wt^ara (Inter- 
pretamenta) geführt haben mag 21 )* Das erste Buch war rheto- 
rischen Inhalts , für Anfänger in der Stilistik berechnet ; das zweite 
handelte von den Wortbedeutungen nnd erklärte Glossen , war also 
lexikalisch; das dritte enthielt Sentenzen und Briefe des Kaisers 
Hadrian und Anderer 22 ). Dositheos schrieb auch eine lateini- 
sche Gr a mm ati k. Wahrscheinlich war er Schulmeister zu Rom 
gewesen (daher auch sein Beiname Magister), wo er die grie- 
chische Sprache lehrte. 

Im Anfänge des vierten Jahrhunderte (c. 310.) schrieb Hella- 
dios aus Antinoe in Aegypten eine Jlpay/tartut XQtjoTOfiiafauov in 
Jamben, 4 Bücher zum Theil grammatischen Inhalte, von welcher 
wir noch einen Auszug bei Photios 2ä ) haben * aus weichem wir se- 
lten , dass Helladios Ausdrücke , Redensarten und Sprüchwörter in 
diesem Werke erklärte. Er darf nicht mit dem gleichnamigen Gram- 
matiker von Alexandrien, dem Lexikographen Helladios verwechselt 
werden (§. 218. Anm. 53.). — Auch Basilios 24 ) der Grosse oder 
Heilige (geh. c. 310.), Bischof von Cäsarea in Kappadokien (351 — 
379.), bekannt als Kritiker der Septuaginta (§. 235. Anm. 30.) und 
Verfasser des Aiyo$ ngbg toig viovq (§. 189. Anm. 4.) , wird als 
Verfasser eines grammatischen Lehrbuches, fl cpi ygamnatixfjg yv- 
fipamag 2h ) genannt , die ihm aber nicht angehört und für ein Werk 
des Manuel Moschopul gehalten wird. 

21) Schulung (8. Anm. 16.) lurisprud. ante-Iustin. p. 855 §qq. 

22) Ausgaben: H. Stephanus Glossaria duo ad titriusque linguae cognitio- 
nem cet. Paris. 1573. FoL Lab bei Glossar, p. 401 sqq. lus Civ. Ante- 
iustin. ed. Bonn. p. 39—228. M. H. Goldast, Genev. 1601. 8. Wie- 
derholt in A. Schultingii lurisprudentia ante -lustinianea. Lugd. Bat. 
1714.4. — Ed. Boecking 'EQfArjvfv/uaiüjv ßtßUoy y nunc primum Inte- 
grum edidit. Bonn. 1833. 8. Vgl. K. Lach mann Versuch über Dositheus. 
Berlin, 1837. 4. 

23) P h o t i i Bibi. Cod. 279. p. 529—536. Bekk. Auch besonders herausgege- 
ben in J. Meursii Ub. de regno Laconico et Atheniensium Piraeo. Ultra!* 
1687. 4. Auch in Gronov. Thes. antiqq. Graec. Vol. X. 

2-1) Ueber Basilios Leben u. Schriften vgl.Maran Vita Basilü im 3. Bande 
der Opera Basilii, Paris 1839. J. G. Krabinger in der Einleitung zu 
seiner Uebersetzung „Basilios des Grossen auserlesene Homilien“. Lands- 
hut , 1839. 8. Vgl. auch J. EI. Feisser Diss. historlco - theologica de 
vita Basilii. Gröning. 1828. 

25) Apud luntam (c. Apollon. Dy sc. Sy nt.) FlOrent 1515. 8. Cf. Fabric. 
Bibi. Gr. VI. p. 319. 
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Fragen wir endlich noch, ob die Griechen bei ihrem gramma- 
tischen Studium auch fremde Sprachen berücksichtigt haben, so 
fällt die Antwort im Ganzen verneinend aus. Bemerkungen über 
den Ursprung, sowie Vergleichungen der griechischen und römischen 
Sprache kommen fast gar nicht vor, und nur gelegentlich deutet Dionys 
von Halikarnass, welcher die lateinische Sprache und Literatur ge- 
nau kannte, auf die Verwandtschaft der lateinischen Sprache mit der 
griechischen hin und meinte, dass die Römer weder rein barbarisch 
noch rein griechisch sprachen, sondern dass ihre Sprache ein Ge- 
misch aus beiden, und vorzugsweise äolischen Dialektes sei 26 ). Der- 
selbe schliesst aus paläographischen Gründen, dass die griechische 
Sprache der römischen zu Grunde liege 27 ). 

Doch das sind nur vereinzelte Notizen ; von grösserem Interesse 
ist es^ dass der Grammatiker Apion, der eine Zeitlang zu Rom 
lebte, Ubqi irjg ‘P&fiaucqg itaXdxrov schrieb, sowie Philoxenos 
liegt rtjg twv 'Pmpaimv diaXixxov , Didymos Klaudios Tlegi 
rijg nagd 'Pco/uaeoig ivaXoyiag» 

Es muss auffallen , dass die Griechen, die doch nun einmal dem 
römischen Reiche angehörten, sich so wenig mit der Sprache ihrer 
Regierung abgaben. Der Grund davon liegt aber darin , dass die 
Kaiser es nicht zur politischen Maassregel machten , ihre Sprache 
den unterworfenen Griechen aufzudringen , sondern sie gaben ihre 
Verordnungen sowohl in lateinischer als griechischer Sprache und 
überhoben somit die Griechen der Nothwendigkeit , das Lateinische 
zu erlernen. Daher liessen diese es denn auch an sich kommen und 
trieben das Latein höchstens zur Nothdurft oder aus Dilettantismus^ 
wie Plutarcb, sehr selten bis zur Fähigkeit, lateinische Schriften 
abzufassen, wie Ammian und Klaudian. Es ist auffällig, wie 
lau sich sogar ein Mann, wie Plutarcb über die Aneignung der la- 


Z6) Dionys. Antiqq. Rom. I, c. 00. 'P&fjutioi dk (ftoyqy ftky ovi * dxQ«y ßctg- 
ßagoy , odd* dnqguofiiytvs 'EXXddcc tp&iyyoytai, fitxiqy di itvtt dpif olr, 
iauy jj nktltoy Aloktq (cf. I, 00. ober das Digamma p) • louto poyoy 
dnoXavoayxig ix ttZy noXXtoy impiStfoy , fö /n*j näoi io tg (p&6yyots 6g- 
&Q€neiy. Cf. Quintil. I, 6, 31. 

27) Dionys. 1. c. IV, 26. Die Gesetae des TuUius befanden sich im Tempel 
der Artemis auf einer otqXq, ygttpfAuuoy i%ovoa yaQaxtijgas 'EXXqytxdiy, 
oic to naXcuoy q 'EXXde lypdio. § xai avto noiqoayt ’ &y xtg ov fiixgoy 
T expqQioy toi/ pq ßttQßaQoui tiycu tove otxtoayug iqy ‘Pdtpqy. od ymg dy 

'EXXqyixots dxgcüyio fQdpfutaiy dyus ßaQßaQOt, 
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teinischen Sprache äussert ; er findet es angenehm sie zu verstehen, 
aber schwer, und überlasst ihr Stadium denen, die mehr Zeit haben, 
als er. Plutarch sagt 28 ) : „Wir hatten zu jener Zeit , als wir in 
Rom und in Italien lebten, theiLs durch Besorgung politischer Ge- 
schäfte, theils durch Unterricht in der Philosophie behindert, nicht 
die erforderliche Müsse in der römischen Sprache uns zu üben ; und 
so machten wir erst spät und in höherem Lebensalter Bekanntschaft 
mit der Literatur der Römer. Und hierbei begegnete uns ein Um- 
stand , der , so befremdend er sein mag , doch völlig wahr und be- 
gründet ist. Nicht durch die Wörter lernten und begriffen wir die 
Sachen , sondern aus der Bekanntschaft mit diesen erwuchs die 
Kenntniss der Sprache, so gut wir sie etwa besitzen. Allein eine 
tiefere Einsicht in die Schönheit und Lebhaftigkeit des römischen 
Ausdrucks , der Metaphern , der Harmonie der Sätze , und jedes an- 
dern Schmucks der Sprache, halten wir zwar für angenehm und 
nicht unergötzlich : doch das Studium dieser Dinge sich anzueignen, 
scheint nicht leicht und nur eine Beschäftigung für diejenigen zu 
sein, welche mehr Müsse und noch Jahre genug zu solchen ruhm- 
vollen Anstrengungen vor sich haben.“ 

Lernten und schrieben die Griechen höchst selten lateinisch, so 
war es umgekehrt weit öfter der Fall, dass die Römer griechisch 
schrieben (vgl. §. 140. Anm. 15.). Diese Gleichgültigkeit der Grie- 
chen gegen die römische Sprache dauerte auch bis ans Ende dieser 
Periode fort, und nur ausnahmsweise stehen ein paar Uebersetzer 
römischer Werke ins Griechische da ($. 231.). Erst seit Konstantin 
dem Grossen führten die römischen Gesetzbücher einigermaassen zum 
Erlernen der römischen Sprache; und als Hülfsbücher dienten die 
seit jener Zeit aufgekommeuen griechisch-lateinischen Glossarien für 
die Griechen , und lateinisch-griechischen für die Römer. Einen sol- 
chen Zweck hatte auch das oben (Anm. 21.) angeführte grammati- 
sche Werkchen des Dositheos; und später das Glossarium 
graeco-latinum des Kyrill; das latino-graecum des Philoxcnos, 
das Onomastikon und die Excerpta bei Stephanus. 


26) Plut. vlt. Demosth. c. 2. Wir haben die SteDe nach der Ueberseteung 
von A. 6. Becker (des Demosthenes philipp. Reden, fiberseiet etc. Halle 
, 1824. TU. I. S. XIV fg.) gegeben. 
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§. 202 . 

A* Kleraentarlelire« 

Die Betrachtung der Sprachelemente war, wie wir früher 
(§. 20. und §. 99.) gesehen haben, von den Sophisten und Philoso- 
phen ausgegangen und besonders von den Peripatctikem und Stoi- 
kern so genügend durchgeffrhrt worden, dass die philosophische 
Untersuchung über diesen Gegenstand schon seit der Mitte voriger 
Periode als eine bereits abgeschlossene anzusehen ist Die Gram- 
matiker fassten auf deren Resultaten und erhärteten dieselbe» 
durch die Empirie. Sie legten ihre Studien im Gebiete der Elemen- 
tarlehre meist zerstreut in den Kommentaren nieder; erst* gegen 
Ende der vorigen Periode lieferten sie auch Monographien übet die 
elementare Grammatik. Weit mehr ist dieses nun gegenwärtig der 
Fall. Männer, wie Apion, Didyrnos der Jüngere, Soteridas 
von Epidauros, Ptolemäos von Askalon, Alexion, Nikanor 
der Alexandriner, Apollonios Dyskolos, Herodian, Oros 
von Milet, Arkadios aus Antiochien u. A. behandelten in vielen 
Schriften das ganze Gebiet der Elementar- und Formlehre , wobei 
sie neben selbständigen mühsamen Studien auch einen sorgfältigen 
Gebrauch von den Leistungen ihrer Vorgänger machten. Wir fin- 
den jetzt zum Theil umfassende Werke über Orthographie (von 
Aelios Herodian, Oros, Arkadios, Eudämon), Interpunkzion (von 
Nikanor von Kyrene), Akzentuazion (von Herodian, Oros, Ar- 
kadios , Porphyr ) und Aspirazion (von Apollonios Dyskolos). 
Scliliessen wir daran , wie das früher geschehen ist , das Kapitel 
über Quantität und Metrik, so haben wir als Arbeiter auf 
diesem Felde zu nennen Soterides, Hephästion, Herodian, Oros, 
Longin. 

Unter allen den Genannten nehmen Apollonios Dyskolos 
und Aelios Herodian die ehrenvollste Stelle ein, weil sie mit 
Scharfsinn und Urtheil ein völlig selbständiges Studium verbanden, 
was leider bei den meisten andern Grammatikern nicht der FaU 
war, indem diese nur sich an die Kommentare der Vorzeit hielten 
und aus ihnen die grammatischen Notizen, wie sie dieselben eben 
brauchten, zusammenstellten. — Ueber die Elemente überhaupt 
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Ilcgi ojoixttcov, schrieben die Grammatiker Apio n ’) und Apollo- 
nios Dyskolos 2 ). t 

§. 203 . 

Orthographie und Interpunkzion. 

Die Nothwendigkeit einer geregelten Orthographie und Inter- 
punkzion Mies die Grammatiker auf die Abfassung einer Anzahl 
Lehrbücher hin. liegt' og&oygaqtiaQ schrieben Didymos der Jün- 
gere *) ; Soteridas von Epidauros 2 ) , der Gatte oder richtiger 
Vater der Paraphile ; A p o 1 1 o n io s D y s k o 1 o s 3 ) ; ebenso A e 1 i o s 
Herodian 4 ), dessen Schrift von Oros dem Milesier (s. Anm. 9.) 
koramentirt ward. Man nimmt an, dass ein Theil der 'Og&oygatpfa 
in den sogenannten 'E^negM/noi (Partitfones) des Herodian, die von 
der Rechtschreibung gleichlautender Wörter handeln, auf uns gekom- 
men sei b ). Es wird hier aufmerksam gemacht auf die Unterschei- 
dung der leicht zu verwechselnden Laute 17 , ot, v > die nach 
neugriechischer Weise sämmtlich überein lauten. Aber mit Recht 
bezweifelt man (Boissonade in der praefat. edit.) die Aechtheit flie- 
ser Epimerismen, da in der jetzigen Fassung weder der Werth die- 
ser Abhandlung den Erwartungen, die Herodian erregen lässt, ent- 


1) Schol. ad Dionys. Thr. p. 784, 8. Bekk. /hodtagog xai ’ Anttov Iv 
negi iutv aioiytttoy. 

2) Suid. s. r. 'Anokktaytog *Akt\ay Jgevg , 6 xkq&ttg Avoxokog* 

1) Suid. s. v. dldvfxog yiog. 

2) Suid. s. v. JLiotqotJae, yQajuuaiixoCj ayyg IIap(ptk>}t, jj xai tag loxogtag 
nSQiqipty* fyga\j;tv og&tyygaytay, tqiqoug ‘Opqgixdg, vno^tyr^ia tlg Mi- 
vayögov (bei Eli d 00 . Cn6(Avr,fjLa tlg^Optigoy xai Mivaydgov) ntgi pfrQfoy, 
TttQi xwfjitpdtng t tlg EvQinidqy- Vergleiche dazu die Glosse JEtauigldag) 
'Emoavgiog , narijQ Jla'ptptktjg , y ra önopvq/uaia iniygaxpey (ajf diavü- 
atog iy k* rijg fiovoixrjg taiogtag) ßißkia y'. und Suid. s. ▼. JIafA(piktj t 
*Eiudavgta , oofpq ^vydttjg EtorygCöov , ov kiytxai eiyai xai iti ovvxäy - 
pata, tag Aioyvatog iv 1 $ k’ iijg povatxijg taiogtag t tag <T lifpo* yfypcU 
( f>aai , Etaxoai tt$(t to u dytfaog aöiijg. 

3) Apollon, de Synt. III, 30. (p. 272, 27.) 

4) Schol. ad Hom. Iliad. A, 120. (p. 14 b 29.). Steph. Byz. s. v. Kagta. 

5) Die Epimerismen gab nach Pariser Handschriften heraus J. Fr. Boisso- 
nade Lond. 1819. 8. — Die Epimerismeu zitirt das E t ym. M. p. 107, 
34. p. 779, 32. und Meycikoi im/uegiajuot p. 3, 2. Ohne Namen des Ver- 
fassers p. 323, 23 } 692, 15; 802, 43 ; 821, 6. 
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spricht , noch auch die Stellen , welche die Grammatiker aus den 
Epimerismen des Herodian zitiren , sich in dem vorhandenen Werk- 
chen vorfinden ; ja es steht überhaupt dahin, ob der Inhalt der 
Üchten Epimerismen ein solcher war , als es in den auf uns gekom- 
menen der Fall ist 6 ). Schon im 10. oder 11. Jahrhundert wird im 
grossen Etymologikon auf kursirende Wevdentyoctfpoi int/uegia/noi 
hingedeutet 7 ). Ja, inan geht noch weiter und meint, dass selbst die 
untergeschobenen Epimerismen, deren der Lexikograph gedenkt, noch 
älter gewesen sein dürften, als die uns erhaltenen. Wenn nun 
letzteres auch nicht der Fall wäre, so verrathen aber doch Unwis- 
senheit und grammatische Irrthümer, die stete Rücksicht auf die bi- 
blischen Schriften und Zitate christlicher Schriftsteller , selbst des 
späten Johann von Damask (im achten Jahrh.) und die Erklärung 
griechischer Wörter durch ro maische den späten Ursprung dieses 
Werkes R ). — Das ächte Werk des Herodian kommentirte sein Zeit- 
genosse 0 ros von Milet, 'Ynopytyfia j rjg oodoygarpiug tov *Hqco~ 
dtfxpov und arbeitete nebenbei auch eine selbständige Orthographie 
aus, die als oixela ogSoygucpia von dem Kommentar unterschieden 
wird y ). Nach Suidas (s. v. 'Qgog) war die Schrift negi og&oyga- 


6) Vgl . G. Bernhardy In den Jahrbb. f. wiss. Krit. 1835. Juli, N. 13. und 
Sa tippe in der Ztschr. f. Alt. Wiss. 1833. Juli, N. 83. Ein gleicher Fall 
findet mit Herodian’s Werk liegt oxi/uäiuy Statt Vgl. g. 207. Anm. 1». 

7) E ty ro. Magn. p. 779, 32. Ot dk ’EjupfQio/uoi ovx elo'tv auiou (seit 
'Hgtod tavov, näyieg, dlx’ eloi xai \p ev d en ly g a epo i* Cf. Eustath. 
ad lliad. d 9 6ö. pag. 443, 80. 'Hgoidiayog dk ly * 'Enifteoioptoig futoy'qy 
liya joCjo (sc. vnegxvdayttg) dno jou xvdayayteg. ly de rep ’Ovojuaiucfi 
o yofitt liyei eiyai avio • xai niaieviloy , tSg (paoty ot jtalaioi, ijnfQ 
TOif Entfxegia^olg. rovio peky ydg 'Hgwdtayov eiyai uao löyqutt, ixetycuy 
di eloiy ot ipevdentygaepoi Xeyoyiai. 

8) Vgl. B. J. F. Henrichseu Ueber die neugriechische oder sogen. Reuch- 
linische Aussprache der hellen. 8pr. Deutsch v. Friedrichen. (Parchiro und 
Ludwigslust 1839.) 8. 13 fg. , der den Vfir. der erhaltenen Epiroerismen in 
das 12. Jahrhundert herabsetzt 

9) E ty m. 6 u d. p. 415, 43. *0 /uly rot g og ly r jj o i x e Ire 6 g &oy ga- 
fft« du* 7 yg tl dnj Ovyyo v ygdepei (seil, teigig st £igig), ly dk up vno- 
fxyipftti r qg 6 q & oy q cefp (a g t o o 7/ q ot d t a y o u Imxgfyei (so ist 
zu lesen statt des korrupten uno /nytj/jan tijg dg&oyga<j tag TuZy igtaeay 
l n ixQoy) — (vgl. Ritschl de Oro et Orione p. 33.) iqy dtä io u 1 
ygayiy. Eine Anzahl anderer Stellen , in denen des Oros Orthographie 
zitirt wird, giebt Ritschl 1. c. 
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q>fag alphabetisch abgefasst, und die bei diesem Lexikographen an- 
geführten Titel : ’Og&oyg atpiav xaxa atmytiov, Jlegi xfjg ii 
yov, 'OgSoygayt'uv nxgi xrjg ut diydoyyov, welche offenbar nur Theile 
eines und desselben Werkes bezeichnen , lassen uns einigermaassen 
auf den Inhalt schliessen , indem Oros in alphabetischer Ordnung 
die Wörter aufzählte , die entweder mit n oder ui , oder i oder a, 
oder auf beiderlei Weise geschrieben wurden, wie auch das in Anm. 
10. angeführte Beispiel diese Vermuthung nur um so wahrscheinli- 
cher macht. Was von dieser Schrift noch übrig ist, hat Ritschl 
zusammengestellt 10 ). — Ferner schrieben Hegt og&oygacptag Arka- 
dios von Antiochien lf ), der Epitomator des Hetodian ; und Eudä- 
m o n von Pelusion , der Zeitgenosse des Liban 12 ) ; aus dem Titel 
Vvofiiaxtx/] og&oyga(piu bei Suidas geht hervor, dass sich Eudämon 
auf die Rechtschreibung der Nomina beschränkte und es dürfte seine 
Schrift wohl auch alphabetisch geordnet gewesen sein. Dass er 
seine Gründe für die Rechtschreibung in der Etymologie suchte, zei- 
gen die angeführten Beispiele aus den Lexikographen. 

ln sofern von der Schreibart der Wörter oft das Verständniss 
einer Stelle oder die Begründung einer metrischen Form abhing, 
hatten auch die Kommentatoren und Kritiker bei ihren Erklärungen 
auf die Orthographie Rücksicht zu nehmen. So behauptete Ale- 
xander der Kotyäer (-{- 169), dass Homer '^/ikijog des Metrums, 
nicht der Etymologie wegen mit dem einfachen 1 geschrieben habe, 
so wie auch Kupavdgog statt 2xd/xavögoq u ) , was die Handschriften 
bieten und auch die römische Ausgabe aufgenommen hat. Galen 
hat in Folge orthographischer Beobachtungen so manche Stelle des 
Hippokrates glücklich emendirt (vgl. §. 235. Anm. 19.). Doch der- 
gleichen Einzelnheiten gehören nicht hierher, wo wir nur die Ver- 
fasser orthographischer Schriften aufzuführen haben. 


10} Ritschl de Oro et Orione p. 44—50. 

11) Suid. s. v. Agx&di og 

12) Suid. s. v. EuJnfjuiüv JlrjXouottuTqg ($.200. Anm. 88 b.)« Cf* Orion Th eh, 
Kiym. p. 122, 26. Xfytidog* naget io öyooaoltai. Ioujs Jt 8u nay io oy 
nXrjfjjutl'tg tot« yniveiai’ tSaie lyxetta* io iTdta&at. ovua EuJafptoy ly 
tjj 6g&oyga(plt$ und andere Stellen in $.35. Anm. 44b. Ferner Efym.M. 
p. 457 , 12. vgl. mit p. 449 , 23. — cf. p. 158 ,14. 8 1 e p h. B y z. s. v. 
AtXia. 

18) 8chol. Yen. ad Iliad. A, 1. (p. 1 b. 43.) 6 Koxvatvg 'AytX^og* dia to pl- 
t goy ly l ygatptxai, tos Käfjtaydgog dyxi iov Zxapaydgog. 
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Die Interpunkzion (jj ar/y/^j , to axi%ai) wurde in den 
Handschriften fast durchweg vernachlässigt , und dieser Mangel er- 
schwerte nicht nur beim Lesen das Verständniss der Schriften , son- 
dern veranlasst« auch allerlei kritische Zweifel an der Richtigkeit 
des Textes u ). Es erwarben sich daher diejenigen, welche sich mit 
einem sorgfältigen Interpungiren der Handschriften beschäftigten, 
kein geringes Verdienst um die Textkritik , wie wir in dieser Hin- 
sicht in voriger Periode den Grammatiker Aristophanes von By- 
zanz (§. 90. Anm. 6.) zu rühmen hatten. Gegenwärtig arbeitete auf 
diesem Felde mit ausgedehntem Fleisse der Grammatiker N i k a n o r von 
Kyrenc (§.200. Anm. 55.), w elcher ein Hauptw erk über die I n terpuii k- 
zion tligt oriyfiijs rtj; xathiXov ,5 ) in 6 BB. lieferte, und ein Kompen- 
dium in 1 b.yEniTOfiTj rovuov (seil. ßißXfwv). In beiden Werken l6 ) ent- 
wickelte er nicht nur die Grundsätze, nach denen man Perioden zu inter- 
pungiren (crrija«, d. h. zugleich mit Interpunkzionszeichen zu verse- 
hen , arnj.ua tcov any/uöov imdui ai ) , oder einzelne Wörter entwe- 
der zusammenzufassen (ovvümuv) oder zu trennen [diaaxsXXtiv) 
habe; sondern es wird auch eine Menge von Schriftstellern, in de- 
nen die Interpunkzion zweifelhaft sein konnte, zur Sprache ge- 
bracht w orden sein ; so dass dieses Werk zugleich einen Kommentar 
zu einem nicht unbeträchtlichen Theil der Nazionalliteratur abgege- 
ben haben mag. Dass diess so gewesen sei, lässt sich aus dem spe- 
ziellen Werk zum Homer schliessen , betitelt II toi aziy/itfjg xijg nuo 
O/ttijgo) xui irjg £'£ uvtcup diuqoyug £v i f t diaroia 17 ), aus welchem 
uns eine ziemliche Anzahl Fragmente in den Venezianischen Scho- 
lien zur Ilias gerettet ist. Diese Schrift ist exzerptenweise in die 
Scholien übergegangen , w ie dies die Unterschrift zu den einzelnen 
Rhapsodien: Jlugüxtixui xu'AgiaxovLxov arjutiu xui tu Jidifuov ntgi 
i ijg 'Ayiaxagytiov dtoydoiotcjg , inu dt xui tx xfjg ’IXtaurjg nyogw- 


11) lieber das oil^cu bei den Alten s. Villoison in Anecd. Gr. Vol. II. 
p. 134 sqq. 

15) Süidas s. v. Nir.nvtoQ. 

16) Auszüge aus dein einen oder andern beider Werke geben die Scholiasten 
zu Dionys dem Thraker, und nennen dasselbe dinivmooig ntgi ouy- 
/uüjVi wie M ela mp us. Apud Villois. Anecd. Gr. Vol. II. p. 138 sqq. 
Sonst finden sich auch Exzerpte in einem Codex Baroccianus N. LXX1, 
welcher mit den Worten anföngt: 2uy/jat tiaty dxrcJ. cf. Fabric. Bibi. 
Gr. VT, 345. 

17) Suid. x. v. NixciyujQ. 
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diuQ 'Hgcotituvov xai ix rov Ntxdp oq o q n $ qi atiypäv offfft 
darlegt. Nikanor ist wert öfter, vielleicht regelmässig zu verste- 
hen, wenn die lnterpunkzionsweise eines Ungenannten angegeben 
wird ,ö ). Seine Bemerkungen sind meist billigenswerth und von 

exegetischer und kritischer Wichtigkeit. Wie zum Homer schrieb er 
ein gleiches Werk zum Kal I i mach os, Jlfai any/ti/jc i ijg nuyu 
KukXtpüyov ,0 ), von welchem sich aber nicht ein einziges Fragment 
erhalten hat. Wegen der Siibtilität , mit welcher Nikanor das Ge- 
schäft des Interpungirens vollbrachte, erhielt er den Spitznamen 

iTiy/nctTt’ui; 20 ). 

Dass auch die Kommentatoren in ihren Kommentaren die 
Interpunkzion berücksichtigten , insofern von einer richtigen Inter- 
punkzion oft allein das richtige Vers tändn iss einer Stelle abhängt, 
versteht sich gewissermaassen von selbst. So finden wir in den 
Scholien zu Homer noch Spuren, wie Ptolemäos von Askalon 2I ) 
und S eleu kos der Homeriker 22 ) auf die Feststellung einer richti- 
gen Interpunkzion eingingen; wie Herodian in seiner 'O/ueQixrj 
n Qogiüöt’u dieselbe berücksichtigte M ). 


18) Genannt ist Ni k anor, wo es sich von der Interpunkzion handelt ad 
lliad. B y 212—215 (p. 62 b 33;$ £,318. 128. J, 23. 147. E> 297. (p. 
156 a 37); Z, 445; H, 171 (p. 207 b 36); 0, 18 (p. 218 b 36; ; A, 100. 
186. 413. (p. 317 a 37). Nicht unmittelbar auf Interpunkzion beziehen 
sich: r, 46. r, 239—210 ($-?, nicht y— ?)’, E , 415 (p. 154 a 9;; JE 3, 
wo die tnaynkyipig erklärt wird; 0, 307; 7,46 (p. 212 b 1); 158 (p. 217 
b 36) , 538 ; 37, 295 (Aftpirazion) ; Py .12 (kritisch ijie st. 

19) 8uid. s. v. iVtxdyuiQ. 

20) Siehe §. 200. Anm. 56. den. Zusatz zu der Stelle aus S ui das; ferner Ku- 

stath. ad lliad. p. 20, 12. (p. 15, 29,: — — NtxuyioQ 6 im- 

xktjOtig, (fiöii inoXukuyqöi n*ni onyuujy. 

21) 8choI. ad Hom. lliad. Ay 211. (p. 21 a 28) «iyT f^oi tntaoy ply öytfüi- 
ooy\ I/joktpniog y.ui ^.O.t vxog Jni ib oytidinoy ari^ay ul-ioCoi, xai vno- 
oif^tty xaia to likoc ioO oif/ou , SV fj io ktyoptyov , toOnfQ yuy £ otui , 
oCiio y.ui (oU> Cf. ad lliad. A, 217 - 218. T, 155. wo nach Ptolemäos die 
Interpunkzion dieser Stelle in seiner Schrift jnni iijg KquiuiiIov aty(ot(u$ 
besprach. 

22) Schol. ad lliad. A, 211. (s. Aum. 21.) und vgl. §. 226. Anin. 64. 

23) Schol. ad lliad. A, 63 u. 217. Dass es in dem oben angeführten Werke* 
geschah, beweist Scliol. ad 11. £, 297. 'HMdwQog oiC&i ttg io <x;i6(jov- 
oey xtX. — reevra 'IfQOjdtaybg (y rjj 7iQ0g<pJirt. 
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§. 204. 

Prosodie und Aspirazion. 

Nachdem in der vorigen Periode (Band I. S. 440 ff.) die Be- 
tonung der Wörter nach Regeln und durch Zeichen so ziemlich fest- 
gestellt war, handelt es sich gegenwärtig meist nur noch um einzelne 
Fälle , die durch die abweichenden Ansichten der vorzüglichsten 
Grammatiker streitig geblieben waren, und man stimmte jetzt ent- 
weder dem Einen und Andern ohne weiteres bei, oder man suchte 
durch neue Gründe die eine oder andere Ansicht geltend zu machen. 
Dies geschah theils in Kommentaren, thcils in Schriften liegt itQO$<p- 
dtag. Die meisten streitigen Fälle boten die Homerischen Wör- 
ter dar, weil man sich hier auf einem Boden befand, der einer be- 
reits längst untergegangenen Welt angehörte, und auf dem man, 
ohne auf die bedenklichsten Abwege geführt zu werden, die Analo- 
gie der noch lebenden Sprache nicht anwenden durfte. Hier konnte 
m a n , mit Ausnahme weniger Tradizionen , sich nur auf ein speziel- 
les Studium des Dichters selbst stützen und wo für zweifelhafte 
Fälle sich aus seinen Gedichten keine Parallelstellen naehweisen 
Hessen, musste man sich auf razionelle Weise zu helfen suchen. 
Und es ist nicht zu läugnen, dass bei den prosodischen Studien die 
Grammatiker oft einen grossen Scharfsinn entwickelten, der immer- 
hin ehrenwerth bleibt, auch wo derselbe neben dem Ziele vorbei- 
geht. Man merkt wenigstens, wie die Grammatiker ihr wissenschaft- 
liches Gewissen rein zu erhalten suchten. 

ln der vorigen Periode hoben wir besonders den Aristophanes 
und Aristarch hervor und nannten als Verfasser negi ngo^tpdtaQ 
Tryphon und Tyrannion den Jüngeren. Wir hätten wohl auch noch 
den Nikias nennen können, dessen Zeitalter sich zwar nicht be- 
stimmt ermitteln, aber nicht ohne Wahrscheinlichkeit im ersten Jahr- 
hundert vor Christus noch ansetzen lässt. Auf sein Zeitalter würde 
Schol. ad lliad. N, 137. hinweisen '), wenn anzunehmen wäre, dass 
der Scholiast in der Aufzählung der Grammatiker Hermappias, Ni- 


1) Schol. Ven. ad Horn, lliad. JV, 187. ÖXooItqo% or] Aqjuqi qios 6 yoyvntoog 

öaoüyei ourcog xai 'EQjuanlag xai Nixlag xai 'Agioilag xai ’Aqi- 

oiovixog. Cf. ad A , 423. ZetfVQou Uno xiyqaayiog ] IlioXtpaiog t xoC 
* AgioxovtxQM xai Nixlag xai TuQayylwy (letzterer Zeitgenosse des 
Cicero). 
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kia*, Aristeas und Aristonikos (letzterer lebte nur Zeit des Strabon) 
chronologisch verfahren sei. Leicht möglich, dass er der Freund 
des Cicero, also jener Kurtius Nikias war, den wir bereits als 
Kommentator des Lucil (§. 164. Anm. 12.) erwähnt haben und mit 
welchem Cicero symphilologisirte. Nach den Zitaten in den Vene- 
zianischen Scholien zum Homer zu schliessen, hatte er nicht sowohl 
einen Kommentar überhaupt, als nur Jltgj ngogtpdtag 'O/utjgixrjg ge- 
schrieben 2 ). Von den Zitaten beziehen sich allein acht auf die 
Anastrophe, in deren Anwendung er von Aristarch öfter ab- 
weicht 3 ); die übrigen auf die Aspi razion 4 ) und Or th ogr a- 
phie 5 ). — Wie Nikias, steht P am philos der Aristarcheer in Be- 
zug auf die Anastrophe als Geguer des Aristarch da 6 ). Ob er aber, 
wie Lehrs 7 ) vermuthet, auch ein Werk Utgi t Ofujgix? i g ngoQxpdt'ag 
geschrieben habe , möchte noch zu bezweifeln sein, da ja Pamphilos 
in seinem lexikalischen Werke Gelegenheit gehabt hatte, auch die 
Prosodie der Wörter wie ganzer Redensarten zu besprechen. 

Umständlich handelten über die Prosodie der Alexandriner Phi- 


2) SchoL ad lliad. B, 717. *OXt£wya\ Nix tag dk odx ev ygdtpu X)Xl^wya wgnt- 
gl^wpa. ad A, 212. xvxXöae ) Nix . wg „ndoe ytuycn“ (11. 16, 422.). ad 

A 1^2. y(lfjia(fQot\ IhoXcftaiog 6 'AoxaXwytxqg nagolvyti Nix. dk 

ws iv^wyoi. ad X, 18*1. ouXq cf’] Nixlas ö£uyti — — o/ cT äXXoi ßagv- 
youoty. ad 34, 137. •«£><* c] ßaguxoyoüaiy ol nXtlovs* Nixlas dk öZüyeidux 
To /uexa<pga(oficyoy, inti xai io Zigdg öf vytxai. 

3) Ad 11. B, 839. Uoxagiov dno ^ejU^TOf] IlxoXtfiaiog & ’AoxaXwylxqg dya- 

axgiqd TiQosid ngosnyogixwxtga noiovfityog ixgog idg ouyxd$(ig. öjuolcys 
xai Nixlas • Cf. ad r, 240. yicoo* ( y't noyxonigoioty ] Nix tag (adde ovx 
cf. Lehrs Qu. Epp. p. 61.) dyaoxgfyii' ov ovfuf wyti dk ia rfg laiogtag 
aiuji yug *Agloxag%oy to ig xvgiwxigoig ourraooeiy rag ngoO-laeig 

(Vgl. $.90. Anm. 23.). ad II. A 423. JC, 38. K, 93 T } 62. «7>, 110. u. 589. 

4) Ad lliad. E, 164. wonach Nikias das $ in dlxonag psilirte. ad E, 688. 
dkl 9 ot oy itya] Nixtag ViXol, ixdfxd/Aiyog io fidyoy . ad I, 6. äfivdig] 

Nixlag xal Ua/Litpilog diaavrouai io apvdtg. ad N, 137. (s. Anm. 1,). 
ad 233. iltolijy, wp Nikias, wie Aristarch, das zweite $ aspirirte. 

3) Ad Ej 203. äddqy) Nixlag did dvo d ygdifii did io fiixgoy , 6 t uolwg 
t ,xuoy dddiig** xai 1 { tXol. ad N, 390. otigtai lixtoxig] Nix. v<p' %y ad 
77,93. Nix . vtp* %y dyiyyw naXiyigondaod-ai' *AnoXX6dwgog dk xaxi 
didXvaiy. 

6) 8chol. ad II . B, 323. ixijypg im Kqifiaolo | HioXfpaTog dyaatgltpei xal 
77 auipiXog. — — *Agtaiagyog dk xotg xugtwxfgoig ouylxaaOB tag ngo - 
SHodg. 

7) Arist. stud. Hom. p. 34. mit Rücksicht auf Ranke Hesiod. 126. 

Urifeuban Geich, d. Phllol. HL 7 _ 
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loxenos , üiQi ng ocySiäp 8 ) , und Ptolemäos der Askalonite 
(§. 195. Anm. 2.), welcher eine ngogtpdia ‘OprjQixq Q ) abfasste, aus 
zwei abgesonderten Theilen bestehend , die sich auf die beiden Ge- 
dichte des Homer bezogen und von denen jeder Theil wieder in 
mehrere Bücher zerfiel, da Ammon ios ,0 ) den Tlx oXe^aiog iv dtv- 
j€(ja 7i f qi xcov iv 'Odvaoa'a 7tgog<fdtcoy n ) und ev dfvxega xcov iv 
'lUuöi nQOiwdiwv zitirt. Die Venezianischen Scholien zur Ilias neh- 
men sehr häufig auf das Werk Rücksicht, ohne es zu nennen n ). 

Gleichzeitig mit dem Askaloniten oder nicht lange nachher 
scheint der in den Venezianischen Scholien so häufig genannte Ale- 
xion gelebt zu haben. Fast durchgängig wird er mit Aristarch, 
Herakleon und Ptolemäos von Askalon zusammengestellt , und in der 
Regel nach dem letzteren >*), woraus auf sein jüngeres Zeitalter ge- 
schlossen werden dürfte. Dass er wenigstens nach Didymos lebte, 
ergiebt sich aus einer Mittheilung 1V ), nach w elclier Alexion des Di- 
dymos 2 vfi t uixza epitomirte. Man hat den Alexon bei Athenäis ,5 ) 
und den Myndier Alexon bei Diogenes ,6 ) identifiziren wollen. 


8) Schol. ad 11 lad. A, 281 (p. 28 a 42) dtjfioßÖQOs ßtcotltve] lavro 

tovto äyayytoOtioy f tos *«« *P*JLo^iyg» iy ttp mqi Hgosydtuy doxet, Tya 
to xop/uarucoy tj }g ng oqogäs tijy dgyqy ifitqatyg xil. 

9) Suid. s. v. IlTQlfLHtios 6 AoxttltoyCiqs- 

10} Ammon, de dUT. voce. s. v. oinyvlr), p. 121 Valck 

11} Dasselbe Werk zitirt der Scholiast zur Ilias «#», 87 (p. 568 ft 49) iy rttis 
X)dvoottaxms TtgosgtdCats» 

12) Man sebe die Stellen im Index Scholior. ed. Bekker, s. v. P t de- 
in aeus Ascalonita, in den Unterabtheilungen de accentu, de ana- 
strophe, de inclinatione; und da in den prosodlschen Werken 
überhaupt in die Orthoepie und Orthographie einschlagende Fälle bespro- 
chen wurden, so werden auch die sonstigen Zitate des Scholiasten „de 
coniungendis disiu ngen disve vocabulis“, „de interpunctio- 
ne“, „de spiritu“ aus der ngosydte 'Ouqgixq zumeist entlehnt sein. 

18} Nur in zwei Stellen , Schob ad lliad. A, 808 u. 688. steht er zwischen 
Aristarch und Ptolemäos : o£rcur *Agiatagyos xai *Ak(£(toy xai 6 'Aaxa- 

hoytxrjs. 

14) Beim Etym. 6ud. p. 104, 8. Al*tl<oy iy rj} imiopjj toO Atdvftov avp- 
/utxjfoy. 

18} IV, 182 C. schrieb ittgi +öX<öy. Cf. Scliweigh. ad 1. c. 

16) Diog. Laerb I, 29. *Ali£ioy 6 AftVeho? iy iyytirqt Alv&ixtoy. Hier ist 
’AUlaydgos 6 Mvydtos zu schreiben, mit Rücksicht auf Schol. ad. Theo- 
crit. Id. VII, 87. und Phot. Cod. 290. p. 174. b. 28. wo aus des Ale- 
xander Mvshxa die Mythen über Hemkles mitgetheilt werden. Cf. Plpi- 
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was aber nicht angeht. Unser Alexion, der ausser in den Scholien 
zum Homer (s. den Index zu Bekker’s Ausgabe) und in den Ety- 
mologicis 17 ) nirgends weiter zitirt wird , ist Grammatiker im enge- 
ren Sinne, der sich besonders mit Bestimmungen des Akzentes 
der Wörter, der Wortbildung und Worterklarung abgegeben hat. 
So oft er auch in den Scholien zitirt wird, so ist doch nirgends das 
Werk angegeben, aus dem die Notizen entlehnt werden. Nach dem 
Inhalte der Fragmente, die sich auf Akzentuazion , Aspirazion und 
Orthographie beziehen, schrieb Alexion vielleicht Tlsgi ngogwdtag 
'Oixijgtxrjg. Dass er übrigens die Grammatik systematisch bearbeitet 
und vielleicht eine *ix vf 1 abgefasst hatte, dürfte man aus 

dem Beinamen o Te/ttxog 18 ) zu schliesseu sich veranlasst fühlen, 
den er wie Apollonios Dyskolos und Herodian führte, wel- 
che beide hier gleichfalls wegen ihrer Schriften liegt ngogfpdtdov 19 ) 
genannt werden müssen; denen auch der Neuplatoniker Porphyr 
hinzugefügt werden muss, dessen Schrift liegt ngogwdtag noch vor- 
handen ist und einen Kommentar zu dem die Prosodie betreffenden 
Abschuitt der re/vq ygafxfxauxtj des Thrakers Dionys bildet 20 ), 
wie Porphyr gleich im Eingänge selbst andeutet 21 )* 

Von allen den Genannten hat Herodian entschieden das Gedie- 
genste geleistet, welcher ein gelehrtes Werk Tlegi xct9ofoxijg ngogtg- 
dtag 22 ) schrieb, auch q xudokov 23 ) genannt. Die Definizion der Prosodie, 


tarch. vit. Marli, cap. 17. med. Artemidor I, 69. II, 71. Aelian. 
de animall. IV, 83. 

17) Etym. Orionls p. 189, 87. p. 191, 6. Etym. Gud. p. 108,49. Etym. 
Mngn. p. 496, 8. (vgl. Schot, ad Iltad. O, 890.) p. 331, 1. In der letz- 
tem Stelle liest man lAXi^/jg , und emendirt es in *AXtl(tay, 

18) Etym. Orion, p. 191, 6. "£pt$oc] io dh fgt&og 6 ny^ixog *AXt- 

S'uüv dtd fjjg u d up&oyyov ygdtpH, y dh nagddoatg dtd rov 7 . 

19) Suid. s. v. UnoXX wytog ’AXtZardgtvg. 

90) Die Edit. pr. bei Villoison in Anecd. Gr. Voi. II. p. 103—118. Cf. Fa- 
bric. Bibi. Gr. VoL V. p. 741 sq. 

21) Villois. 1. c. p. 103. 1 'lax io v 8n tag 6 &g*}8 Jtoyvatog , 6 nt gl ztuy 8xnb 
fttguty iov Xoyov dtdd£rtg qpdg, xai ln ngo r ovuuy ntgi oioiyeCov xai 
ovXXaßijg xai Xtfstog, xd piy negi ngoggtdlag irtgög rtg rooxov /ufxayiyt- 
oregog , dtd lovg dgxi xtjg ygapptttixqg dgyofiiyo vg y Ayayxattag idida^e* 
del ovr yfjtäg (Arj dno tijg iov /Uoyvotov xtyyoXoytag , ifjg ityyqotwg 
a g § a a&a t , nXX’ dno ifjg ng o otp d(a g xtX. 

22) Schol. Yen. ad Wad. O, 338. 

23) Oft in den angef. Scholien. Das 20ste Buch ad 11. Si, 818. (p. 689 b 17); 
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wie sie Herodian gab, kennen wir noch nach einem Excerpte Jl ): 
JJq oftfdta iori notu uiot; iyyguftfiüxov fuvij; vytov; xutu xd dnuy- 
ytXxtx'ov rij; Xe%e<o; ex<ptgoftit»i; fitxü wo; xäv avvt^tvyfiivwv ntgi 
fii'av ovXXuß^v , tfiot xutu ovujfrttuv dtuXexiov bftoXoyov/xtfij , Ij tot 
xuToi to uvuXoytxov ogov xai Xöyov. Und Arkadios 2V ) lasst uns se- 
hen , da ss man uuter ngoowötui nicht blos die Tönt , sondern auch 
die Quantität, Aspirazion und Flexion der Wörter begriff. Im 
grossen Etymologikon 2f ') wird Herodian ütgi ’Axxtxmv ngo^oötäv 
«itirt, und in den Scholien zur Iliade bald eine ngoypdtu überhaupt, 
bald eine 'Ofttjgtxii ngo; tpStu I7 ) , und diese wieder bald als 'IXtuxi) 
vgo;(it3iu 28 ) , bald als 'Oövoattuxrj ngo;tpbiu 29 ). Obschon nun ' die 
Bttcherzahl des grossen, dem philosophischen Kaiser Antoniu gewid- 
meten Werkes 17 xu&öXov eine so bedeutende war (vgl. Anin. 23.), 
so lasst sich doch nicht annehmen , dass die ngo;wdta 'Oftygtxq nur 
einen Theil jenes Werkes ausgemacht habe ; vielmehr die Art , wie 
der Scholiast sowohl die xu&oXtxtj als die 'O^irjgtxrj ngo;<fötu zitirt 
— jene nach Büchern, diese nach den homerischen Rhapsodien - 10 ) — 
auf die Selbständigkeit des letzteren Werkes hin , welches selbst 
wieder aus zwei Abtheilungen , für die Iliade und für die Odyssee, 
bestand. Die Homerische Prosodie zur Ilias besitzen wir 


das 40ste ad II. P, 110. Cf. Bekker Anecd. Gr. p. 676, 81. und öfter 
im Etym. Magn. Bei Sturz im Etymol. Gudian. p. 730. fine, heisst es 
nach einem Codex Taurin. CCLXI. fol. 69. JCa&oXtxi di Xlyeicu oit an 6 
fioyoovXXaßmy tlg ouXXaßdg Iwg ttaauXXdßaiv dtaXapßdyti 

84) Bei Sturz im Etym. Gttdiano, p. 730. und bei Gpttlfng in edit. Theo- 
dos. Gramm, (p. 808 -805) p. 808. 

85) Arcad. de accentT p. 191, 5. ed. Bark. IlQogpdtai tlai dlxa, 6$(ia, olo v 
&tog j (*). ßagtla , oloy ndy , (). nfQiantofiiytj , oloy 71 vq, (*). /uaxQct, 
oloy dgijg , (-) ßQttyiia, oloy aqijg , (v). daotia, oloy fiXiog, f). 

oloy rjiXi og, (*;. dndoiQOifog , oloy mg l<pai\ (’). dipiy, oloy naotpl- 
lo ( v ). ünodtaoioXij , oloy d£a cP , (sic) odx^lyi yqdupog ünyog . /luu- 
Qovvtai di all cu tlg t looäga, ctg i6yovg t dg XQ^youg, dg nytvpaut xai 
dg nafhi. 

86) Etym. M. p. 804, 80. s. v. (patoiafiog 

87) Scho], ad Iliad. A, 160. 

88) Oftmals, und im Etym. p. 480, 80 u. 35. cf. Lehr s Artetest. Horn, 
p. 94 sq. 

89) 8cho1. ad Iliad. 77, 990. (p. 455. b. 11.). 

90) Cf. Schot. Yen. p. 86 a 9. £y ijj Z t !jg ’JXuidog (cf. p. 889 b 6) $ p. 577 b 5. 

ly ijj BQxji p* 499 b 14. ly iß H r und sonst. 
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grossen Thcils noch beim Venezianischen Scholiasten, bald mit den 
unverkürzten Origiualworten , bald mehr bald weniger verändert, 
bald mit dem Zusatz des Namens, oSuog c Hg(o6iai6g, bald ohne den- 
selben, da ja ohnehin im Allgemeinen am Ende der einzelnen Rha- 
psodien der Scholiast seine Quelle genannt hatte: Tlagaxtftai — 
jipu ix jfjg 'IXtaxrjg ngogrtf&tug *Hgc oStavov. Bei Abfassung dieses 
Werkes hatte Herodiau seine Vorgänger, wie den Nikias, Tyrannion, 
Ptolemäos von Askalon, Alexiou sorgfältig benutzt, abgesehen von 
seiner steten Rücksichtnahme auf Aristarch, den kein Kommentator 
des Homer umgehen konnte, auf des Didymos Schrift Tlegi rijg 'Agi- 
atdo/ov dtog&matwg , und des Tryphon Jlegi rrjg ugyaiag dvayroo- 
oicog. Er stimmte gewöhnlich dem Aristarch bei und wich nur mit 
grosser Vorsicht von ihm ab. Wie Htrodian’s Werke überhaupt viel 
exzerpirt wurden, so war dies ganz vorzüglich auch mit der Pro- 
sodie der Fall, wovon leider die Folge gewesen ist, dass wir um 
das Hauptwerk , in welchem er über den Ton von 60,000 Wörtern 
handelte 31 ) , gekommen sind und nur noch Exzerpte besitzen. Zu 
den Exzerpten gehört zunächst Arkadios von Antiochien (§. 195. 
Anm. 27.), w f enn anders das unter seinem Namen kursirende Werk 
liegt joravy oder wie der Titel auch umständlicher angeführt wird: 
’Agxudiov negi xovov rcov oxuo juegcov tob Xdyov, xai ntgi tvgiot cog 
tcov ngoggpdimVy xai mgi iyxXtnxcSv xai iyxXtvofiiw «ov, Iv $ xai ntgi 
nrtvfiduov xai /goveov 32 ) , wirklich von ihm herrührt und nicht 
einem späteren Grammatiker zugehört Wie dem aber auch sei, das 
Werk ist und bleibt schon deshalb höchst wichtig, weil es ein Aus- 
zug aus Herodian ist 33 ) und uns somit wenigstens im Allgemeinen 

31) Joannes Philo p. Toytxd nagayyiXfjara p. 4, 0. 

32) Edid* pr. E. U. Bark er de tonis, e codicc. Parisinis. Dips. 1820. 8. Cf. 
G. D i d d o r f Varietas lectionum ad Arcad. ex Cod. Havniensi , in den 
Grammatici Graeci Vol. I. (Lips. 1823. 8.) p. 48 sqq. C. E. Göttiin g 
de Arcadii quibttsdam accentuum praeceptis. Bonn» 1823. 4. und in den 
Miscellan. Critt ed. Friedemann et Seebode VoL I. part 4. Cf. Fa- 
hr i c. Bibi. Gr. VI, 336 *q. 

33) Der Verfasser giebt in der Einleitung (p. 6. ed. Barker.) als Zweck seiner 
. Arbeit an : To i(plxfO&ai tifg iv ngogtpdlatg xa&oUxqg avaloylag no- 

&oüyug , 7 igog dk to juqxog rqg 'ffganftavou ngay/uau/ag dnayogevovug, 
q (f*' tnuoufji nagddoatg dvqati itgog to ßo vlq t ua. £x6ntt ovy it t* xai 
quiv qvvorai xQqOifiov ilg ovyioplav, dXlit xai tig öa<p/jvftay. in ei y&g 
rö nolvvlov idSy 6gtQfio3y iv noXXotg xavbcnv d&gocjg xeiutvov dvalq* 
ntov qv, xaradtpgi&q rovio, Xv* tvlqnta yivqiai diaigt&ivia, xnp* Uv xil- 
pfva ko 'Hgudictyfr xiX. Den näheren Beweis, dass Herodian die Quelle 
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den Inhalt der vielgerühmten und vielbenutzten xuSoXtxij ngogwdiu 
kennen lehrt. Es mag daher erlaubt sein den Inhalt der 19 Bücher 
des Arkadios hier mitzutheilen : Das erste Buch enthält Ta sig v Xij- 
yovxa opo/ttaxa vnsg ftiiav ovXXaßqp dgasvtxd xai fhjXvxu; B. II. td 
sig | xai sig q xai xd sig ag . B. QI. xd sig rjg xaxaXfjyopxa- B. IV. 
Ta dg ig- B. V. Ta dg cog oyo/uaxa Xqyopxa nuvxa xa&apd. B. VI. 
ra sig ßog äg%d/Ltspop (seil, x 6 ßißXtov) ovfinX^got xd dg log • xaxd 
ydg i fjv xcöp oioiyth top id%iv fj nagdfrsotg xai int tc op dg q>p Xtj- 
yovioav. B. VII. dno xcöp tig xog /ud/gi xwp dg a> opoftdicop. B. VIII. 
dnö x cop sig gog 9 pi/Qi xui \png xui ifxi nsgi xcöp dg og ovVsxdga >p. 
B. IX. nsgi x (ov tig og ovv&sxcdp B. X. Ta sig vg dgasptxd xai 
IhjXvxd xai xd syopxu diq>56yyovg ngo xov a • £xi xd dg ög xai tpl 
B. XI. xd dg u Xrjyovxu ötjXvxd opo/uaxa. B. XII. Tr^p dg rj xaxd - 
Xrfeip xcöp öqXvxtöp xai xijp dg cD, jisx d xijg xcöp ovfiHpcdpcop naXiP 
x u%eo)Q. B. Xm. Uxgi ovösxdgcsp dro/nurcov, B. XIV. näp opo/na 
poroovXXaßop. B. XV. xdg nXayiag xcöp opopdxcop xupopi%ti, xai tovg 
xaxd xXioip dgi9/no vg xai xovg xaxd ddua sigqpdvovg. B. XVI. nup 
ia * ö * näaap fisxoytjv. B. XVII. väp gr^a xcöp dg JTt , xai nsgi 
ovpd’suop grjfAuxwp' B. XVIII. dpxcovv/u'ag , dg&ga xai ngofrdotig 1 
ntgtixu. B. XIX. imggq/uaxa xai avpidofiovg. Der Abschnitt in 
Buch XIX. (p. 186. ed. Barker) Tlsgi xijg xcöp xopcop svgdatwg xai xcöp 
**xc Sv, xai nsgi ygormp xai npsvfidxmv , wozu Arkadios 
gewiss auch den Stoff in Herodian’s Werke vorfand, beweist uns 
die Ausdehnung des Inhalts, welchen die Schriften Tlsgi ngogtpdidg 
hatten. Hier möge zugleich der seiner Zeit nach unbekannte Sophist 
Philipp eine Erwähnung finden, welcher Tlsgi npsv/tidxwp ix uöp 
H gwdiavov xai a oxotysTov und Tlsgi ovpaXotipijg schrieb ,tt ), und 
wahrscheinlich nichts mehr und nichts weniger in diesen Schriften 
gab als einen Auszug aus der xa&oXixq ngogwöta des Herodian. 
Wir besitzen ferner den Auszug eines Kapitels aus Herodian’s 
Werk unter dem Titel: jilXiov nsgi dyxhvofxdrccp Xd'gseov ^ und 
einen andern Auszug xai uXXcog nsgi dyxXiio/udpcDp 36 ). Diese Aus- 


des Arkadios sei, hat gegeben W. Paetnold Arcadii de accentilms 
Über e quo fönte ductus sit , in dem Leipaiger Archiv ft'ir Phil. u. Pädag. 
(SuppJem.) Bd. VII. Hfl. 1. (1811) S. 115-130. 

34) Suidas: <t>lkinno$ ao(ftoif}g . ö ygdipag nsoi nyiv^duoy tx ttoy ‘f/pco- 
ihayov xcad Oioiytioy xai nfgi Ovycdouprjg. 

35) Bei Bekker in Anecd. Gr. pag. 1157. 

36) h- c. pag. 1156, 7. 
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zöge sind aber , wie Lehns 37 ) nachgewiesen hat, nicht aus Herodian 
selbst gemacht, sondern Auszüge ans dem Epitomator Arkadios, der 
auch einen doppelten Auszug dieses Kapitels aus Herodian machte, 
einen kürzeren Flegi tmv iyxXtvo^dpwv (jloqiwv (p. 130 — 141. ed. 
Bark.), und einen längeren *Eu negi uSp iyxXipofidptop (p. 141 — 148.); 
endlich findet sich noch ein dritter Auszug dieses Kapitels: 'Hgaiiapov 
n soi dynXiPOfidvoov xai eyxXiux d>p xai avpeyxXtux <S p pogfop 38 ). Schon 
der Umstand, dass obige Epitome negi dyxXipOftdnop Xd%e tov unter 
dem Namen des AiXioq kursirt, muss Verdacht gegen die Aechtheit 
erregen, da Herodian , der Sohn des Apollomos, niemals Aelios He- 
rodian genannt wird; am allerwenigsten aber blos Aelios. Aelios 
Herodian ist offenbar ein anderer als unser Herodian (vgl. §. 200. 
Anm. 76.). — Nächst Arkadios machte ein sonst nicht weiter be- 
kannter Aristodem 39 ) einen Auszug der allgemeinen Prosodie des 
Herodian, 'Entropi} ttjg Ka&oXov 'Hgtaütavo v ngog Javaöv. Sein 
Werk ist nicht auf uns gekommen ; überhaupt stellt Pätzold in der 
(Anm. 38.) angeführten Abhandlung in Abrede, dass Aristodem Ver- 
fasser einer Prosodie gewesen sei (vgl. §. 248. Anm. 1&). — Sonst 
haben wir noch Herodianea bei Johann Philoponos in den 
Tovtxa nagayyiXfiara und bei Konstantin Laskaris. — Das 
Kapitel flegi iyxXntxtop fiogtap behandelte auch Oros der Mile- 
sier *°). 

Die Lehre von der Aspirazion der Wörter wurde theils in 
lexikalischen Werkeu an deu einzelnen Wörtern, theils in prosodi- 
scheu Schriften nach allgemeinen Regeln, theils in besondern Schrif- 
ten n (Qi nvtvfxaToop nachgewiesen. Es bildete die Aspirazion ein 
Kapitel der Orthoepie und zugleich der Orthographie; daher auch 
die Verfasser negi og&oygaepiag sehr oft zu bemerken Gelegenheit 
hatten , ob ein Vokal aspirirt oder psiloirt werden müsse. Als sol- 
che, die sich mit der Feststellung der Aspirazion der Wörter viel 
abgeben, können wir die bereits als Verfasser negi ngogyöiag ge- 
nannten Grammatiker fast sämmtlich hier wieder nennen, wie Ni- 
kias (vgl. Anm. 4.), Ptolemäos von Askalon **) , Alexion 42 ), 


37) Quaesrt. Epp. pag. 100 sq. 

38) Bel Bekker 1. C. Vol. m. p. 1142. 

39) Suld. s. v. 'AQiatodijfjLoe. 

40) Siüd. s. V. *&£<)£. 

41) Vgl. Anm. 11. Dazu Etym. M. p. 622, 39. PtolemSoe Sei von der Re- 
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Hermappias 4< ), Herodian in seinem Werke negi ngo;<piias , 
wie sich auch aus seinem Epitomstor Arkadios ergiebt, der ein 
Kapitel ntgi nvtvftäuor ") hat. — Herodian’s Vater , Apollonios 
Dyskolos schrieb schon TI sgi nvsvfxüxwv ) oder Jlegi Saas tag 
xat tptXfjg 46 ) , auf welche Schrift er in seinen andern Werken sich 
beruft und die somit eine seiner früheren Arbeiten war. 

Von der Feststellung, ob ein Stammwort zu aspiriren oder zu 
psiloiren sei, hing natürlich auch die Aussprache dieses Wortes in 
der Komposizion ab. Diese Interaspirazion wurde öfter durch eine 
unsichere Etymologie zweifelhaft. So wollte Galen oxsyvygtoaax 
nicht interaspiriren , indem er meinte, es sei nicht aus vygov zusam- 
mengesetzt, sondern atsyvygog sei eine ionische Form für oTtvog* 7 ). 
Auch benutzte man die Zwischenaspirazion zur Unterscheidung von 
Homonymen und Synonymen •‘ 8 ). Dieses that Philon Herennios 
in seiner Schrift msgi ygrjaxo^a^Lag * 9 ) und auch Herodian war 
dieser Unterscheidungsweise nicht abgeneigt M> ). 

Nicht blos einzelne Wörter , sondern ganze Klassen suchte 
man durch aufgestellte Regeln zu unterscheiden , wie z. B. dass die 
Adjektiva und Appellativa die mittlere Aspirazion beibehalten, die 
Eigennamen aber sie aufgeben; z. B. st *atpa>y, aber Evai^mv 5I ), 
tptllnn og 1 aber Qtkinneg 52 ). Dieser Regel folgten Ptolemäos 
der Askalonit und Aelios Dionys der Jüngere. Im letztem 


gel des Artetarch in der Schreibung des Pronomen personale mit atios 
(pronomen imxaypauxoy) ab lind schrieb immer uutog, z. B. itjy a6iov 
tfiUn; avxoy fity nkqyyoty. Cf. Apollon, de pronoin. p. 101. auch Schol. 
(Herod.) ad lUad. 4 , 842. 

42) Schol. ad Iliad. Z, 857 (p. 188 b 6) ; /, 0. ilf, 205. 

43) Scliol. ad Iliad. JV, 187. £, 557. 

44) In der Leipziger Ausg. 1820. p. 196—200. 

45) S u i d. s. v. 3 Anokkmytog *Aktl. 6 xkq&tig d&oxolog cf. Apollon, de 
syntaxi p. 314. Sylb. (p. 819, 25 Bekk.). "fiikg 1 ly iy ty Tifpi n ytvurt- 
itav qxQißiüöaufy. 

46) Apollon, de Adv. p. 612. de Pronon. p. 882 (p. 72 B. Wolf.). 

47) Galen. Comment. II. in Hippocr. morb. vulg. VI. Tom. V. p. 457. BasiL 

48) Cf. Etyra. M. p. 406, 8. t^tti oder iipid). 

49) Etym. M. p. 227, 5l. yigetyox (ysgttyog und ytfttyog). 

50) Schol. ad Iliad. H , 167 u. O, 705. Vgl Lebrs Artet, st Horn. p.329sq* 
wo die angef. Beispiele näher besprochen werden. 

51) Schol. ad Iliad. H , 16. 

52) Etym. M. p.~39G, 13. 821, 25. Eustath. p. 1390,10. 
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Falle (bei Innog) fand Herodian die Regel unzureichend, da sich 
bei Stesichoros A evxinnog (nicht Xev/innog) fluide neben dem Eigen- 
namen Aevxtnnog , dem Vater der Phöbe und Elaeira, und fand es 
daher gut, sowohl das Adjektiv wie Substantiv mit dem Lenis zu 
schreiben M ). Dagegen folgte er dem Aristarch in der Beobachtung, 
ob in einem zusammengesetzten Worte das zweite eiuen entschie- 
denen Sinn enthalte oder nur paragogisch angefügt sei; im ersten 
Falle aspirirte er, im zweiten nicht :W4 ). 

§. 205. 

Quantität und Metrik. 

Mit der Lehre von der Aussprache und Prosodie überhaupt 
hängt aufs engste die genaue Beachtung der Quantität der Vo- 
kale zusammen. Ueber die von Natur langen und kurzen Vokale 
konnte kein Zweifel weiter Statt finden , und es handelte sich ins- 
besondere nur um eine Feststellung der Aussprache und des Ge- 
brauches doppelzeitiger Vokale ; über die Dehnung kurzer und Ver- 
kürzung langer Vokale, mit Anwendung auf den metrischen Gebrauch 
bei den Dichtern. Solche Lehren über die Quantität und den Akzent 
der Sylben gab Herodian in seinen Kavoveg negt ov XXaßwv ix- 
rdoea>g xui ovoioXtjg diaXaußdvovjeg xrA. *); seine Schrift Hegt di- 
Xgoptov oder liegt nooorq xog rc ov diygovwv , über. die Quantität der 
doppelzeitigeu Vokale, war lange nur fragmentarisch bekannt 2 ), und 
hatte Veranlassung zur Annahme eines Metriker’s Drakon von 
Stratonike gegeben , welcher in gegenwärtiger Periode gelebt und 
die noch vorhandene alphabetische Abhandlung liegt piigcov noitjn- 


53) E u s t a t h. p. 524, 28w 

54) Scho), ad lliad. O, 705. ad voc. (JxuaAo?*] Ixp/Xtoaay ro 7t , 7 lagayaty^y 
Se^d/utyoi xeri ov avy&taiy xui oür tag ij iittQtxüooig intia&q. xiX. 

1) Anonym herausgegeben von 6. Hermann De eniend. rat. gramm. Gr. 
Lip*. 1795, aber noch sehr unleserlich. Mit Herodian ’s Namen und in 
weit besserem Zustande giebt die Kny6yeg eine Pariser Handschrift N. 
2810. fol. 101. (nach Bast im Repertoire de Litterature ancienne p. 415). 

2) Einiges bei Bekker Anecd. Gr. p. 1438. G. D i n d o r f versprach inpraef. 
p. VII. (VoL I. Gramm atici Graeci, Lips. 1828) das Mskr. ITtgi c UxQÖytoy 
nächstens herauszugeben. Vgl. Vol. IT. der Gramm. Gr. — Am besten 
bei Cramer Anecd. Gr. VoL DJ. p. 282— 801. 
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xtov für seinen Sohn Posidonios, dem sie gewidmet ist, geschrieben 
haben soll. * Es ist aber Drakon selbst in die vorige Periode hinauf- 
zurücken (vgl. §. 91. Anm. 10.) und die unter seinem Namen erhal- 
tene Schrift, wie Lehrs nachgewiesen hat, nichts weiter als ein al- 
phabetischer Auszug aus Herodian ütgi dt/govtoy. Letztere, von 
Cramer (s. Anm. 2.) herausgegebene Schrift ist die Achte, wie Lehrs a ) 
behauptet „ohne Zusätze, in unverfälschter Sprache“, und die pseudo- 
Drakon’sche erst im fünfzehnten Jahrhundert kompilirt. Hier mag 
auch der Abschnitt Tieg! ygöptoy bei Arkadios 3 4 5 ), der ebenfalls 
seine Quelle an Herodian hat; und das kurze Fragment erwähnt sein, 
welches sich von Herodian’s Schrift Tlsgi tfjg Xi^srng t<dv otiyjcox 
erhalten hat s ). — Der dem Herodian allzeitig nacheifernde 0 r o s 
von Milet schrieb auch Ilegi dtygoymv 6 ). 

Gehen wir von der Quantität zur eigentlichen Metrik über. 
Ihr Studium ist gegenwärtig ein nothdürftig praktisches. Den Rhyth- 
mus und das Metron suchten jetzt die Grammatiker nicht aus ihrem 
inuern Wesen zu erfassen ; ihre Arbeiten sind nur mehr oder minder 
fleissige Beispielsammlungen für Versarten mit äusserer Auffassung 
ihrer Formen, und führen den Titel Tltgi piiQwv, Ein solches 
fasste zu Anfang unserer Periode der auch um die Erklärung der 
Dichter verdienstlich gewordene Grammatiker Soteridas (§. 203. 
Anm. 2.) ab 7 ) ; ferner Ptolemäos von Askalon 8 * ), Philoxenos 
der Alexandriner 0 ) und der Grammatiker Astyages 10 ), dessen 
Zeitalter ungewiss ist, der aber, seiner Thätigkeit nach zu urtheilen, 
in die erste Hälfte unserer Periode, wo nicht schon in die frühere 
gehört. Diese Schriften sind verloren gegangen. Erhalten hat sich 


3) Zeitschr. f. AU. Wiss. 1840. N. 115. S. 040. 

4) Are ad. de accent. p. 102 -106. Bark. 

5) Bei Fr. de Ftiria zum Appendix ad Draconem (ed. Hermann, s. Anm. 1). 

6) Orion. Theb. Etym. p. 100, 20. nti<pto, dnö ro ylv(pui (Sturz: ykatpto), 
o&ey xai ßQttyv fya io v, (Sg < pyOiy'SlQog iv T<p ntgi diyQoycjy, cf. p. 
100,30. p. 191,4. 21.29. wo überall r A(>off st 'SIqos steht. AddeRitschl 
de Oro et Orione p. 43. 

7) Said. s. v. ZajirjQtdag. 

S) Suid. s. v. IlioXtpatog 6 * Aoxalatylttjg. (vgl. $. 105. Anm. 2.). Cf. Sohol. 
ad lliad. E, 500. /Ijoltpatog tovg da tdixaouklaßoug ariyoug ixn&ttg <p>joi 
xai rovToy ovtat ygdytodm „tut' &y t«y&\ 

0) Snid. s. v. <t>U6tey of. 

10) Suid. e. v. Aoujctyrjg. 


x 


Digitized by 


Google 



107 


nur das ’EyyjtgMiov negt /.Uigtov n ) vom Alexandriner Hephästion 
(c. 120 n. Chr.) , genannt o Mtxgixog (§. 200. Anm. 63.) , zum Un- 
terschiede von Anderen gleiches Namens. Ausser diesem Handbuche, 
welches fast Alles enthalt, was uns über die Metrik der griechischen 
Dichter aus dem Alterthum mitgetheilt worden ist, und zu welchem 
noch in gegenwärtiger Periode Longin Scholien schrieb (§. 226. 
Anm. 116.), von denen sich aber nur die Prolegomena erhalten ha- 
ben , — ausser diesem Handbuche schrieb Hephästion noch Mt tgixa 
diuff og ci, Verschiedenes über Metra, und uov ftuxgtov nodtaftoi, über 
die Messung der Metra nach Füssen. Zum Enchiridion schrieben 
spätere Grammatiker Scholien 12 ), welche sich meistens in den Aus- 
gaben '*) mit abgedruckt finden. Für des Hephäsdon genaues Stu- 
dium der Dichter und besonders der Dramatiker zeugen auch die 
Titel anderer Werke, wie Tltgi xäv £p noi^iaoi xagaymv^ Kco/ui- 
ydop dnogrjjuuxwp Xvattg, Tgaytxai Xt'otic (§. 223. Anm. 12.) ; und 
wenn die Scholien zu den Tragikern, besonders zum Euripides, 
auf Hephästion verweisen , so könnte man noch auf Kommentare 
schliessen n ), die er besonders in metrischer Hinsicht zu denselben 
geschrieben hätte ; doch ist eben so wahrscheinlich, dass hier auf die 
Avouq und die oben angeführten metrischen Handbücher Bezug ge- 
nommen ist. 


.11) Suid. s. v. ‘Htf atailioy yga/jftanxos • tygatfj&y iyyHgidtoy 

n fgi ptTQwv [Bergk reliqq. com. att p 810. iyx^gf di« ptiguy] xai 
ftttgtxa Jiatfoga t , 71 tgi rtoy iy notfjfjctai ictQaywy, xio/uixiuy ttnoqrjfjLnuay 
Ivans, TQayixujy Xuottoy , xai äXXa nXtiara , xai uoy pii gwy jovf 7iod»- 
ouovs Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 299 sqq. 

12) In einer Handschrift der Grossherzogi. hessischen Bibliothek finden sieb 
noch ungedruckte Scholien. 

18) Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI, p. 299 sqq. Edit. pr. Graece, c. Theodor! 
Gazae gramm. Florent. ap. luntam, 1526. 8. A. Turnebus c. Scholiis 
antiqq. Paris 1558. 4. J. C. de Pa uw Trai. ad Rhen. 1726 4 [üeber 
die Streitigkeiten wegen dieser Ausgabe vgl. G. Arnaldus (d’Arnaud) 
Specim. animadvs. critt (llarderwyk 1723) cap. 16—28. pag. 95 sqg. 
d’Orville Vanuus critica p. 105—513 und de Pa uw praef. ad Pfay- 
nich. edit. 1739.]. Th. Gaisford c. nott. Varior. Acced. Procli 
atomathia. Ozon. 1810. 8. Edit. nov. et auct. Lips. 1832. 8. 

14) Cf. Jul. Richter de Aeschjli etc. interpr. p. 93 sq. 


Digitized by V. 


108 


B. Formlehre* 

§. 206. 

Vorbemerkung. 

Das Kapitel der Formlehre lasst sich in dieser Periode kurz 
abhandeln, da dem Wesen nach wenig Abweichendes von dem auf- 
gestellt wird, was in der vorigen (§. 02. ff.) als Norm hiugestellt M ar. 
Seit Aristarch war die Eintheilung des Wortschatzes in acht Re- 
det heile (oVtco fiigq rov Xoyov) allgemein angenommen und von 
den römischen Grammatikern auch auf die lateinische Sprache an- 
gcwendet worden *)• Der Grammatiker, der jetzt noch eine beson- 
dere Hervorhebung verdient, ist Apollonios Dy skolos (§. 207.). 

Nächstdem betrachtete man vornehmlich die Veränderun gen, 
die ein Wort durch Buchstaben- oder Sylbenwechsel, in Betracht zur 
Stammform erlitten hatte. Solche Veränderungen hiessen Ild&q 1 2 ) 
und entsprechen dem, was wir auch etymologische Figuren nennen, 
gegenüber den igonot oder rhetorischen Figuren. Die Beobachtung 
dieser fld&fj hatte einen rein etymologischen Zweck; daher 
man auch die Veränderungen, die durch den Apostroph, die Hyphe 
upd Hypodiastole bewirkt wurden, nicht mehr zu den ntl&q zählte. 
Die letzteren umfassten jeden Buchstaben- und Sylbenwechsel, inso- 
fern er durch Vermehrung (IlXsopaoiuog) oder V e rmin der ung 
(sidf/a), oder Umtausch (ipozn}, ixtxußoXrj), oder Versetzung 
(/ ufTu&eatg , vnfgßtßan/nog , vndgfo a$g) oder Verschmelzung der 
Laute iavpaXotrprj) u. a. hervorgebracht werden. Die Vermehrung 
oder Erweiterung der Form (flXsovuotiög) geschalt durch Verdop- 
pelung (ava dinXwfUQ , itnXaoiuo/uoQ , dkadtTiXuaiaa/uog) , oder Z U- 
satz (ngogteotg), Dehnung (extaotg), Einschiebung (nagir- 
faats, nage/unrcootg, intigodog) u. s. f. Die Verminderung oder &- 
Sfta entstand durch Auslassung (aUetyuc, nagiXXenptg) , Aus- 
stossung (ixdXn/jis, ixßoXq), Abwertung zu Anfang (a (fa/geatg, 
dnoßoXt j), Verkürzung in der Mitte (pvoioXy , ovyxonq), Ver- 
kürzung zu Ende (unoxonq) u. a. 


1) Vgl Bd. I. S. 465 fg. und Quintil I, 4, 20. Alü — ex idoneis duntaxat 
auctoribus octo partes secuti sunt, ut Arlstarchus et aetate nostra Pa- 
laemon. 

2) Cf. R i t s c h 1 de Oro et Orione 8. 24. pag. 60 »q. 
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Kurz alle Veränderungen, die auf die Aussprache des Wortes 
Einfluss hatten , gehörten in das Gebiet nsgi na&cSv , weshalb diese 
Lehre auch zum Theil in Schriften flegi ngogtpdtas (vergleiche über 
deren ausgedehnten Inbegriff §. 204. Anm. 24.) abgehandelt wurde. 
Dass solche Untersuchungen leicht Veranlassung zu subtilen , spitz- 
findigen Grübeleien geben mussten, zumal da nur die wenigsten 
Grammatiker nach Prinzipien, die meisten nach Willkür die For- 
mazionen der Wörter behandelten, ist einleuchtend. Aber gerade 
diese Freiheit , mit der hier der Grammatiker den Gelehrten spielen 
konnte , hat zur regsten Theilnahme an dergleichen Untersuchungen 
gereizt. 

Wir beschränken uns hier auf die Erwähnung des Wichtigsten, 
was für die Weiterbildung der griechischen Elementarlehre gegen- 
wärtig geschehen ist 

§. 207. 


Von den Redetheilen. 

Deijenige Grammatiker, welcher alle Leistungen der Vorgän- 
ger , die nur irgend der Beachtung werth waren , durchforscht und 
in seinen Werken zu Einem Ganzen verarbeitet hatte, war Apol- 
lonios Dyskolos. Obschon die Meisten seiner Werke, und unter 
ihnen gerade das zunächst hierher gehörige über die Redetheile, 
Ilegi n&gto/Ltov tco* tov Xoyov juegeop ßtßXta ö 1 *), welches sein Sohn 
Herodian in dem Werke Z/7 xov^sva uov fiegwv tov Xoyov 2 ) kom- 
mentirt oder erweitert zu haben scheint, verloren gegangen sind, so 
geben doch seine erhaltenen Schriften liegt ovvru£e tag ($.212. Anm. 
19.), llegi dvT(ovvfJLt(Zp ^ liegt iniggrj/uüiiop und liegt ovtdeojucor, 
nebst Prisziau, welcher dem Apollonios gerade in Bezug auf die 
Lehre von den Redetheilen möglichst genau folgte s ) , so weit Aus- 
kunft, dass wir uns von des Apollonios Theorie noch eine genü- 
gende Uebersicht verschaffen können 4 ). 


1) Suid. s. v. ’AnokXwrios *Akt$aptigevs. 

Z) Etym. M. p. 794, 87. 

8) Prisoian. lib. XVII. init. (p. 8 Kr.) Quoniam in ante expositis libris de 
partibus orationis in plerisque ApollonU auctoritatem stwttis secuti , efc. 
Cf. lib. XII. c. 8. (p. 547 Kr.) u. lib. XIV. init (p. 581). 

4) Eine solche hat bereits Lersch Sprachphilos. Thl. m. S. 111—141. ge- 
geben. 
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Wir haben kurz vorher angedeutet, dass die Eintheilung des 
Wörterschatzes in acht Klassen seit Aristarch gäng und gäbe war ; 
von ihr war auch Apolionios nicht abgewichen; aber in Bezug auf 
die Anordnung dieser Redetheile nach ihrem innern Gehalte wich 

Apolionios von seinen Vorgängern theil weise ab. Wie die Buchsta- 
ben eine feste Reihenfolge haben , so müsste sich, meint Apolionios, 
auch eine solche für die Redetheile begründen und darthun lassen, 
warum der vorzüglichste und erste Redetheil das ovouu, der zweite 
das sei , dem sich die übrigen anschlössen 5 ). Ihm ist eine 

systematische Anordnung derselben gleichsam ein Abbild der voll- 
ständigen Rede 6 ). Bei der Dehnizion der Redetheile, so wie bei der 
Betrachtung der einzelnen stg ging Apolionios sowohl auf den 
begrifflichen Gehalt als auf die äussere Form ein 7 ), wodurch er die 
meist noch einseitigen oder dürftigen Erklärungen der Redetheile, 
wie sie noch Dionys der Thraker gab, erweiterte und verdeutlichte. 
Seiner Anordnung nach folgen die Redetheile also aufeinander: 

1. "Ovo/tiu , das Wort zur Bezeichnung körperlicher wie un- 
körperlicher Dinge, denen eine besondere oder allgemeine Eigenschaft 
in wohnt 8 ). Es zerfällt Q ) wieder in ein Oto/ua xvgiov (Eigenname) 


5) Apollon, de synt. I, c. 3. (p. 10, 10 Bekk.) Vaiuc <f£ xai y r d£ig t tSy 
orotxetüjy iy Xuyqi nagaXa^ßayofjtiyy jou Sip ji to a ngoxettai , (ha 
/x( i’ au to to ß , dnattyOii xai j yy xatd Xoyoy ituy fiiQwy jou Xöyou 
f d$iy , Jtn r t t b C v o p a n qox i u at y (*(&’ 8 toxi to $ y fia xa i 
Tß unoXoina f* £ Q y xov Xöyou , atgti xai ndXty iy xaig nuoOiOty 
y XiyOfiiyy evöeia xai yiytxy xai ai Cnoloinot, iy re xaig yQOyixalg to - 
paU xatd ja Qyuata 6 iyeatwg, (ha 6 nagaiauxog xai oi ityg XQ° yot » 
iy t( yivioi ro aQOfyixöy , fi(&* o to (XyXvxby xai iQhoy io lovttuy äno - 
( faitxoy ovöiifQOy, xai in ' äXXcoy nXdauoy yt f jtiQt iy Idiyt noiyaöfdi&a 
Ouyaymyyy. 

6) L. C. p. 11, 6. 

7t Apollon, de Adverb, init. ndatj X££ti naginoytai cft/o Xöyoi , 8ie mqi 
jyg tyyotag xai 6 7t(Qi jou oyyfiajog jyg qi orijg. 

S) Apollon. De synt. II, c. 7. (p. 103, 13.) *H j iy öyopduoy &£otg int - 
yoy&y (lg noiöiyjag xoivdg y lötag , wg 'Uy&Qainog, TlXarmy , xdnei ouxi 
ouy cft/gti ia joiauja ovti ava(pootj { , ndfinoXXog y tni toojwy Oiotg tyb* 
vfro, f y' Ixdoiov jo xaQttXTyQtouxoy dnoydprj jyy txdoxou notöryta. 
Cf. pag. IS. 13. Kai joC Qyfjtaxog dk dyayxattog ngoxmat to &yopa, inii 
to öiaji&iyat xai to cf« at(&(o9at aiftaiog tJioy , ro ig i fk ocöjuaoiy int - 
Xiiiai y &£oig j ojy dyopdfttiy , i8 iy y tdiöjyg rou Qyfiniog, Xeytj r yy 
lyiQyitay xai to nd&og. De Pronom. p. 83 B. (p. £93.). Am deutlichsten 
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und ng ogrjyogtxoy (AppeUitivwort). Dem flgogqyogixbv kommen afs 
Unterarten zu das Adjektiv, welches seit Apollenios nicht mehl 1 
*EnidiTot>i sondern tixop heisst ,0 ) ; das ngog ti wg ngoi 

u %yov, 'Ojuoivv/uov , 2vra ipv/uov, *E9vixov (gentile) , TIsvouxov (in- 
terrogativ um) , Aogtavov (infiuitum), Aruyogtxov (relativum), A9goi- 
ojtxov (collectivum) , Dividuuni ^Eniuigi^öpnrov'i ) , ritnoirjfÄSvov 
(factitium) , Tevixov (generale), Eidix 6y (speciale) , Tuxtixov (or- 
dinale), 'AoiSfiriTixov (nuineralc) u. s. w. Alle die angeführten 
Wortarten bilden die Familie der Grundwörter oder /Zpcoroiv/ia, 
denen gegenüber stehen die abgeleiteten, IlaQctycjyu , als da sind 
das Jlargavvfitxiv 9 KttjtixÖv (possessivum) , Zvyxgiuxov (compara- 
tivmn) , 'YntgSeuxov (superlativum), ‘ Ynoxogtanxor (diminutivum), 
Jluocirv^iov (dcnominativuin) , wozu Apollonios das risgttxuxöy 
(coinprehensiviim) rechnete 1 '). Ueher mehrere der hier angeführten 
Wortklassen hatte Apollonios spezielle Schriften abgefasst: Rfgi rov 
Tig , II (gi xxrjTixcjv, Tlsgi ovyxgizixcor ,2 ) , welches Thema schon 
Philoxenos der Alexandriner abgehandelt hatte ,3 )> und Iltgi 
ti agcovv/buov u ) , worüber vor ihm Habron 1f ’) und nach ihm auch 
sein Sohn Herodian ,6 ) schrieb. In dem Werke risgi ozqfiutow ,7 ), 

Priszian Super versus XII. Aeneid. $. 95. p. 312 Kr. Secutidtim Apol- 

lonium (nomen) pars orationis , quae singularum corporallum rerum vel 
incorporalium sibi subiectarum qualitatem proprlam vel comnmnem mani- 
festat. 

9) Apollon, de synt. ii, 7. (p. 108, 18.) 06 /jtrQttoe yoty ine notojqiae 
intiagdtiovoty ttl ovyfjLtntcovoni &(otie ?y i€ n Qogy yoQtxote xni 
x v q to i f 6y6 t unat 

10) Apollon, de synt. I, 12. (p. 40, 27;. 82. (p.65, 11); de Pronom. p.32 r B. 
(p. 292.) *Akitt { i/jy itt imdtxtxn ij nqXtxdt yrrt q noodtyut ij if * tiftfoiy 
xpvyijg fyXol'ij Ti xoiovioy. 

11) Hierüber siehe das Nähere bei Le r sch a. a. O. S. 111—127. 

12) Sfunmtlich vom Suidas s. v. *AnoXXu>ytog *AXtl angeführt. 

18) Etym. M. p. 81, 11. 195, 11. 227, 81. 

14) Suid. 1. c. Villoison. Anecd. IT. p. 184. Steph. Byz. s. vv. Aß"- 
arjy o/, *JßrjQt"i t UuQog. cf. Aigßixxat und AtiXog. Sc hol. Yen. ad lUad» 
A, 508. 

15) Oefter zitlrt von Stephan. Byz. s. vv. *Ayu&n, *Adt,y"r (p. 10 r 28- 
West.), ArXta, (cf. m Agyo r, «ne), ma t 7/fyp/iu (p. 148, 35). Cf SchoL 
ad Hes. Theog. 889. Etym. M. p. 480, 81. p. 624 , 57., wo statt w Au- 
ßQioy zu lesen ist "Aßgaty. Schol. ad lliad. E % 69. TTij&atoy 

16) Schol. Ven. A> ad lliad. A, 102. tfvgnxtyjjg] 6po4 a>t dvayyuai(oy in) 
iagtyfig* nuig cT ioxy/nctuorai, dtdqXüjicu { y 1 $ ntgi nvQtuyuuujy. 

17) Apollon, de syntax. TV, 8. (p. 880, 12.) nnd de Pronom. p. 79. C. (p. 839). 


Digitized by ( 



welches Suidas liegt a/rj/AttTtav c 0fttjgtx<5w nennt, wahrscheinlich 
weil die Beispiele meist aus Homer entlehnt waren, behandelte Apol- 
lonios die Nomina als Grund- oder Stammwörter (oyopa 
anXovv) und z usammen gesetzte (ovofia o vvfhxov oder nagaovv&e- 
tov), zugleich mit Berücksichtigung der Betonung und etymologischen 
Gestaltung. Dass das Wort in dieser lexilogischen Bedeu- 

tung (vy.nn* xuxu \£%iv) zur Bezeichnung der Formbildung der 
Wörter gebraucht wurde, im Gegensatz zum rhetorischen cx/j^ua 
(fj/ijfta xax' hvoiav) , lehrt ausser Apollonios in dem angeführten 
Beispiel das Fragment eines Grammatikers 18 ) ; so nie die gleichbe- 
titelten Werke des Tryphon und des Herodian liegt axit**- 
t cop 19 ) dies noch deutlicher heraussteilen. Wir müssen nämlich das 
Achte Werk des Herodian wohl unterscheiden von der unter dem 
Namen des Aelios Herodian erhaltenen rhetorischen Schrift liegt 
oxrjudxcov 20 ). Je nachdem die Schriften Hegt a/tjfidxcüv oder liegt 
rgonto v von Grammatikern oder Rhetoren ausgingen, so wa- 
ren sie im ersten Falle lexilogischer Natur und behandelten die 


Aus letzterer Stelle sehen wir, dass Apollonios in der Schrift negl 
t tüv die Composita mit Pronominen näher behandelte; aus ersterer lernen 
wir seine Unterscheidung des oüy&eroy und nagaovy&eioy kennen, p. 830, 
18. y& er o y yovy (f>a t uky to d$uroyou eie ßagelay jaoty fxeteXtjXv^ 

&os , ln i jüjy eie nayootpoe , yeaotdoe • nagao u yd-eioy 6k to fig 
dyaßißaoay toy toyoy , xa&o ov6k ovyeii&e iro, ovy&dy 6k Qyfiau nagt* 
xetiOj t £ ii laxovaj to 

ayoQqe Inaxouoy ioyxa , 

iijb IvgnoiStZ to XvgaoiJoe t ptoqxhu — jLtea<p66e» 

18} Anecdoton Hamburgense, mitgetheilt von Preller in der Ztschr. f. AU. 
Wiss. 1839. N. 53. rga/nfiauxoi fiky ydg oßu oe iglCeo&ai ßovloytax, 
oxnpa liyoyife elyai Ml-toty noaötfjra vq)' $ya r 6yoy xai 5fV nyiv/na 
äJiaOTccuof dyouiytoy iy dnloiyn tj ovy&iaeot o xai 6iaigelrai auxole 
eie t gltt f eie 6k io dnkouy, to avy&eioy xai nagaaüy&ejoy. Vgl. auch 
Apollon, de A’dverbb inlt. JJdajj Xl^ei nagtnoyxai 6uo Xoyot, Sxe negi 
iije lyyolae xai 6 negi to v ox>i/Liatoe xije (fujyiie- wo also fyyota und 
oxiya entgegengesetzt werden, cf. p 336, 8. 'Exouivue axemioy xai negi 
itoy iy iaie (f'wyaie o/ tj fi d t a» v ja 6'q ini{Jgifiaia xai ngutxoxvnd 
tau xai nagüytoya. 

19) Scliol. Ven. ad Iliad. p. 113. b. 13. und Etym. M. s. v. Agyvtftoe P* 
137, 33. 

80) Edit. pr. Villoison in Angcd. Gr. II. p. 86 sqq. G. D i nd orf Gramm. 
Gr. Vol. II. Lips. 1823. Chr. Walz Rhett. Gv. Vol. VIII. p. 378-610. 
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Wortflexion, Wortkomposizion und Derivazion; im andern Palle wa- 
ren sie rhetorischer Natur und behandelten die Redefiguren. Eine 
Schrift letzterer Art war aber nicht von dem Stockgrammatiker 
Herodian zu erwarten, und schon dieser Umstand kann den Verdacht, 
dass die erhaltene Schrift liegt' o/tjfudxoDv nicht von unserm Ale- 
xandriner herrähre 21 ), rechtfertigen; n&chstdem kommen die Frag- 
mente , welche wir noch besitzen (s. Anna. 19.) , in derselben gar 
nicht vor; ferner ist der Grammatiker stets nur Herodian, nie- 
mals Aelios Herodian genannt, und letzterer war ohne Zweifel 
ein anderer Herodian; Foltz meint, Herodian der Peripatetiker, 
der Bruder des Apollonios Dyskolos, zur Zeit des Hadrian 22 ). 

U. c Pfjf*a ist derjenige Redetheil, welcher bei aktiver und 
passiver Bedeutung zugleich verschiedene Zeiten, Modi, Personen 
und Numeri darzustellen fähig ist 23 ). Naher wird sich Apollonios 
über das besonders aber tiber dessen o/fauxa ausgesprochen 

haben in seinem Werke Hegt gtjfeaxog |^roe gq/uaxtxov [vulgo ovo - 
ftaxtxov], hv ßtßktoig 4 24 ), oder wie es Apollonios 25 ) selbst zitirt, 
liegt grj/udxwv (vgl. §. 209, Anm. 39.). 

111. Mt ro/j, Parti cipium, über welchen Redetheil Apollo- 
nios eine besondere Schrift, liegt ftexo/rjg oder fxexoyßv 2t ) abge- 
fasst hat, nimmt die dritte Stelle unter den Redetheilen nach Apol- 


21) Daran zweifelte schon Lehrs im Rhein. Mus. 1842. 8. 120 ff. Umständli- 
cher bespricht diesen Punkt Jac. Foltz in Quaestt. Herodianeae. Bonn. 
1844. 8. 

22) Foltz 1. c. pag. 84. 

23) Apollon, de Syntax. 111,18. (p. 280, 3.) Vdiox au $q/uar6g lariy ly Ml- 
oi g fitraox^^auofiots diatpoQog yptVor dtddeoCg re 4 lyegyijnxfj , g na - 

xai fr» if ulötj. Cf. I, 3. (p. 12, 16.) u. III, 6. (p. 201, 20. u. p. 
208 sq.) und Bekker Anecd. Gr. p. 882. c P^ud lau plgog Xöyou ly 
idiotg tieiaoxqfAariOfiolg (hayÖQtuy xQ^yuty dtxrtxoy pet' begyelag iy nä- 
&oug, ngoguintoy re xai agi&/uuiy nagaatauxoy , 8re xai rag rijg \pvynx 
dia&laeig d^ol! Fahric. Bibi. VI. Gr. p. 273. Der sch a. a. 0. n. 8. 
127-180. 

Bl) Suid. s. v. ’AnoXXcjyiog 'Mel und Orion Theb. Etym. p. 2, 11, wonach 
Larcher emendirt Etym. M. p. 28, 87. 6 Zqyoßiog etg io 
(st. faby) tou 'Anokhüviou . 

25) De syntaxi I, 86 (p. 71, 15j u. UI, 6 (p. 207, 28) 

26) De syntaxi I, 32 (p. 66,3); 88 (p. 67, 19); 42 (p. 85, 

(p. 802) ; lib. IV, 8 (p. 827, 23). Schol. ad Iliad. J, 

Gimfenhan Geich, d. Philol. HI. 
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lonios nothwendig deshalb ein, weil es vom Verbum zur Deklinazion 
übergeht und eben so dem Verbum wie dem Nomen verwandt ist 27 ) ; 
doch schliesst er das Particip naher ans Verbum als ans Nomen 
an 28 ), in sofern es wohl Genus, Kasus und Numerus, aber keine 
Personen und Modi hat 20 ). 

IV. *siQ&Qov ist dem Apollonios ein Redetheil, welcher das 
Wort , zu welchem er gesetzt wird , hervorhebt und besonders ana- 
phorisch wirkt *°) ; keinesweges aber dazu dient , wie die Stoiker 
(vgl. §. 98. Anm. 52.) annahmen, das Genus und den Numerus des 
Nomens zu bestimmen , weil für diesen Fall der Artikel selbst öfter 
zweideutig und unbestimmt bleibt, und in der Sprache überhaupt 
kein Redetheil um des andern willen erfunden ist 31 ). Jenachdem 


27) Apollon, de syntax. I, 8. (p. 15 sq.) Kai * xard tj \v diovoay 

oxoiov&lay xauUx&*l to $ijua, tiji tafruti ipqaiyovoqi ttjy ixtov 

ftqjiaioc petdntuaiy di avtqy, iSi ye iy t(j> n egi peioxii dta nXnbyoiy 
nagtoinoapify wi dyayxaitoi al fieiaX^Jjm ttay fafiduoy iylyovio di 
tj r cur wca oxbpata avy iol{ nagenopiyQii yiytoi, ttoy Qqftduvy ov d vwa- 
fiiycoy iyy xaraXXtjXoT^Ta TiagaoiOjoai xiX. 

28) Cf. Apollon, de Adverb, p. 558. Bekk. de Synt III, c. 18. (p. 227, 3.) 
IV, c. 8. inlt. (p. 827, 12.). Vgl. auch Lersch a. a. 0. II. S. 130 fg. 
und Ad. Funk De participiis Graecis et Latin is partic. I. Friedland 1884. 
4. (Progr.). 

29) Apollon. Synt. III, 6. (p. 208, 8.) Tlagoy xdx uox piiox»* avro tu- 
otüjoao&cu, ali ngoidldpoi pky ? ix uvy gqudiwy fnidbjxlns yivoi xai 
nitoaiy xai ioy iy tovioii dgi&ftoy , dqctiQtiicu d" avttj ngosuinov cf id- 
xgicfiy xai rpvxtxtjy iyyoiay. 

80) Apollon, de syntax. I, 6. (p. 26, 12.) w Eauy ovy — — tdioy dg&gov 
tj nyaqoga , ? iau TlgoxaretXfyfiiyov ngoaonov nngaatattxq. Ayaqigt- 
rat xtX. (es folgen durch das ganze Kapitel Beispiele). Cf. Bekk er 
Anecd. Gr. p. 899. Agfrgoy iaii fiigog Xoyov ovyaguü/ufyoy nuouxoli 
xttrd nagd&eoiy n goiaxtixiog % vnoutziitws pud itvy ovfinagenouiytuy 
up Syofxau di yywoiy n govnoxeifiiyqy, Smg xalsiiat dyatpogd — wel- 
che Worte Lersch a. a. O. II. 8. 134. Air des Apollonios eigene Defi- 
nizion hält. 

31) Apollon, de syntax. I, 5. (p. 28, 17.) Ov fittgiuti di ityti iaqdXtjOay 
vnoiccßöyi li ir,y .nagd&toty itZy dg&guty ds yiyovi dtdxgiogy 7iagtni&c- 
o&ai Toic dvöuctoi. — IJgditoy Su ovdky fiigog X 6yov intyoi&q d*«- 
xgtoiy äfxtfiß oXiag , irigov fiigovg Xoyov , exaoioy dk auidZy ü; idiag iy - 
volai dydyetai* — (p. 24, 15.) Aivitgoy odx tviptiXe to di didxgiaiy 
yiyovi TtagaXttfißayofievoy di to atito ifinlnuiy, up di 8 xai aöro ine- 
yotj&t], Xiyoi dy tyy avyyvaiy t ov yiyovi , Sn ov ye to t&y rj tolv y 
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der Artikel vor oder nach steht, heisst er uq&qov nQOtaxnxoy oder 
vnoxuxTixov 32 ). Der Artikel findet sich auch vor Buchstaben , Syl- 
ben und indeklinirbaren Wörtern, wenn dieselben als Substantiva 
gebraucht werden; er dient dann hauptsächlich zur Bezeichnung des 
Kasus der indeklinabeln <f>(ovui oder ks^ttg 33 ). 

V. 'AvTwvvfjLioL ist der Redetheil , welcher an der Stelle eines 
ovofJLa steht und eine bestimmte Person bezeichnet, ln der Flexion 
nach Kasus und Numerus sind die Pronomina unter einander abwei- 
chend , so wie sie auch ihrer Form nach das Genus unbestimmt las« 
sen m ). Die dvxmwfjtta ist entweder demonstrativ oder relativ 
xrixfj tj dvacpogtxrj); ersteres ist bei der ersten und zweiten Person 
der Fall ; die dritte Person kann beides sein 36 ). Jedes demonstra- 
tive Pronomen entbehrt des Artikels 36 ), und steht ein solcher dabei, 
dann bezieht er sich nicht auf das Pronomen, sondern auf die er- 
wähnte Sache 37 ). Apollonios schrieb ein besonderes Werk fltgi 


äkko Ti toioütoy ouy Ivog yiyoug xatqyoQtiiai. — ( p . 25, 2.) Kdx jq(tou 
di iatiy Ixttyo ngog&tlyai , dg lygtjv ftoyoy t otg tlg dpytßoklay toö yf- 
youg ngoßakkoplyotg naQatl&to&at td dg&ga, ou /ujy tolg dvyaplyotg dt* 
laut uv tö ylyog lydtl&aofhti ^ dg Ini rov &tog , Btt tpaply 6 &tog Kat 
i J &t6g, 6 tnnog xai y Xnnog. xtk. 

92) Vgl. in Anm.30. die Stelle beiBekker, u. Apollon, de synt. 1,48. init. 
'Etfg fatioy xai ntQi tdv unotaxtixdy dg&gmy, untQ od fiovov talti 
' xai <f>u)yj} dtatflQH t uiy itgotaxttxdy , dkka xai ly tjj ouytd^ft ndvu dm- 
tpiQH. Cf. Pr is ci an. XVII. c. 4. (p. 21. Kr.). 

88} Apollon, de synt. I, 4. (p. 22, 15.) , cf. 1, 47. (p. 28, 5.). 

34) Apollon, de Pronom. p. 270. fp. 10. A.) * Ögiorlov ouy tijy dytutyu/ulay 
iSd* • Ai\iv avt' 6v6/iarog nqogdntay dgto/ulyujy naQaoiarixqy, dtatfOQoy 
xatd tyv ntdoiy xai dgi&poy, St e xai yiyovg lati xatd tijy (jojy/jy dnag- 
4(1(1 atog. 

35) Apollon. 1. C. Ildaa dvt(oyv(ila r t dfixiixtj iotty ij dyaqpogtxrj , at 
xatd nquitoy xai dtuttQov (idvtus dtixuxaC, al xatd tqltoy xai detxttxal 
xai dyatfOQtxal , Ixtiyog , 6 dt, oStog, vntorakpiyrjg ttjg aurog, ytig nakty 
dtixnxrj yiyttat auvtaaao(iivt\ tatg dtixtixaig dytwyvfitaig. al vnokti • 
no/utvat dratfOQtxal , J tt X, ou , ol 2. 

36} Apollon, de synt. II, 5. (p. 105, 7.) ’Extiyo ouy dyttüyvfjUa to (ittd 
dfi'£fcug tj dyatpOQag dyioyopatofitvoy , $ ou oüytart tö äg&goy. Pris- 
cian. XII. p. 838. (XII, c. 2. $. 8. p. 544. Kr.). 

87) Apollon, de synt. I, 27. (p. 56, 15.) und 1,28 (p.60, 8.) * Akkä xai tag 
xakoufiivag auydqdgoug dyttuyuplag ly nguirp xai dttnigtp TtQogdny d*«- 
xttxdg ttaQeka(tßayo(iiyag olqottai ug nagatilytad-at td dg&ga ly t(5 6 
l (io g tj 6 oög tj 6 q t u4i tgog. $y di $ Qvyia$tg od toC dyTujyv/uixou 
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una>vv/*i'u$) das uns durch die Gunst des Schicksals erhalten ist M ) 
und uns von der Gewandtheit und Gründlichkeit , mit welcher Apol- 
lonios seinen Gegenstand zu behandeln wusste , nicht weniger über- 
zeugt, als dies sein Werk über die Syntax thut. In diesem Werke 
berücksichtigt er das seines Vorgängers Habron Iltgi uvuo- 
vvfifa c 30 ). 

VI. Jlgodtotg ist ein indeklinabeles Wort, welches entweder 
naga9iatt oder avv9£nn vor ein anderes Wort gesetzt wird 40 ).* Es 
nimmt nach Apollonios unter den indeklinabelen Redetheilen die erste 
Stelle ein 41 ). Wie viel Präposizionen Apollonios annahm, wissen 
wir nicht mehr. Uebrigens schrieb er speziell Jlsgi ngo96ot<ov 42 ). 

VII. *Emggtßia ist ein indeklinirbarer Redetheil, welcher den 
Begriff des Verbum ganz oder theilweise modifizirt und ohne wel- 
chen der Sinn nicht ganz vollständig wäre 43 }* Diese Definizion 
giebt Apollonios in dem noch vorhandenen Werke Hegt sntg'gq- 
paTto * 44 ). Diesem Werke gehört, um dieses hier nicht unerwähnt 


ftgogwnou , liym rot? xard r oy xtqtoga, rov dl unrtxovopiyov xara to 
xrq/ua, liyto rot? dovkog q oixog q riyog rtuy roio drtuy 

88) Edlt. pr. in Fr. A. Wolfii et Ph. Buttmanni Museum antiq. stud. 
1811. Vol. I. fase. 2. pag. 261 sqq. mitgetheilt von Immanuel Bekker; 
dann besonders herausgegeben mit einem Vorworte von Wolf: ApoUonii 
Dyscoli de pronomine Über, ex rec. I. Belcker. Berol. 1818. 8. 

89) Apollon, de Pronom. p. 327. de synt. Üb. I. c. 29. (p. 60, 10.). Cf. 
Le r sch Sprachphil. d. Alt. II. 8. 109 ffc. Fr ohne Observv. ad Apollon, 
syntaxin (Bonn 1811.) p. 10 sq. 

40) Cf. Bekker Anecd. p. 924. IlgC&tatg iott fiigog loyou xa&' $yct oyq- 
f. tauojudy Ityotityoy , ngodenxo* uuy rov loyov fifgioy iy nnga&ioti q 
iy auy&iath Sit fiq xard dyaoigotfqy ixipigttcu. Cf. IV, c. 8. init. und 
Priscian XIV« p. 974. (cap. 1. p. 881. Kr.) Est igitur praepositio pan 
orationis indeclinabilis , quae proponitur aliis partibus vel appositione vel 
«ompositione. 

41) Apollon, de synt. 1,3. (p. 17, 17.) <Paiytitn dl Btt q ngoStaig od 

ngitqy fy 01 ,aa xai dgxatorigtty ridy dlltoy liltujy rjjdt xar elfy&q* 

tinov yt ovx dn' tölag ivvolag rqy dyopceaUty tfkqyty , dlV ix rov r iSy 
ngoünoyuoy fioglujy ngorl&to&cu, ä nt g ti pq ngovtftoxqxoi , odd' ttötq 
ovorqotrcu. 

42) S u i d. s. v. Anokktaytog * Altlay dg tvg. 

43) Apollon, de Adverb, init. "Eotty ovy int^qfi a /uty kilig dxlnog } xa* 
rqyogoCoa tmy iy to lg gipaaiy iyxJJoecjy xa&okov q /utguedg, iy dytu 
od xataxktiou didyouty. Vgl. Lerscha. a. 0. 1LS. 188 fg. 

44) Bet Bekker in den Anecdota Graeca, Vol. II. p. 527 sqq. 
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au lassen , nach einer scharfsinnigen Beobachtung 0. Schneidert 4S ), 
die Schlusspartie von p. 614, 26. abwärts nicht .mehr an, sondern, 
wie er aus J. Bekker’s Beschreibung eines Codex Parisinus des 

Apollonios N. 2548 schliesst , zur Syntax des Apollonios. ln die- 
sem Kodex nämlich fehlt nach Bekkers Mittheilung in der 2vvju%tq 
fol. 177 — 183. Dieses Fehlende füllt aber das angedeutete Ende des 
Buches negi iniggtjfxÜTcoy nach ungefährer Berechnung aus 46 ). Die 
Argumentazion Schneiders ist aber diese : Apollonios sagt selbst 47 ), 
dass er die Adverbia nach ihrem Begriff und nach ihrer Form 
behandeln wolle. Das erste geschieht von p. 536 — 556, das zw eite 48 ) 
von 556, 8 — 614, 25. Was aber dann folgt, ist ein Theil der 
Syntax des Adverbs, auf welche in der Syntax selbst mehr- 
mals hingew iesen w ird * 49 ). Auch wäre es ja sonderbar, dass Apol- 
lonios in der noch unter seinen arbeitenden Händen sich befindenden 
Schrift Tlegi intfjyrjuuzcov folgender Maassen habe zitiren können: 
p. 616, 30. 7 isgi ov ivreXwg tino/uer iy iw mgi iniggrj/nuTcov ; p. 
622, 27. (iQrjrai ev uo ntyi enifSgqttuuov. Ferner werden in dem 
letzten Theile (von p. 614 an) Gegenstände zum zweiten Male be- 
sprochen , die früher behandelt w aren. — Ueber das Adverb , Tlegi 
iniQQq/Äaiog , schrieb auch Herodiau, den wir unter dem Vene- 
zianischen Schqjiasten A verstehen dürfen so ). 

VIII. Sivdsonog ist ein indeklinabeler Redetheil , w elcher zur 
Verbindung anderer Redetheile dient , durch w eiche er selbst erst 
seine Bedeutung erhält , und w elcher Ordnung und Kraft in die 
Rede bringt M ). Die Bindewörter theilte Apollonios in 16 ei'dtj oder 


45) O. Schneider Ueber die Schlusspartie der Schrift de« Apollonius Dys- 
kolus IJfQi imQfafittTotv. Im Rhein. Museum (1844). Jahrg. IIT. Hfl. 8. 
S. 446— 458. 

46) A. a. O. S. 454 fg. 

47) Apollon, de Adverbb. init. Ildarj naglnaytaz duo loyoz , 8 t * 

ntQl lyyofag xai 6 mgi ro€ ay^uoro? r fg <pa>yqe. 8&ty xal ij ttSy 
im^Qrtfiazüiy diilodog elg zotig ngoxufilyovg Xoyovg Onootahjotzcu. 

48) Apollon. 1 . c. p. 556, 8. 'Exofjtiytüg oxtntloy xal n sgi to \y ly lalg 
(füjyctig oxqudtcjy. 

48) Schneider a. a. O. 8. 457 ff. 

50) Schol. Yen. ad Iliad. JE, 100. dyuxQv] d^oyszaz xai lxu(yita$* Ütay dk 
fy *} to a , ovozlXXiiai xai ßaQuytiai. ti dh aTuoy ly t <p mgi ini(f- 
$ q /ua t o e iQOv/uty. A. 

51) Bekker Anecd. Gr. p. 858. Zaydiopog lau pigoe Xoyov dxXtioy ovy- 
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species ein, die wir aus Priszian kennen lernen 52 ). Uebrigens 
hat Apollonios ein besonderes Werk n$gi ovvdto/uco* geschrieben, 
das uns noch erhalten ist 53 ). Er benutzte dabei die Werke seiner 
Vorgänger, wie das des Stoikers Posidonios (§. 93. Anm. 47,) 
und was der Stoiker Chäremon dcr ™ Periode gehört, 

zu Alexandria, wo er auch Vorsteher der Bibliothek war " 5 ), Philo- 
sophie lehrte 56 ) und als Lehrer des Nero nach Rom gerufen wurde, 
gelegentlich über die Bindewörter gesagt hatte; denn ein besonde- 
res Werk nsgi avvSioiAmv scheint er nicht geschrieben zu haben 57 ). 
Uebrigens muss Chäremon damals schon bejahrt gewesen sein, da er 
schon den Aelius Gallus auf einer Reise durch Aegypten beglei- 
tete 58 ). 

Eine Vergleichung der Deinizionen der Redetheile, wie sie 
Apollonios gab , mit denen früherer Grammatiker , wie des Dionys 
oder auch der Stoiker, zeigt unverkennbar den wesentlichen Fort- 
schritt der grammatischen Studien , sowie die fast unbedingte An- 
nahme der Apolloifiähischen Lehrsätze von Seiten der späteren 
Grammatiker darauf hinweist, dass fortan Apollonios den Höhepunkt 
der grammatischen Wissenschaft repräsentirte* 


JfTino? tco y roö loyov f*egdjy , ols xai avaa^ftalyei , rj tä£iv tj duyctpty 
xatKHwy. Wörtlich bei Priscian XVI. p. 1085 (cap. 1. pu 636 Kr.) Conr- 
iunetio est pars orationis indedinabilis , ooniunotiva aliarum partium ora- 
Uonis, quibus conslgniftcat, vira vel ordinationem demonstrans. 

58) Priscian. XVI. p. 1087. (cap. 1.). Vgl. Lersch a. a. O., der 8. 140. 
die entsprechenden griechischen Termini su reprodusiren versucht hat. 

53) Bei Bekker Anecd. Gr. Vol. II. p. 470 sqq* 

54) lieber diesen Chäremon vgl. H. J. V oss Histor. Gr. Scriptf. pag. 164. (|v 
809. ed. Westerm.)$ Brücker II. p«543sq.; auch H. Bartsch De Chae- 
remone poeta tragico. Vratisl. 1843. 4. (Progr.) p. 5. 

55) Jons. Hist. phil. scriptt. pag. 808. 

56) S u i d. a. v. Aioyvi nog ’AXtfrydQBvg, ö TXadxov vtöf, 

ijy cfc xai (hödaxcclas IlttQ&sylov, t oO yQappaiixou • fia&rji/ii (Sb Xatgi- 
uqvqc to u <ptXoo6<fOu, Sy xai Jifdtflar© ly 'Altlay cF(U 1% . und Suid. s. v. 
AXllayöqot Aiyaiag , (j ikÖQOipos UtQinai ntutü:, di ddaxaXog NtQxoyoe fou 
ßaatUojg auct XctiQ^oyi 1 $ (piXooo(f<y> 

57) Apollonias de Coniunot. p. 515. 7s** u xai liyle yaotv au cfcoViaif 

autoug ouydlofxovg ilgfja&ui, dys ayydlaswi Xoyojy ovx slaiy afTiot* X«# 
(ptjoi XcuQn/Liajy 6 2tü)Tx6c, tog xai d 1 * ti/iaay uy avrdtajuor avydsafiov 
yaq xaktla&cu xai aviq v i%y (ftvyqv xai 16 avjijc dyka vptyojfj p 

X&yty xai Ta qjuluQa oyijfjiuia. 

58) Strabon. lib. XVII. p. 806. (p. 558. Tzsch.). 
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§. 908 . 

Deklination. 

Der analoge Schematismos des ovofxu oder die Deklination 
nach Genus, Numerus und Kasus, war in der vorigen Periode von 
den Philosophen und Grammatikern bereits mit solcher Genauigkeit 
beobachtet und das Resultat tum Behuf einer formellen Grammatik 
so sorgfältig aufgeteichnet worden, dass gegenwärtig wenig Neues 
aufgefunden wird. Nur die eine oder andere Abweichung in der 
Terminologie , insofern sie die Folge eines schärferen Eindringens 
in das Wesen der Nominalflexion war, verdient eine Erwähnung. 
Aus der vorigen Periode ist bekannt, dass die Flexion des Nomens 
und Verbums mit xUvsiv , vortugsweise aber die Deklination mit 
xXiatg y die Konjugation mit av^vyia bezeichnet wurde. Insofern 
man nun die Flexion nach ihrer Analogie, nach wiederkehrenden 
Grundregeln beobachtete und hiernach die Wörter in Rubriken oder 
Klassen brachte, wodurch die Einsicht in den Schematismus der 
Sprache erleichtert wurde, so beteichnete man die Flexionsregel oder 
das Paradigma mit xavoov *), worauf auch die Schriften des Hero- 
d i a n und Astyages XivofiaTixoi xuvovtq hinweiseu 2 ) ; das Flek- 
tiren selbst mit Kavon%uv 3 ), welches dann zweitens auch von jeder 


1) Etym. M. p. 469, 29. (cf. Etym. Gud. p. 397.) Kaywy, naget % 6 xatyw, 
6 rd rtZy Xt$ttoy xoniojy ^rnfiara. — — tlQtjtai 6k xaytoy äno roö 
rtxrovixov xayoyog* mgntq yctQ 6 tixuoy xtyQqrai xccroyi 6id to Ina - 
yoQdtüoai tq dnortXov/ueyoy , roy avroy rg6noy xal fettig xeyQtjut&a up 
xayoyi» 6ia to inayoQ&waai rag Xlgetg. Cf. pag. 240, 29. yqaZg] — 6 
xaytup • 6vo ptoya tloiy tlg avg &rjXvxa poyoovlXaßa ntQiontoptya* xkl- 
voytai 6k d/u<f OUQa 6m rov og‘ yavg ya6g , yqavg yqaog. p. 304, 57. 
tif] — 6 xaytoy r d tlg tig poyoouXXaßa Syofiaia äqotvixd 6ia rov yog 
xXlyttai * o loy xulg xtty6g. xrX. Dann findet sich im Etymologikon oft 
statt des einfacheren 6 xaytoy das vollständigere xaytoy yeiq iariy 6 Xi- 
yojy 8n . . •, unser: denn nach einer Regel heisst es dass . . . 
cf. Etym. p. 632, 10. s. v. Sqyig. p. 641,40. 643,47. 674,5. 809, 12u.23. 

2) Vgl. Rtym. M. p. 670, 26. Xatpößoaxog tlg roy riraqroy xayoya rtov 
uQOtyixioy Cf. Etym. Gud. 499, 33. und Suid. s. v. Aorvayijg* 

3) Etym. M. p. 740,10. Oyig] — 6 6k ‘AnoXXtoyiog äno rov oyu> xayoylCtt, 
juoyoy o<’io oijfitiovfttyog , tuomq to onig äno rov anto. Cramer 
Auecd. Gr. III. 263. to fy ipoq* ZyySßwg ftky xai 'Mquititavog Quito xayo- 
y(£ovot, iietQoj fjtqtö’ 6 f uky naqaxttyttyog ptifxoqa xiX . 
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analoge» Wort&bleitung oder Wortbildung ausserhalb der Deklina- 
tion und Konjugation gebraucht wird 4 ). Das Ordnen der Wörter 
und ihrer Formen nach der Analogie gehörte zur grammatischen 

Kunst und wurde in der eigentlichen r dyvrj yga/^juanx/j gegeben, 
welche nichts anderes wie eine Formlehre war (man denke au 
die r. yg. des Thrakers Dionys). Die rationelle und empirische Be- 
gründung der Wortformazion hiess Tsyvo\oyia (§. 201. Anm. 10t). 

Das dreifache Genus des Nomens war seit Protagoras (Bd. I. 
S. 469.) erkannt worden. Das männliche und weibliche Geschlecht 
wurde mit uggtv und 9rj\v, das sächliche erst mit axsvog, dann seit 
Aristoteles mit to /uto£v und seit den Stoikern, denen die Alexan- 
driner folgten, mit ovdaregoy bezeichnet. Die letzte Bezeichnung 
blieb die herrschende, und so nannte auch Apollonios das Neu- 
trum, welches er als Negazion (änoyuTixov) des männlichen und 
weiblichen Geschlechtes auffasste 5 ). Das Neutrum war ihm somit 
das Geschlechtlose. Nichts destoweniger erkennt er ein dreifaches 
Geschlecht, eine jgtydveia 6 ) an, und nennt im Gegensatz zu Wörtern 
von Einem Geschlecht (poyoy&vtj) , oder doppeltem Geschlecht (em- 
xoiicovovvTu zw uggevixw ydvti xai &q\vxw) die Wörter mit drei 
Geschlechtern igiyevtj , wie xakog , xu\r t xalov 7 ). Umständlicher 
behandelte Apollonios dieses Kapitel in einer besondern Schrift Jisgi 
ytvwv 8 ), in welcher er zugleich den oben (§. 207. Anm. 31.) be- 


4) Etym. M. p. 429,28. j^clor] — dyakoytduQoy di iouy ix roü dtog atito 
ftryoy/Cesv, qnfg ix tov i&ovg. Cf. Etym. Gud. p. 01, 14. 

5} Apollon. Synt. I, 8. (p. 10, 20. cf. p. 16,. 4.) iv i« yivtoi io dgoty*- 
xoy f S ib drjXvxoy, x ai igCioy to roxtu/y anoy tttixby oddiUQoy. 

8) Apollon. Synt. III, 7. (p. 206, 22.) *Eotoj yag *6 ao/tfög rj xXvidg in itoy 
duyctjiiyojy und i g lyfytmy ittoiTtiy, ianv dl xni to &*6g in nvv du- 
yafifytvy xara x o > v 6i rji a (*6vov äxovtofkn. 

T) Apollon, de Adv. p. 618. *Oy tgdno v iv i$ naQtnopiyip yiyt* iotg 
ävöiiaaiy fen povctfixn xarn d^Qtyixiy ngotfogtxy, xtt» in xayd &rjXvxyy 
xnri ovdnigtty , uoyoyfyrj xaXov/utya , xal tag ian nva i g tyf y ij , iy 
ixocOTy <pioyjj Xey&ufvct, xttXöc xuXr t xnXöy, intxotytüyovyia ie np dggfytx^ 
yiyit xai 9qX vx$, 6 xpivdqg xai i ipfud/jg xxi io i ptudig , iyia n iy dvai 
yiviat yofitai ydg dgctyixa xai &qXvxu , u>g %nnog xai Ta naganh)- 
aut , xtX. 

9) Steph. Byz. s. v. Kagta . Suid. s.v. 'jinoXkodytog, und öfter vonApol- 
lonios selbst zitirt in der Syntax r h cap. 5. (p. 28, 20. p. 25, 1&) 
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rührten Punkt näher erörterte, dass der Artikel beim Nomen nicht 
den Zweck haben könne, dessen Geschlecht zu bezeichnen Q ). Hier- 
her gehört auch seine Schrift Tlcgi i» d-qXvxotg ovofxaaiv «r- 
Sstag u 10 ). Sein Werk Tlegi ytvmv kommen tirte sein Sohn Hero- 

d i a n 1 1 ) , der übrigens auch in andern Werken , wie in der xa£o- 
Xixrj ngogfoäta , das Kapitel über die Genera abgehandelt zu haben 
scheint; wenigstens lässt ein Zitat bei Stephan von Byzanz 12 ) 
schliessen, dass im dreizehnten Buche dieses Werkes die Wörter ge- 
neris neiitrius besprochen worden seien. Ausser Apollonios schrieb 
auch der Grammatiker Lu perkos von Berytos (c. 260 n. dir.) 
dreizehn Bücher über die Genera, TUgi yeiuiv uggspixcov xul &rjXv- 
xwv xui ovdnegcovy ßißh'u ty , in welchen er, wie Suidas hinzusetzt, 
dem Herodian meistens folgte u ). 

Ueber den Numerus ist nichts Neues zu sagen. 

Auch die Lehre der Kasus ist seit den Stoikern als abge- 
schlossen zu betrachten, nachdem sie die Fünfzahl derselben (Bd. I. 
S. 475.) festgestellt hatten. Zwar schwankte man , ob man nicht 
eine noch grössere Anzahl von Kasus statuiren, oder ob man sie nicht 
durch Ausscheidung des Nominativ , den erst die Stoiker zur nrwaig 
gemacht hatten , beschränken sollte. Apollonios, welcher Tlegi 
TiTcooicjv schrieb , hielt den Nominativ nur uneigentlich für einen 
Kasus 14 ). Schade, dass seine Schrift über die Kasus verloren ge- 
gangen ist ; jedenfalls besprach er in derselben ausser dem Wesen 


0) Apollon. Synt. I, 5. (p. 28, 20.) TTgoe oC; (nämlich welche dem Artikel 
den Zweck der Geschlechtsbezeichnung beilegen) ayUtQtiutt dtä nXubyuy 
ly iq nt Qi yeytoy. 

10) Suid. s. v. *AnoXXtuytoe- 

11) Steph. Byz. s. v. JCctQfa p. 158, 25. Westerm. HQiudtayog tfjio- 

pyrjuctT^iüy ök to ntQi ytyaty lAnoXltuyiov. 

12) Steph. Byz. 8. v. *Aßaxatyoy noXtg 2txiXlae ouderlQtug xcti napogv- 
lovuis xai q nttQaXqyovoa tha tfty&oyyov , tu g ‘J-fQtuötayo e ly TQtexat&tr 
xattp 7i t Q i o v d tT l q tu y 

18} Suid. s. v. yfovntgxoe 

14} Cramer Anecd. Gr. Vol. IV, p. 829. lAnoXXtuytoe ly tu ntQi niwoitor 
tpqdiy 8t i ov xvgltoe xaXftxai tj Oj&iict nt diäte, ttXXa xatayoqGttxtu^ 
Cf. Charis. II, p. 127. Nominativum enim optime casum esse nolue- 
runt, quoniam quidem sit positio aut recta nominis aut declinationis re- 
gula, quem nominativum Graeci non niuoty, sed dg&qy et eu&tiay vo- 
cantj xataxQqottxius tarnen nominativtun casmn dicimus. 
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der Kasus aueb die einzelnen Klassen von Wörtern, die bald nur 
einen, bald nur zwei, oder drei, oder vier, oder alle Kasus haben, 
worauf Priszian , der fast durchweg dem Apollonios folgte, in Buch 
V, Kap. 13 u. 14. schliesseu lässt Die Nomina hiessen nach ihrer 
Flexionsfähigkeit "Anxtoxa , Moponxfoxa , Ainxvnu, Tgmxcoxa , Te- 
xgdnxcoxu und Tlepxdnxtoxa . Tlepxdnxazop ist nur dasjenige Wort, 
welches in jedem der fünf Kasus eine besondere Endung hat, wie 
atieXcpog, -900, -yw, -qpor, -<pi. Tginxcoiov ist jedes Neutrum, weil 
bei ihm die Endungen dreier Kasus zusammenfallen, wie z. B. dsr- 
ögov (Nom. Akk. Vokat), Jirtgov, äevdgtp. Auf dieses Zusammen- 
fallen der Endungen verschiedener Kasus und Numeri, wie ndvta 
(als Maskulin im Singular und als Neutrum im Plural) macht Apol- 
lonios auch sonst aufmerksam 1S ). 

In den Schriften des Apollonios über die Genera und die 
Kasus, über die Wortformazion (§. 207. Anm. 17.), besonders aber 
in seinem grossen Werke liegt na&wv, von welchem das fünfte Buch 
zitirt wird 16 ), so wie in den Schriften liegt 6pofiuxwp*ljxoi opofta- 
xtxov u und Hegt ovo/uaxcop xa tu dtuXe xxop 17 ) ? wird so ziemlich 
das ganze Deklinazionssystem abgehandelt gewesen sein. Näher auf 
die eigentliche Deklinazion ging Herodian ein, der ausser den 
Ztjxov/uBPa xaxa xXiatv ndvxtop xwp xov Xoyov fiegcbp l8 ), wovon sich 
noch ein Fragment unter dem Titel 7Zx xcop c Hgw6iavov erhalten hat 
(§. 218. Anm. 47.), nicht nur noch ein ’Opofiaxtxop 19 ), auch 'Opo- 
fxaxtxd betitelt, W'as auf die Mehrheit der Bücher, aus denen das 
Werk bestand, hingedeutet werden könnte, w elche, wofern das Werk 
liegt xXioetog opo/lioxcop mit dem ’Opopaxixop , wie es scheint, zu 
identiüziren ist, erwiesen wäre, da Stephan von Byzanz das erste 
Buch zitirt 20 ) ; in w elchem Werke, das auch 'Opoftuxixoi xavopeg be- 


15) Apollon, de Adv. p. 615. Vgl. Lersch Sprachphilos. Thl. II. 8. 198. 

16) Steph. B yz. s. v. Kagla . 

17) Suid. s. v. jinoXktüPiog. 

18) Etym. M. p. 794, 37. 

19) Cf. Sohol. Yen. ad Iliad. p. 123 b 31. iyx^ dyoftanxtf cf. Eustath. ad 
Iliad. d» p. 445., p.639 b 19. iy t$j y Ttüy dyo/uauxtSy. cf. Eustath. ad 
Odyss. 77. p. 1607. Im Etym. M. p. 779, 80. ist statt oyoijaouxö* zu 
lesen ov 0 tuen 1x6 y , wie schon Hemsterh. praef. ad Polluc. p. 85. fol. a. 
vorgeschlagen hat. 

80) Steph. Byz. s. v. Bglyec . — 'HQUidiayoc iy ngtottj xXiat utf oyopäuyy 
Bglyttytag auiovs tfqoi- tu yag tig yag X/jyoy ia 6y6ftata iooollXdßtog 
xUyeicu , Ste /uöyoy eloi xvqiu. 
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titelt wird, über das Nomen, seine Veränderung und richtige Schreib- 
weise gehandelt war ; sondern auch Werke liegt a*^uar tov (§. 207. 
Anm. 19.) und liegt na$mv 21 ) abfasste , neben welchem auch noch 
sein Kommentar zu des Apollonios gleichnamigem Werke zitirt 
wird 22 ). Desgleichen schrieb er einen Kommentar zu Di dy mos 
liegt nu&cov in mehreren Büchern n ). Gerade in den Werken liegt 
na&cov wurde die Flexion der Wörter, ihr Metaschematismos bei der 
Deklinazion , Derivazion , Komparazion und sonstigen Wortbildung 
insbesondere besprochen, ln Bezug auf die Komparazion ist hier zu 
erinnern an die oben (§. 207. Anm. 12.) angeführten Schriften des 
Philoxenos und Apollonios liegt avyxgntx a>v, welche, wie 
die Ueberreste bei den Lexikographen zeigen, die regelmässige und 
unregelmässige Komparazionsbildung sorgfältig besprechen, ln Be- 
zug auf die Derivazion gehören hierher die Schriften liegt nagtavv- 
pcoy vom H&bron, Apollonios Dyskolos und Herodian 
(§. 207. Anm. 14.) ; theilweise auch das noch erhaltene Werkchen 
des Herodian liegt /uov/jgovg Xe£ea>g 24 ) , welches sich hauptsächlich 
mit einsylbigen Wörtern beschäftigt und ihre Deklinazion, Quanti- 
tät, Betonung und sonstigen Verhältnisse auseinandersetzt 

Nächst Apollonios und Herodian schrieb auch der Milesier 
Oros liegt nu&ovg oder liegt na&töv 25 ). Was von diesem Werke 
noch nachgewiesen werden kann, hat Ritschl 26 ) zusammengestellt 


Konjugazion. 

In der Konjugazionslehre hielt man sich an die acht üageno - 
/xevU) wie sie in der t e/t/j des Dionys angegeben sind, nämlich 
3 EyxXtoetg y diaSHoeig^ Etdtiy 2/Jiftuju % 'Agi$fA°t\ Xqovoi x Tlgogtana h 


21) Sehr oft zitirt im Etymologicon Magntvm; nach einmal bei Steplk 
Byz. 8. v. Ilyvl. 

22) Etym. M. p. 148, 9. — — TJagn ro 'Agunoxlrjg Agfoxvllog* oSx ug 

'tfguidi avog elf x r t y Anoliojvtov tigaywyijy, r t jiegh na&uiy. 

23) Sch ol. Venet. ad Iliad. P, 201. (p. 479 b Bö) iy « vnopynjiaTi x o\t 
neqi na&iiiy JMjuov. und ad T, 272. (p. 110 a 6) (y ry ff vnopyqfjiaxt 
(vulgo itiuqfAaxt) x$ 7i€Qi na&dSy AiJuuou, 

24) Edit. pr. O. Dindorfli Grammatici Graeci. Ups. 1823. Vol.I. pag. ls^. 

25) Ritschl de Oro et Oriooe pag. 37. 

26) lu o. pag. 24. pag. 60—67. 
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2t }%vyfai. Denn dass Apollonios Dyskolos dieselben Akziden- 
zen des Verbum noch annahm , lässt sich aus Priszian abnehmen *), 
welcher — gewiss auch nach dem Vorgänge des Apollonios — zu- 
gleich die Bemerkung hinzufUgt, dass nicht alle Verba alle oben 
angegebenen Hageno/uipa haben , sondern in einigen Punkten de- 
fektiv sind. Insofern also gegenwärtig das früher (§. 25.) be- 
sprochene Konjugazionssystem sich nicht wesentlich erweitert hat, 
können wir uns hier um so kürzer fassen. 

1. Die Genera des Verbum, Jutdiostg, sind nach Apol- 
lonios 2 ) 

Activum, dia&saig ipegyqxtxiy, auch gr,f*a Sgaoxqgiop, /uexaßauxop 
(s. Anm. 4.). 

Passivum, Sid&eatg na&rjxix jJ, 

Medium, diufcoig fuiotj (17 fiexa%v xovxcop nenxtoxv fa), d. h. 
das Medium kann bei seiner passiven Form doch aktiver Natur 
sein *), so wie das Aktiv seiner Natur nach entweder transitiv 
(gfj/Lta /l nxaßaxixiv ), oder intransitiv (duexußaxop) ist 4 ). Auch 
die Auffassung des Verbum neutrum, eines intransitiven Aktiv, 


1) Pr is cian. VIII, cap. 1. p. 783. (p. 337 Kr.) Verbo accidunt octo: signi- 
ficatio sive genus, tempus, modus, spec{es, figura, coniugatio, et persona 
cum numero , quando affectus animi definit Sciendum autem quaedam 
▼erba inveniri defectiva quorundam aupradictorum accidentium, et hoc vel 
naturae necessitate. fieri, vel fortunae casu. 

2) Apollon. Synt. in, 12. (p. 226, 8 .) 9 avfxnagtnofiiyti c fid&iotf, iyegytf 
itxij ovaa *} nafhjnxij , xai q pexatv xovxwy nenuaxvla fiiotj* 

8 ) Apollon. Synt III, 7. (*p. 210, 16.) Ta ydg xcdovfieya /ueddxtjioc oyq- 
fAttta ovyifinuadty dyedtfaio iyegytj lueyt xai na&qttxijs diaMoetas, t$£ 
ye dxgtßiougoy intdti^o/uey iy xjj deovop avytd^tt xtuy ßq/udraiy, xai 
iy&ey od itagd rag dta&ioeie dpagtayeicu. t 6 yag tlouod/urjy, tnotqod- 
(itjy xai itgupdfAtjy xai ja tovtoic Suoia iya ixdfjloiairjy iyy ovyia£iy 
6tk fxky iyigyijxixijy , dt* fö na(hjxtxqy , el ye j 6 irgiipa xov ix gt\pd/mjy 
dtu(f)(gu xai io tlouoa np inottjOÜfAtjy xai in io ngogxa np ngoijxdpqy. 

4) Pr is cian. XI, cap. 2. p. 014. (p. 620 Kr.) Cum igitur flectas nomen in 
obliquos casus , verbum ei adiungi non potest in transitiv um , i. e. dpeid- 
ßaroy , hoc est in sua manens persona. Nam /netaßanxa dicuntur, L e. 
fransitiva, quae ab alia ad aliam transeunt personam, in quibus solent 
obliqni casus adiungi verhis, ut misereor tui, moderatur imperator mili- 
tibus. Cf. Cr am er. Aneod. 6 r. III. p. 272. Tlayta xd $tj/uaia ia £yeg- 
ytjnxd , & xai dgaonjgta kiytxai xai peiaßanxd , fjteid alnanxqg avy - 
idootiai . 
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welches kein Passiv bildet, ist in gegenwärtiger Periode anzuneh- 
men , lind vielleicht auch schon vom Apollonios erkannt. Eben so 
dürfte Priszian b ) die Unterabtheilung der Verba mit passiver Form 
in eigentliche Passiva, in Media und Deponentia aus Apol- 
lonios entlehnt haben. Die griechischeTlezeichnung für das Verbum 
Neutrum ist ovdirtgov 6 ) , und diess ist seiner Bedeutung und 
Konstruktion nach entweder vnagxnxov 7 ) , oder aviovddiegov 8 ), 
oder ovSsgo/usTaßarixov 9 ) , oder ovdsgonsginoirjuxov ,0 ), oder 
TcgoxTtjTtxov n ). Das Verbum, welches einen leidenden Zustand be- 


5) Priscian. VIIT, c. 2. (p. 802 Kr.) In or terminantia Ire« specfes ha- 
ben!: passiv am, quae ex activis nascitur et semper passionem signifi- 
cat, exceptis supradictis; commune m, quae una terminatione tarn actio- 
nem quam passionem significat; deponentem, quae cum similem ha- 
best communibus positionem in or desinendi, tarnen deponens vocatnm, 
quasi Simplex e! absoluta, quae per se ponitur, vel quae deponit alter am 
significationem e! unam per se tenet, quomodo positivus gradus dicitur, 
qui absolutus per se ponitur non egens alterius coniunctione. 

6) Bach mann Anecd. Gr. Vol. II. p. 302, 4. Ovdtttgoy $>jpd ioxt xugltog 
io X^yov tig w , xai fiq oxijfuxiltov na&yxtxoy tlg pat , o lo* fco, nXovito. 
Cf. Pr is ci an VUI, c. 2. CP* 362 Kr.) Neutra vero appeUaverunt , quae 
in o desinentia sicut activa non faciunt ex se passiva, quam vis habent 
varias significationes. und cap. 8. (p. 366 Kr.) Quaedam vero neutra, i. e. 
quae nec nos in alium extrinsecus, nec alium in nos aliquid agere signifi- 
cant , ut est spiro, vivo, ambulo , pergo , quae non egent aliqua coniun- 
ctione casus, cum absolutam et plenam per se prolata sententiam mon- 
strent, quae etproprie neutra vocantnr, sicut supra dictum est. 

7) Bachmann L c. p. 802, 6. Tovtov dk xd fiky i )na gxxtxd xakovyiat, 
Boa xai i igo favxtSy, xal fitV aöia 6yo/uaoxtxiy dnattovoty • o loy„ iym 
ilfu /ua&tjfjr ou tl ootpog • txtlyog unagytt dixat og m xai ixt dntxivg pexa 
ytytxijg • ixeiyog öndgytt xtuy dixat tay, xwy äyaSwy, 

8) L. c. p. 802, 12. Ta dk adxovdixtga xaXovyiat, Sntg ngo iavxuy 
6yo t uaoxixrjy aCiovdtxtgoirjxog dnatxovot* (<u* xai fw £<0*7*', dtxtxtog. 

9) L. c. p. 802, 16. Ta dk xaXovyiat ov dix t ga jietaßanx d, Boa ngo 
iaviujy ahtaxtxijy an au ovo i , xai fitS' aöxa ndXty ahtattxfjy jutra ngo- 
Stative • oloy, dyaßalyto tlg io ogog , xataßalyto tlg to ntdloy« 

10) L. c. p. 802, 21. Ta dk xaXovyiat o d diitga nt g t n o t tji t x d, Boa 
ngo kauxtZy öyopaouxqy dnatxodat, xai fitS' aöid doxtxrjy ntQtnotrjOiy 
OfjfAalyovoay oloy, dovXtvio oot, 

11) L. c. p. 802, 25. Ta dk xaXovyiat ov dix t g a xxijxtxd, Boa ngo 
iavxuy Ivofiaoiixrjy dnattovot, xai fit# avict ytytxijy oloy, XQyfa ß l ~ 
ßXitoy, dyxi iov XQ tta * fy**' 
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zeichnet, dessen Ursache das leidende Subjekt in sich selbst trägt 
(wie ndo%<a, marceo , ich wanke) heisst Neutropassi vum, 
griechisch ovSeregona&fjTtxov^ ^uch iSiona&tjTixov und at hona&Sg ,2 ). 
Von diesem griechischen ovSeTsgonafrtjTixbv ist wohl zu unterschei- 
den das Verbum, welches der Lateiner Neutropassivum nennt, näm- 
lich das Verbum activum mit passivem Perfekt, wie gaudeo, gavisus 
sum u ). Das Medium, g*jp<* fxeaov heisst auch xoivov w ), com- 
mune bei Priszian (s. Anm. 5.); und von ihm ist zu unterscheiden 
das verwandte Deponens, dno&enxQy, welches entweder Deponens 
activum, dno&eTixoy ivegyquxoy 1 *) oder Deponens passivum, dno&e- 
t ixo v na&rjuxov l6 ) ist 

2. Die Tempora, Xgovoi. Was die Stoiker über die Tem- 
pora gelehrt hatten, wurde- von den Alexandrinern fast ohne Abwei- 
chung angenommen , wie sich aus den Tempusbezeichnungen bei 
Dionys (§.95. Anm. 28.) ergiebt Auch Apollonios, der ein be- 
sonderes Werk liegt xgovmv geschrieben hatte ,7 ) , das leider wie 


12) L. c. p. 802, 29. Ta Sk xalovyrai odSereQona&qTixd, ftrs iSto- 
n a&qitxä , xai aviona&ij , Soa ntQi iavnov öyojuaotixqy änairovot , xai 
arjuttlyovoty aötond&eiay xai jutd-' avra Siatpogovg nxwatig* oloy ndayot 
vno ti Hy ix&Qtuy. Cf. Priscian VIII, c. 3. (p. 866 Kr.) Suot ex eadem 
forma qtiaedam (neutra) , quae passivem videntur habere significationem, 
aed quae non extrinsecus fit, quam Graeci tSiond&eiay vocant, i. e. quae 
ex se in se ipsa fit intrinsecus pass io , ut rubeo , ferveo , caleo , tepeo, 
marceo, aegroto, Utubo vacillo. Phocas p. 1711. nennt solche Verba 
auch S u p i n a. „Supina quae ut activa quidem declinantur , sed signifl- 
cationem habent passivam, ut vapulo, veneo, pendeo“. 

13) Priscian VH1, c. 0. CP* 408 Kr.) Inveniuntur tarnen eüam pauca in o 
desinentia , in quibus praeteritum perfectum per participium solet demon- 
strari, quae neutropassiva artium scriptores nominant. 

14) Vgl die Stelle $. 95 Anm. 7. 

15) L. C. p. 303, 17. Ano&euxby §qf*a xuqIüjc ioii io nad-quxtog p\y ypa- 
tf’6fieyox , iy£gyttay Sk oquaiyoy tjg ra nokka, anaytfog Sk xai nd&og* 
Kai ro fiky oripaiyoy iyegytfay , aviey£gyntoy xakelrai 9 i6 Sk nd&og 
avro n a&(g. 

16) h. c. p. 304, 11. *Ano&titxoy na&rjnxoy £ou t to Orjiiaiyoy aiTonä&ftay, 

xai ananovy ngo laurov dyoftaouxyy ndoyovaay xai avto ytvt* 

xtjy , xai a klag nrwong, ytyopai t )nd rijg Stiyog • ovyylkoucu Sk r<p 
Stivt • xai negtylyofitat tovSe , xai äkka nldora. 

17) Apollon, de adv. p. 587 zitlrt die Schrift selbst. Mit Unreoht zweifelt 
an der Existenz dieser Schrift Foltz in s. Qnaestt Herodian. p. 5. 
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so viele seiner andern Werke nicht auf uns gekommen ist, hält sich 
im Ganzen noch an die tradizionelle Lehre und weicht nur, da er 
die FluQtnofxBva des Verbum nicht in ihrer Einzelnheit, sondern wie 
sie syntaktisch und logisch in einander greifen, betrachtet, in ein- 
zelnen Begriffsbestimmungen und daraus folgenden technischen Be- 
zeichnungen von seinen Vorgängern ab. So hatte er recht wohl 
erkannt, wie das Perfekt, 6 / gdvog naoaxBt’/uBvog, nicht bloss die 
Vergangenheit, sondern zugleich die Gegenwart andeute; wie es 
die Vollendung einer That insofern bezeichne, als die That selbst 
in die Gegenwart hineinreiche als eine noch seiende (owriXsia ivB- 
otcooa) 18 ). Es theilt daher das Perfekt die Eigentümlichkeit des 
Präsens, dass ihm die Partikel av nicht beigesellt wird und dass mit 
dem Perfekt eben so gut, wie mit dem Präsens, ein Auftrag gege- 
ben werden kann 19 ). Apollonios identifizirt desshalb nicht etwa 
das Präsens und Perfekt, sondern er will damit nur die innere Ver- 
wandtschaft dieser Tempora bemerkt haben ; ihm ist der £?ovog na- 
gaxBt'/iBvog immerhin ein nagM/^ivog , wie er auch das Perfekt öf- 
ters nennt, und unterscheidet streng den y.govog ivsozoig, den er so- 
gar (siehe Anin* 19.) als epsozcig nuguzsipofispog hervorhebt. Was 
das Beispiel des Imperativ xBxlBt'a&oo dvga betrifft, so heisst ihm 
diess s. v. a. die Thüre werde verschlossen und soll verschlossen 
sein und bleiben. Diess Bleibende wird aber als etwas Fortdauern- 
des nothwendig auch ein Zukünftiges , und ganz konsequent legt 
Apollonios dem Imperativ eine dtädsaig zov /libXXopz og bei 20 ). — 


18) Apollon. Synt. Ul, 6. (p. 804, 81.) e O dy äy oiiyätofxog ttdro fiöyoy 
ix irjQrjottog elQtjrcu tag 71 uq ( ayej piyoig Ovyiaooacu , HfjQtjuiyov n rilty 
iov naQuxHfiiyov. — p. 205, 18. xai lyitv&iy äh 7 in&OfA 6 &a t Sr* ov naga)~ 
XVfiirov avyiileiay oqjiaiyft 6 nctgaxtlutyog , rijy ye yLt\v iyiauoaay , 
StffK ovähy dvyqoofAtroy ytylolhu nageältaio xai ätn to vio ängogäe^g 
7 ov äy avyäloixov iytyoyei. 

19) Apollon. Synt. III, 84 (p. 858, 88.) diaifiigti to xlnia&ct) jJ 
&vqu iov xfxXeto&w, xa&o j 5 phy xain ioy iyfOiioia ixqtOQcc iinayo~ 
gtufi tyy vnoyvtoy ngogia^ty £ 8 n(Q iytouHiog iov nagaieiyo/diyov qy 
Täioy, tö ye fxijv x&xltlo&io itjy ixnakai öq tttovoav ätccStGiv yeyto&ru. 

80) Apollon. Synt. I, 85. (p. 70, 5) Nach einer Vergleichung von 8 ru- 
gayyoxioyfjoag Tifjdo&co und o TVQayyoxioyijoag ufiq&qaeia sagt er : Kai 
7i QOipaytog ix iov ioioviov c hlxyviat tag Snayia t d ngogxaxuxä iyxtt- 
fiiytjy fiiXXonog äiä&taiy , ngogxaooöfitva tj tig nag et rar •- 

xr t y äiä&toiy tig üncgfJvyxtXtxqy. öytäoy yag ly lag) ioii io 6 ivgay- 
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Auffällig ist, dass Apollonios weder den ersten noch zweiten Ao- 
rist mit Aogiaxog bezeichnet, sondern ihu als Präteritum mit unter 
dem IlaQt$xrifiivoq begreift Auch Herodian bedient sich, um den 
zweiten Aorist im Aktiv zu beschreiben, nicht eines technischen 
Ausdrucks für dieses Tempus, sondern er giebt die charakteristischen 
Formen desselben an, wie den perispomenirten Infinitiv und das oxy- 
tonirte Partizip 21 )* Da nun schon in der Grammatik des Dionys 
(vgl. §. 95. Anm. 28.) der Aogiaxog genannt wird , so scheint diese 
Bezeichnung jetzt noch wenig Eingang gefunden zu haben , wofern 
nicht vielmehr anzunehmen ist, dass dem Dionys bei Angabe der 
Tempora nur folgende Worte gehören: Xgovoi 6h t geig* dpeaxeogy 
naQtXqXvdmS) fxsXXmvy und dass die folgenden Worte : Tovuop o nap- 
BXfjXv&oig syst 6iaq>ogag xiaaagag nagaxaxixov , nugaxtifiBPOp y in isg- 
ovvxeXixovy dogiaiovy üop ovyyivBiai xgiig* ivsaxcoxog ngog nagaaxa - 
tixovy nagaxBifiivov ngog vnBgavPXBXtxop , dogtoxov ngog fiiXX ovxa 
Zusatz der ökumenischen Gelehrten zn Byzanz sind , welche das 
Werkchen des Dionys für den Schulzweck so mannichfach inter- 
polirten. 

3. Die Modi, ’EyxXt'oBig. Wie weit durch Tryphon’s Schrift 
12 Bgi grjjudx&P iyxXixix coy xai dnagBfvpduop xai ngogxaxxtxm p xa i 
tvxxtxcop xai anXwg ndvxcop (§. 95. Anm. 36.) die Lehre über die 
Modi gefördert worden ist, lässt sich mit keinem Worte sagen, da 
dieselbe von den Grammatikern uicht weiter zitirt wird. Wahr- 
scheinlich ging er über die von den Aristarchecrn angenommenen Be- 
stimmungen nicht hinaus, welche auch Apollonios noch vorfand und 
im Allgemeinen beibehielt. Letzterer beschäftigt sich mit den Modi 
nur in syntaktischer Hinsicht und sucht ihr Wesen nach psychischen 
Gründen zu entwickeln, was ihn auf manche neue Ansichten führt 22 ). 
Der Infinitiv, y dnagefiq>axog sxyXiaig , welchen seine Vorgän- 
ger 23 ) gar nicht für ein p^ua, sondern nur für ein intggqfia halten 


yoxtoyqaag j t fid o&to t$> upq&iotxai xaia jqy xov ygoyov lyyoiay, rjj 
iyxlloii 6iqlXay6f, xa&o to fiky ngogtaxxixoy , to 6k hgioxixoy. 

ZI) Bekker Anecd. Gr p. 1066. Eiai 6k av&unotaxxa iytgyqiixd , £y to 
(d. i. der Indicativ) ßaguytun, xai q fACxoyq otuyfxai xai to dnag- 
ifiifaroy mgtanäxai. xouxtay id iyixd dtrfrfp« xai xglxa ngöftona xai 
ja nlq&vyxixa ngtoxa aü&vnoxaxxä iloiy , oioy 6dxa » , daxujy , 6axety , 
6axp { , 6dxp , 6dx<afiiy xxl. 

BZ) Vgl. Le r sch Sprachphilos. d. Alten Thl. 11. S. 205-207. 

20) Apollon. Synt. in, c. 18. (p. 226, 20.) *Jf dnag^ntparos fyxliois 6i- 
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wollten, wird von Apollonios als fäua und eyxXtaig anerkannt, uni 
zwar als ymxo ixarov rcor gtjfidxcoy und yeytxojxdxq eyxX totg 24 ) f iu- 
sofern der Infinitiv einem Verbum von unvollständigem Begriffe wie 
wünschen, begehren, zur Ergänzung dient. Der Indikativ, y 
()QioTixr t i'yxXiatg heisst auch unofpuixixq , w eil durch denselben et- 
was unbedingt, behauptend bestimmt wird 2b ) ; der Optativ, fj sv- 
xi ixtj eyxXiotg ist der Modus des Wunsches 26 ); der Imperativ, 

7i qo gx (axt ix tf ^ der Modus des Befehls 27 ) , der Konjunktiv, vnoux- 
xxixr t , der Modus der Unterordnung, weil er nach gewissen K 011 - 
junkzionen steht 28 ). Diese leider einseitige und oberflächliche Auf- 
fassung des Konjunktiv hat auch den Apollonios verleidet , die son- 
stige Benennung des Konjunktiv, dioxuxxixrj (vgl. §. 95. Anm. 34.) 
zu verwerfen, ln Bezug auf den Konjunktiv hatte man auch beob- 
n achtet , dass manche Verba diesen Modus gar nicht haben. Solche 
Verba hiessen u^/uuxa uyvnoiaxxa. Die Konjunktive des zweiten 
Aorist nannte man aidvnoxuxm 2,) ). Ueber beide hatte Herodian 
eine besondere Schrift abgefasst unter dem Titel TLegi gtj/iuuap 
uv&v7ioidxT(Dv xui (IpvTj oxdxuop 30 ) , d. h. über Verba , die einen 

oid[ttat jiq6( i tytoy tl iyxXiotg xai sl oXwg Qr^ata xä dnagi^ifaxa. 
1 1 yag pq fidXXoy im$$q/Aaxa ix gqfiduay ytydfitycr, 

84) Apollon. 1. c. pag. 288, 20. Twy gqjuctiojy « fxiy lau IptntQUxuxm 
ngayfidiwyy l(p' a xai /j ögtouxq iyxXioig dntgtidixai xai ol unoXoinot, 
wg xo ygdipcD, igiooio, xuntw & Jk avxo ptdyoy Jigoatgeoiy \ pvyqs 
£trat, IXXtlnovxa xqi ngdyfjau % wg xo &lXa> , ßovlojitai, ngo&VfAOVfiat , a 
dq wgntQti xtyd 6 yia dyanXqoovxax xvj xov ngdy^axog naga&lou , , Bnig 
ovx dXXo il iaxty ij to n QO*(t/u(yoy dnaglfitpaioy, ytyxxwiaxoy xa&iaxog 
xwy itXXtoy gqptuuoy , i ug iy to ig ilqg ätdilltuu , &4Xm ntginauly , ßov- 
Xoucti yQ&(f €ty. Cf. p. 228, 9. Ka&wg itpajuey , iaxi yeyixwxdxq % xwr 
dnaotuif üuoy iyxiioig xxX. 

25) Apollon Synt. III. cap. 19—21. Cf. p. 214, 26. */f fiky yng xaXovpiyq 
QQtouxq xaXtixcu xai rf/i otfayuxq. — — idiag fiiyxox iyyotag l%txai q 
OQtGi txq • öia ydg xavxqg dnoqatyofifyo i 
26} Apollon. 1. c. cap. 22 sq. Cf. p. 247, 20. — jJ tvxuxq lyxXtoig dno 
xijg ytyofiiyrjg tvyqg xatd nagaycoyqy xqg xlqotwg ixvyey. 

27) L. c. cap. 24. (p. 252, 22) 

28j L. c. cap. 28 sq. — cf. p. 266, 6. 'Yyxwg äga dno lybg xov rtagaxoXov - 
&ovyxog xfj Tigoxsiulyp lyxXlot a, xov fAq ovvlaxaa&ai avxqy , ti fn J vnOT(t~ 
yttq xoig ngoxtxuiyoig ovydlopotg, iTgqtat tin6 xaxxxxq. 

29) Siehe oben Anm. 21. und Etym. M. p. 801, 87. Efpw] — — to Tia^n- 
xoy, idy Igwpcu, idylgy, idy toqtaiy iy XQqau m xai av&vnbxaxjov tf 
x ig ae fgqxai. 

80) Bekker Anecd. Sr. III. p. 1066. 

(avifenhtn Getch. 4. PhfloL 111. 9 
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Konjunktiv des zweiten Aorist haben und Uber solche, die ihn nicht 
haben. 

4. Der Numerus (a otd/uög) und die Personen (nQogmna) 
des Verbum stellten sich iu voriger Periode schon so klar heraus, 
dass Apollo n ios nichts Neues hinzuzufU gen hatte, man musste 
denn in Bezug auf die letzteren hervorheben , dass Apollonios nur 
die erste und zweite Person ftir bestimmte ansieht, die dritte Person 
des Verbum aber fUr eine unbestimmte; wie sich das auch bei den 
sogenannten impersonalen Verben in der dritten Person herausstellte. 
Umständlich handelt Apollonios Uber die Personen des Imperativ 3l ). 

5 . Die Flexion des Verbum, 2v£vyt o. An Konjugazionsta? 
bellen und Verzeichnissen von unregelmässigen Verben hat man in 
dieser Periode fleissig gearbeitet, und diess nicht nur in besonderen 
Schriften liegt' yijjuuuDy oder liegt avCvyttov , sondern auch gele- ^ 
gentlich in Wörterbüchern, Kommentaren und sonstigen grammati- 
schen Abhandlungen. Die in dieses Kapitel einschlagenden Werke 
des Tryphon und Demetrios Ixion sind bereits (§. 95. Anm« 
47.) erwähnt ; zu Anfang der jetzigen Periode schrieb der als Grlos- 
sograph und Dialektograph verdiente Grammatiker Philoxenos 
von Alexandrien ($. 200 . Anm. 4.) liegt av^vyteo y 32 ) , Hegt jliovo- 
ovXXdßmv gtjfiuuov in mindestens zwei Büchern , negt tqöv eig /ut 
XtjyovTtov s ‘) und negt lUnlaoiaa/ucop 33 ) oder \sfvadi7tXuotao/uov >v *), 
welche letztere Schrift von der Reduplikazion handelte und 
somit iu die Kategorie der Schriften fltgi nadwy gehört. Das 'Pt 7 - 
fiauxov, auch 'Pqiuarixd betitelt 37 ), behandelte nicht sowohl das 
Verbum nach seiner Konjugazion, als es vielmehr die vou Verben 
abgeleiteten Wörter besprach, wie die wenigen Ueberreste vermu- 


81) Apollon. Synt. Hl, 85 sq. (p. 853 sq.). 

88) 811 id. s. v. <Pti6$(yog. 

38) 8 u id. 1. c. Scho!. Yen. ad Iliad. B, 869. (p. 66 b 12.) u. K , 290. (p.289 
a 80.); Scho!, ad Eurip. Phoen. 864 (Matthiae); E ty in. M. p. 448, 39. 
463, 5. 521,48. 691, 87. und 16 Mal im Etym. Orionis. Das zweite 
Buch zitirt Schol. ad Odyss. 485. r P . 451. Buttm.). 

84) Suid. 1. c. 

85) 8 u id. I. c. und nach Larcher ad Orion. Etym. p. 24, 56 (ed. Sturz) 
steht in einer Pariser Handschrift am Ende des Artikels dxaXaQtlut — 
quujü 4>tX öUyos iy ntgi dinlaoiaapdiy. 

36) So zitirt die Schrift immer das Etym. Orionih, und zwar 11 Mal. Vgl. 
Ritschl de Oro et Orione p. 76. 

37) Etym. M. p. 82, 32. p. 96, 46. u. p. 678, 48. 
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tlieti lassen. — Auch von einem Philo n wird ein solches 'Pqftart- 
xov gleichen Inhalts erwähnt **); allein dieser Philon ist eben kein 
Anderer als Philoxenos , wie ja auch das Werk des Letzteren 9 
negi 'Pafiaimv StdUmog unter dem Namen des Philon kursirte (vgl. 
§. 219. Axun. 220 — Des Apollonios Werk /Zep« gtjftarog ijroi 
prjfiauxoy kv ßtßXtotg i 3Q ) liatte ebenfalls die von Verben abgelei- 
teten Wörter zum Inhalte, fing aber, wie sich aus einigen Fragmen- 
ten in den Scholien zum Thraker Dionys ergiebt, mit einer Begriffs- 
bestimmung des an und scheint ebensowohl das Formale wie 

Syntaktische des Redetheiles, ausführlich erörtert zu haben; Apol- 
lonios beruft sich bisweilen auf diese Schrift Jlepi gqftuuov 4 °). 
Speziell auf die Flexion des Verbum bezogen sich seine Schriften 
liegt ov^vyt'ag 4I ) ; liegt tcSp eig fit Xfjyovrtay gijfidtmv nagayeiyav 
ßtßXtov ev 42 ), d. i. über die abgeleiteten Verba auf fit ; und die Etg- 
aycoyij ij liegt nadmv y zu welcher sein Sohn Herodian wie zu des 
Didymos gleichnamigem Werke einen Kommentar schrieb (§. 208. 
Anm. 16. u. 21 .). Herodian fasste aber auch ein selbständiges Werk 
n egt 71 ad Sy ab, das im grossen Etymologikon oft angezogen wird. 
Vielleicht bestand dasselbe aus mehreren Abtheilungen, in denen die 
Flexion der Nomina, Verba, Komparativa u. s. f. ihre Besprechung 
fanden. Als einen Theil desselben möchten wir die Abhandlung 
über die Passiva, liegt nafhjrtxtov 43 ) ansehn. Unbedingt können 
wir ihm auch die Abhandlung über die Verba auf fit beilegen, die 
der Venezianische Scholiast A erwähnt 44 ). Uebrigens schrieb er 


38) Etym. M. p. 4, 9. 20, 20. 48, 15. 164,49. Vgl. auch p. 263, 32, wo statt 
Qt;T onixov ku lesen Ist fafumxdr , wie die ganze Stelle klar zeigt. VgL 
g. 217. Anm. 36. 

89) Vgl. g. 207. Anm. 24. 

40) Apollon. Synt. 1, 86. (p. 71, 15.) a. 111, 6. (p. 207, 28). 

41) Stiid. s. v. Anokkwvtot 

42) Suid. 1. c. 

43) Etym. M. p. 56, 27. *AXttlqpiat\ — d 'Hgtodiayos Iv TpJ Tifpi 

xwy Uyu , dito fov äkqiu d na&qr ixhg naQaxtlfttyof qkafitu • xai Atu- 
xu*e nknkquat • ly&iv to dbjkäfti^a ntgi xuxkov. xai xa&' vnfgdtoiv 
aki'tkrjuat. Wenn Foltz Quaestt. Herodlaneae p. 5. sagt: Hoc autem 
opusculum (seil, negi 7ia&quxt£y) Idem füisse atque id, cui ntgi na&wy 
nomen est , etc. so identiSztrt er fälschlich die Titel negi na&ioy und i itgl 
na&tj tomu#'. 

44) Schol. Ven. ad II lad. Z, 886. fjfiqy] ngoonreuorloy io ij- irdtaigtßfty 
yd g atjfiaiyet xai to xa^gada*. Soot dk qtekgoay oqftayuxQy tiyat rd 
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auch ein allgemeines Werk aber die Konjugation unter dem Titel 
liegt av^vytmp. Wie viel Herodian zur Erklärung der Verbalfor- 
men ausserdem in andern Werken , wie in den 'EniptQiofiot , flsgi 
a/tjinduoy , JlfQt ngosMÖttov i liegt iyxXtropivfov Xi£$tov und sonst 
geleistet hat , lasst sich aus den zahllosen Zitaten im Etymologicum 
magnum , Etym. Orionis und in den Scholien zu Homer schliessen, 
wie aberhaupt die Lexikographen und Scholien eine reiche Quelle 
für die formale Grammatik bieten; und die hier zerstreuten Regeln 
warten noch auf einen Sammler und systematischen Ordner. 


C. Syntax — Rhetorik* 

§. 210 . 

Rhetorische Studien. 

Während das freie Wort von den Kaisern unter dör Zensur 
gehalten und fast nur noch prozessualische Verhandlungen in den 
Gerichtsstuben oder Prunk- und Lobreden auf schlechte Kaiser ge- 
hört wurden ') , so förderte gerade der Verfall der öffentlichen Be- 
redsamkeit das theoretische Studium dieser Kunst, und unter allen 
misslichen Umständen wurde noch manch Erfreuliches in ihr gelei- 
stet. Die Rhetoriken oder Redetheorien ( Tiyvai gtjTogtxai}, 
in denen der Satz- und Periodenbau, also der syntaktische 
Theil der Grammatik behandelt wurde, geben Zeugniss von dem 
Eifer, mit welchem man die alten Klassiker studirte, und an deu oft 
wohlgelungenen Reden und stilistischen Nachahmungen sind die 
wohlthädgen Folgen des rhetorischen Studiums unverkennbar wahr- 
zunehmen. Ihren guten Theil an diesem Erfolge hatten die ästhe- 
tischen Kritiker der klassischen Redner, wie Dionys von Halikar- 
nass, Cäcil von Kalakte, Longin von Athen u. A. (§. 237.); vorzüg- 
lich aber waren es die Sophisten, welche unter der fleissigen 
Lektüre klassischer Schriften mit fast kleinlicher Sorgfalt Floskeln 
und Phrasen sammelten und diese in ihren stilistischen Komposizio- 
nen, besonders Kunstreden, die sie von den Lehrstühlen herab uud 


ifaft'gjftip, IxplltoOay 8 anayUag evQloxtuu xccict irjy ygioty r toy c EJUij- 
ytoy, ov id vnodetypaxa 6l6ofiey ly rg> n iqL tuy elf © filyioi 
noujiqe ovx ly^oaio. A. 

1) Vgl. Klippel Alexandr. Mus. S. 831 fg. 

\ 
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öffentlich bei; ihrem Umherziehen von Stadt za Stadt bewundern 
Kessen , mehr oder minder geschickt aubrachten. Durch die Rheto- 
ren und Sophisten wurde die klassische Farbe der Darstellung und 
im allgemeinen auch die Reinheit der griechischen Sprache in der 
Literatur noch eine Zeitlang eihalten 2 3 ). 

Genaue Lektüre und fleissige Uebung, auf welche die Verstän- 
digeren drangen a ) , war auch nur das einzige Mittel zur Aneignung 
eines erträglichen Stils. Dass dabei aber Fehlgriffe gethan wurden, 
indem man nicht immer die besten Muster wählte 4 * ) , oder sich in 
nichtssagenden Redensarten gefiel, oder Sprachfehler unterlaufen 
liess, kann historisch nachgewiesen werden. Daher fehlt es denn 
auch nicht an Spöttern über die fordrten Sprachkünsüer. Die Sucht, 
mit ängstlich gewählten, aus klassischen Schriften entlehnten Flos- 
keln die Rede aufzuputzen, hat Lukian in mehreren Dialogen, 
besonders im „Lexiph&nes“, „Rhetorenlehrer“ und „Pseudologisten“ 
scherzhaft genug zu Tage gelegt. Im Lexiphanes persiflirt er seine 
Zeitgenossen, welche' die Sprache mit einem Gemisch von Archais- 
men , Neologismen und verfehlten Nachahmungen der klassischen 
Schriften verunstalteten. Denselben Fehler rügt auch Athenäos 6 ), 
welcher besonders die Sprachneuerer tadelt. Im Pseudologisten führt 
Lukian einen Sophisten, der sich rühmt, keine Solökismen zu brau- 
chen, wohl aber die Solökismen Anderer leicht zu bemerken, aufs 
Eis und weist ihm seine Unwissenheit und fehlerhafte Rede- 
weise nach. 

Während unter Rlaudius und Nero die Beredsamkeit fast ab- 
gestorben war, blühte sie unter den Kaisern, die Sinn für die Wis- 
senschaften mitbrachten, herrlich wieder auf. Ueberall gab es Rhe- 
torenschulen , an denen seit Vespasian die Lehrer besoldet und oft 
reich belohnt wurden (§. 192. Anm. 12.). Zu Rom, wo jetzt alle 
Wissenschaften ihren Mittelpunkt fanden, lehrte zu Anfang unserer 


2) Cf. Hemsterh. ad Thom. Mag. p. 180. u. Villoison. Prolegg. ad Lon- 
gin. p. XV. 

3) Dionys. 11 (qI fufujoiae ap. Schol. ad Hermogen. T. IV. p. 40. Walz, 
wo die aoxqoic intnovos als nothwendiges Erforderniss des Redners auf- 
gestellt wird. Cf. Lu ci an. adv. indoct cap. 2. 

4) So tadelt P hryn ich os (p. 418. ed. Lob.) die Vorliebe für den fehlerhaf- 

ten Menander. Vgl. über die Muster $. 192. Anm. 8. u. 9. 

&) Athen. 111. p. 97 sqq. 
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Periode Hermagoras von JTemmos (§. 311. Anm. 7.), Dionys 
von Halikarnass (§. 337. Anm. 3.), Cäcil von Kalakte (§. 337. 
Anm. 10.); su Athen, wo es für die grösste Ehre galt, auf den 
Sophisten-Thron erhoben su werden 6 ), stand Herodes Attikos ?) 
aus Marathon (c. 104 — 180) , der Schaler des Favorin und Lehrer 
des Kaisers Verus 8 ), so wie der berühmte Rhetor Adrian 9 ) aus 
Tyros (c. 180) , der ebenfalls Schüler des Herodes , Lehrer des 
Pollux und später des Kommodüs Geheimschreiber (ccrrtypa^rvc 
imojoXüv') war, der Schule vor; hier lehrten Oenomaos, Chre- 
st os und Longin, bevor er nach Palmyra an den Hof gerufen 
wurde. Schüler des Herodes und Hadrian war der in Asien, Grie- 
chenland und Aegypten allgemein bewunderte Reduer und Sophist 
Aelios Aristides aus Hadriani in Bithynien (§. 211. Anm. 24.). 
Zu Rhodos lehrte Theodor von Gadara, nur Zeit des August, 
von dem er mit nach Rom genommen worden sein muss, da Theo- 
dor Lehrer des Kaisers Tiber zu Rom genannt wird 10 ); — zu Per- 
gamum buhlte Apollodor mit dem genannten Theodor um den 
Vorrang: Apollodoreer und Theodoreer "); zu Smyrna 
zeichnete sich zur Zeit des Herodes Attikos Polemon ,2 ) von Lao- 
dikea aus, der die JSc iXntyi iXvpiuxii genannt wurde; später He- 
ra kl id der Lykier als Lehrer des Apsines ,a ). Andere Schulen 


6) Ueber Xiyuy ix &q6xov nud Xiyuy ÖQ&ooinJqy vgl. Herasterh. praef. 
ad Polluc. p. 27 sq. 

7) Leber sein Leben Phi los trat Soph. II, 1. 

8) Auch Gellius hörte den Herodes su Athen. Noct. Ate. XIX, 12. cf. I, 2. 
IX, 2. 

9) Suidas: *AJQiay6e, ootpiorqg, 'HqujJov , dxfidaag ini Mctoxou 

*AyTwy(you, dynaxoXaarqg 'Agioutöov iov QqioQog iy 'Afrqytng yfyoue- 
yog. iaoxflOTfvoe dl xal xaia i tjy 'Ptopqy xtti äynyQfuftug tiuy inioio- 
Xcäy öno Ko/jfioJov iyivt io. iyga\ßt [xtXiiag xal {i(ictuoQ(fu>ou{ iy ßi- 
ßXtoig C , ntQi tdiioy Xoyou iy ßi ßX(o$g i, juqI iwV iy raig atnofoiy idiuj- 
fiduuy , iy ßißXtoig y\ iniaxoXag xal Xöyoug imdaxnxov g, <4>äXaQty, 
naoctfAvd-qiixoy flg Kiktoa. 

10) Sttid. s. v. SföJtuQog, raJaotvg, ootptoiqg, äno dovX ioy % JtdüoxaXog yt- 
yoywg TißfQCou Kalaaoog , inttd'q ouyfxQi&q tkqI Ooqioiixqg ayayyiooa- 
fityog JToidyajyt xal uiyunttiQy iy avrj ?jj 'Ptuptp. 

11) Quintil. II, 11, 2. in, 1, 17. 

12) Fabric. Bibi. Gr. VI, p. 2 sqq. 

18) Suid. s. v. *A\p(yqg radaqtvg. Dieser Heraklid war vielleicht Verfasser 
der Schritt JIi^l iou dti xal xw (8* 31$. Anm. 17.). 
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waren noch zu Berytos, wo Gajan die Rhetorik lehrte M ), na 
Mitylene, zu Alexandrien nnd sonst, und alle blieben wäh- 
rend dieser ganzen Periode wohlthätige Pflanzstätten der Beredsam- 
keit und des Studiums der klassischen Literatur. 

§. * 11 . 

Verfasser von Rhetoriken. 

Der Eifer, mit welchem die Rhetoren in den Schulen wirkten, 
wurde von dem besten Erfolge gekrönt; ausserordentlich ist die 
Zahl der in ihren Schulen Gebildeten, unter denen sich eine Menge 
ausgezeichneter Männer befand. Aber licht minder wirkten sie 
auch durch ihre Schriften, besonders durch die didaktischen Tifrvat 
gqxogixai und Flgoyvfivaafjiaxu , zu denen noch die grosse Zahl ait- 
derer rhetorischen Werke mit den Titeln ntgi oxtj/udxoov , ntgi oxu» 
0 * 0 »’, ntgi ovv&iosws oder ntgi ovpxd%ta^ ntgi iötwv Xoyov u. dgl. 
hinzukommt. Wir reden hier nur von den Verfassern der t i/vui 
und werden auch von ihnen nur die wichtigsten hervorheben. 

ln der vorigen Periode wurde zuletzt (§. 97. Anm. 40.) der 
Pergamener Apollodor, Lehrer des Kaisers August, als Verfas- 
ser einer t iyvq grjxogix/j genannt. Sein Gegner Theodor von 
Gadara ') (bl. c. 30 v. Chr.) , der sich aber lieber eiuen Rhodier 
nannte , und Lehrer des Kaisers Tiber war 2 ) , hat nachweislich 
zwar keine t i/vrj abgefasst, aber muthmaslich seine rhetorischen 
Grundsätze und seiue Polemik gegen Apollodor in der Schrift Iltgi 
gtjjogoQ övvufxewQ d s ) angebracht; wofern dieselbe nicht gegen den 
Mytileneer Potamon gerichtet war, mit welchem* Rhetor er nach 
Suidas in der sophistischen Kunst wettkämpfte 4 ), und welchem eine 
inhaltsverwandte Schrift ntgi xtXtiov gqiogo$ b ) beigelegt wird. Seiu 


14) Suid. s. v. rniayoe *^4gafio(, ooiftaiijc iooylouvoey iy Bqgvtfp. 

1) Said, s v. GfodtoQoc Fadagf vg. Cf. C. W. Pi de r i t DeApollodoro Per- 
gameno et Theodoro Gadarenst rbetoribus. Marburg! 1843. 4. 

3) Ouintil. 111, 1, 17. Theodoras Gadareus ; qui se dici maluit Rhodium: 
quem studiose audisse, cum in eam ins ul am secessisset, dicltur Tiberius 
Caesar. Cf. Sueton. Tiber, c. 37. 

3) Suid. s. v. GföJujooi. 

4) Suid. s. v. GfoJiuüog. — hiei Jk (GtoöütQos) ovyfXQf&tj ntgi aoffiauxrji 
tiyüjytonütpos Tloutuuiyt xni 'AyitnaiQip ty ttuijj irj'Pu'nf 

3) Suid. s. v. lloiaiuiY 
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berühmtester Schiller scheint Hermagoras 6 ) der Jüngere gewe- 
sen zu sein, der nicht mit Hermagoras dem Aelteren , dem angebli- 
chen dritten Erfinder der Rhetorik (vgl. §. 158. Anm. 3.) zu ver- 
wechseln ist. Der jüngere Hermagoras 7 ) war aus Temuos in Aeolis, 
Zeitgenosse des Cäcil von Kalakte und überlebte den Kaiser August. 
Seine rhetorischen Leistungen, von denen Mir hier seine 6 HB. isy- 
rvu ytjTOQixai' 8 ) hervorheben, fanden grossen Beifall 0 ). — Der eben 
genannte Cäcil ,0 ) , der sich besonders als Kritiker ausgezeichnet 
hat, schrieb ausser Fltgi p^roptxqc n ) auch Fl cgi ayr^Auxtav ,2 ) t 
wozu noch seine alphabetisch abgefassten Verzeichnisse von Wörtern 
und Redensarten 1S ) für den Stilisten kommen (§. 218. Anm. 4.). — 
Sein Zeitgenosse Dionys von Halikarnass arbeitete auf demselben 
Felde und fasste eine Zahl rhetorischer Schriften ästhet isch - kriti- 
schen Inhalts ab (§. 237. Anm. 2.) ; dann eine syntaktische , flfgi 
ovv&£Of(OQ ovofAuuav (§. 212. Anm. 1.) und eine t syvtj grjToyixq , die 
er einem gewissen Echekrates gewidmet hatte. Wir haben eine sol- 
che in 11 Abschnitten unter seinem Namen noch übrig, die aber nur 
ein Auszug aus verschiedenen rhetorischen Schriften zu sein 
scheint 10 ). 

Die bisher genannten lebten und schrieben zu Rom unter August. 
Um dieselbe Zeit fasste der Stoiker Theon von Alexandrien und 


6) Quintil. in, 1 , 18. Plura scripsit Theodorus , cuius auditorem Herrn a- 
goram sunt qui viderint. 

7) S u i d as : 'EQ/utyoQtts , Ttj/uyav i qg AloUüog , 6 imxlp&eie JCnQitoy, dd- 
uoq. Tfyyas (jqTOQifcar tv ßißUoig g\ IJtQt ($tQynatas, I/tgi nqinov zoj, 
IJtQi (/Qriot(oe, TTtgl aytjfiartay. *Enntdtvo€ cT o uiogueia KfxiXCov iy 
'Pulpy ini Ka(OttQO$ Aäyovotov xai itltvrt f tjoqqm ifjg jlixtug, Cf. C. 
Gu. Piderit Commentatio de Hermagora rhetore. Hersfeld 1830. 4. pag. 
2 et 3. Idem de Apollodoro et Theodoro. p. 81. 

8) 8 u i d. 1. c. S t r a b o n. XIU, p. 681. cf. Piderit de Hermag. p. 0. 

• ) Cf - S e n e c a Controv. III, 1. p. 199. und n, 14. p. 193. 

10) Sui d. s. v. (vgl. g. 837. Anm. 19.) 

11) Wie sich schließen lässt aus Quintil. III, 1, 16 

18) Quintil. IX, 3,89. Haec omnia (de Figuris) copiosius sunt executt, qui 
non ut partem operis transcurrerunt, sed proprie libros faule operi dedica- 
verunt, sicut Cnecilius. cf. J. Toup. adLongin. ntgi ti/;. 1, 1. (p.LXIHsq., 
Longin. ed. Egger.). 

13) Suid. s. v. Kuixtki og. 

14) Findet sich bei Aldus Hhett. Gr. Vcnet. 1308. Fol. H. A. Schott Lips. 
1804. 8. Edit. Lips. stereot. Vol. V. p. 109—881. 
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Freund des Arios S BB. ntgi xsyväv ptjxopixäv ab ,5 ). — Des PI u- 
tarch von Chäronea Rhetorik in 3 BB. erwähnt der Katalog des 
Lamprias. — Der Pergamener Aristokles unter Trajan und Ha- 
drian schrieb eine xiyvij faxogixij, Jltpi fazopixqf ßißXia i und Ms. 
Xixat l6 ). — Dessen Scliüler Rufus von Perinth: Tiyvtj prj ro- 
Qixij ,r ) ; wenigstens ist es wahrscheinlich , dass der in den Hand- 
schriften bezeichnet« ‘Pov(po( jener Sophist ist, der auch vnodiasis 
io/q/tauofitvai abgefasst hat ,8 >. — Paul von Tyros unter Trajan: 
Tiyvtj ptjxopixtj, npoyvftvdaftaza und MsXi rat ,g ). — Aelios Sa- 
Tapion von Alexandrien: Tiyvtj grjzogtxij und Tlsgi xäv iv täte 
fttXsxan ; d/uapzavofiivmv ™). — Demetrios von Alexandrien unter 
Mark Aurel: Tiyvai ptjxopixai 2I ); vielleicht identisch mit Deme- 
trios Phalereus, dem angeblichen Verfasser der Schrift Tltpi 
sQ/itutiat 2J ), die von spateren Kritikern dem Grammatiker Tiber 
vindizirt wird. — Adrian von Tyros unter Mark Antonin: Tltpi 
iSsmv Xöyov iv ßißXioi( s , Tlsgi xmv iv xat( oxdatotv iätaifutuov iv 
ßißXt'ois V s3 )- - Dessen Zeitgenosse Aelios Aristides 2 *) aus 
Hadrian in Bithynien C 1 1 7 /i 29 — circa 189), Sohn des Eudämon, 


15) Suidas: Biujy ’AXtlitydQtvg , (ptXoooqo g orcoixög, ytyoytog in* Avyov - 
oiou pCT* "/iQCtoy iyocnfjt t ijg ’AnoXXodcjQQV (pvotoXoytxijg dgaytoytjg 
vjjouyrjuct , 7isqI Tfyy^oy QqiOQixujy jUßMa y . 

16) Suidas: *A^iaioxXiig JTeQyauqvos , aotpiorqg 

17) Anonym bei Th. Gale Rhett selecti, Oxon. 1076. und bei J. F. Fisc her, 
Lips. 1773. 8. Mit Ruftis Namen bei J. F. Boissonade, Londin. 1815. 
u. Walz Rhett. Gr. Vol. in. p. 440 -460. 

18) Sein Leben bei Philostrat. 8oph. 11, 17. 

18) Suid. TJavlog TuQtog , (itjroip 

BO) Suid. s. v. ZttQaniuyy 6 AtXiog XQrjucti (dag. 

21) Nach Galen, ad Epig. c. 5. Diogen. Laert. V, 84. 'Oydoog [Aquq- 
rp«of), <5 diaiQltyag iy’AkhlrtydQtttf öoyioir}g, rtyyas ytyQa<pa>g (lijfopi- 
xdg. Cf. ibid. Menag. — Fabric. Bibi. Gr. VI, 63 sqq. 

22) Edit pr. ap. Aldum (s. Anm. 12.) p. 545 sqq. Pet Victorius, Flo- 
rent ap. luntam. 1552. 8. u. öfter wiederholt. G. Morellus, Paris. 1555. 
8. T h. G a 1 e Rhetofes selecti , Oxon. 1670. 8. J. F. Fischer, Llps. 
1773. 8. J. H. Schneider, Altenbg. 1779. & Chr. Walz Rhett. Gr* 
Vol. IX. p. 1 - 120. Franc. Goeller, Lips. 1887. 8. 

23) Suid. s. v. 9 Adgtay6g. siehe $. 210. Anm 9. 

24) Sein Leben in den JTQoXiyo/uiya (vnoStoig) dg toy *AQtart(dov IJaya&ty- 
vaixby bei Aldus Rhett. Gr. Westermann in den Bi oyQetcpot, 
Brunsvic. 1845. 8. pag. 322 sqq.) und bei Suidas s. v. 'Aqioiddug 
’AdQtaye vg* 


Digitized by Google 



188 


Schüler des Herodes Attikos und des Aristokles von Pergamum, 
fasste ausser seinen vielbewunderten Reden , die von so grosser 
Wichtigkeit für die Zeitgeschichte sind 2d ) , auch 2 BR. Tiyvat gtj- 
t oQtxat ab 26 ) , deren erstes von der politischen Rede , liegt noXtxt- 
xö$ XnyOv handelt, als deren Muster Demosthenes dargestellt wird, 
und das andere von der schlichten Rede, liegt dtpeXo vg Xöyov , de- 
ren Muster Xenophon ist — Der gleichzeitige A s p a s i o s von By- 
Mos: Tiyvat und Tlegi oxuoetop iaytj/naxta^ipwp 27 ) , der nicht zu 
verw echseln ist mit dem gleichnamigen Sophisten und Historiker von 
Tyros, der auch liegt riyptjg gtjrogtxijg 2H ) schrieb. — Ter Peripa- 
tetiker Aristokles 20 ) von Messana (nicht zu verwechseln mit 
dem oben Anm. 16. genannten Pergamener) , Lehrer des Kaisers 
Septimius Sever und Alexander von Aphrodisias , schrieb Tiyvat 
gtjxogixat’. 

Etwas früher lebte Numenios 30 ) der Rhetor (unter Hadrian), 
liegt rc 5 p rtjg Xigfco; ayfjftdxcov und XgettSv avpaycoyrj ; — sein Sohn 
Alexander Numenios aus Troas (c. 100 n. dir.), vorzugsweise 
auch Alexander der Rhetor genannt: liegt twv t rjg 6tavotag ayt 7 - 
ftaxtov xai negi icop trjg Xe^etag ayrjßdttap und Tlegi intäetxTtxwp 3I ). 
— Eine Tiyvrj tov noXmxo v Xoyov , die in einer Kompilazion aus 
verschiedenen Technikern, besonders aus Alexander Numenios be- 
steht , hat Seguier in der Anm. 37. angeführten Schrift hcrausgege- 
ben. Basilikos der Sophist: Tlegi xwv 6tu Xigecop oyrjjLiduov, 
Tlegi grjxogtxtjg naguoxevijg ijxoi negi uoxqoemg uud Tlegi f.iexunotq- 
aeto; 3: ). Dieser Basilikos lehrte in Nikomedien und dort hörte ihn 


25) Cf A. C Dareste: Quam utilitatem conferat ad historiam sui temporis 
Ulustrandam rhetor Aristides. Paris. 1614. 8. 

26) Ausser in der Gesammtausgabe des Aristides von Sam. J e b b (Oxon. 
1722— SO 2 Von. 4.) Vol. II. p. 438 sqq. bei Aldus Rhett. Gr. p. 668 sqq. 
L. Nor mann, Upsal. 1687. a Rhett. Gr. ed. Walz, Vol. IX. p. 340 
—409 und p. 410—466. 

27) Suidas: 'Aondoiog Bißiiog. 

28) 8 ui das: 'Aondtuos Tügtoe* 

29) Suid. s. v. Uyiotoxkijs, Meootjytos xqs 'JiaXtof, tfilöooqog fltQtnattjit- 
x6$ Cf Kabric Bibi. Gr. III. p. 470. 

30) Suid. s. v. iVoupivtoe , fätaßg. vgl $.226. Anm. 77. 

31) Bef Aldus Rhett. Gr. p. 574 sqq. L. Norm an u, Upsal. 1690.8. Wal® 
Rh. Gr. Vol. Vlll. p. 121 — 488. Vgl. Kncyelopaedie v. Krach u. Gruber 
Bd. UI, 31. 

32) Suidas: Bao tXixos, aotpiaiijs. 
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Äpsines 15 ) von Gadara, der vorher in Smyrna Schiller des- Ly- 
kien Heraklid war, und später unter dem Kaiser Maximül (235— 
238) zu Atlien die Rhetorik lehrte. Wir haben von ihm eine Ab- 
' handlung Tltgi tmv ia/rjftatia/xivcov ngoßXtjuütmv und eine ti/vt) 
gtjrogixij ntgi ngootfii'ov w ). Aus dieser Rhetorik des Apsines hat 
man io neuerer Zeit einen langen Abschnitt Tltgi tvgiatm; als dem 
Kassios Longin zugehörig 35 ), ausgeschieden, nachdem Ruhn- 
ken 36 ) schon darauf aufmerksam gemacht hatte 37 ). 

Ein Schüler des Apsines war der Sophist Gajan, ein Araber, 
Verfasser von MtXttui, Tltgi orwa|c«c ßtßXi’u i, Ts/vq gtjxogi»^ *»). 
Um die Mitte des dritten Jahrhunderts schrieb Minukian von 
Athen 30 ), der Sohn des Rhetors Nikagoras, eine Tiyvtj gijtogixij und 
JlgoyvfiviionaTa. Wir haben noch eine Abhandlung über die Syllo- 
gismen , Tltgi eniyjigtjuduo» unter Minukian’s Namen übrig l0 ), die 
aber auch handschriftlich dem Nikagoras beigelegt wird. Minukian 
fand seine Erklärer an Menander von Laodikea 41 ) , der auch 


88) Suidns: Tadägtis , Cf. Fabric. Blbl.Gr. VI, 108 

sqq. Walz Rhett. Gr. Vol. IX. p. XX11I sqq. 

34) Bei Aldus 1. c. pag 682 sqq. bei Walz Rhett. Gr. IX. p. 467-534 u. 
p. 334-542. 

35) So bei Walz Rh. Gr. IX. p. 543-586. (bei Aldus 1. c. p. 707-726.). 
Cf. Excerpta e Longiui rhetoricis bei A. K. Egger in s. Ausg. des Iion- 
gin (Paris, 1837. 12.) p. 231—234. nach einem Florentiner Codex Lau- 
rentian. 

36) In der Bibliotheque des Sciences et des beaux arts (a la Haye, 1765). 
Vol. XXIV. p. I. pag. 273. 

37) Dies hat sich neuerdings wieder bestätigt durch einen Codex bombyc. des 

13. Jahrh. , über welchen 8 e g ii i e r berichtet in „Notice du manuscript 
grec de la bibliotheque royal , portant le numero 1874. Paris, 1840. 4.“ 
(Extrait de la seconde pnrtie du tome XIV des notices des Mscr.). Nach 
dieser Handschrift wird des Apsines ft 110 * 1 noch um 2 Kapitel ver- 

mehrt. 

38) Suid. s. v. rai'avoG 

39) 8 uid. s. v. Mtyovxiayog Nixctyooou iov ooqioiov , *A&r l y«log 9 oo(fionjg 9 
ytyoyvjg tni raltqyoü. Es gab zwei JVTlnukiane , cf. Fabric. Bibi. Gr. 
VI, p. 107. Ant. Westermann Gesch. der griech. Beredsamkeit $. »5. 
N. 10. und $. 98. N. 15. Vgl. auch Norrmanni Praefatio, bei Walz 
Rhett. Gr. Vol. IX. p. 597 sqq. 

40) Bei Aldus Rhett. Gr. p. 731 sqq. bei L. Xorrmann und bei C h r. 
Walz Vol. IX. p. 601-613. 

41) Stiidas s. v. Mtyetydqog. Cf>W‘»lz Rhett.* Gr. Vol. IX. p. XIV sqq. 
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*Enixginort$c und Jltgi imfotxuxäv schrieb 42 ) , Pank rati ob 4S ) 
und Porphyr 44 ). — Onasimos von Kypern oder Sparta 45 ), 
Zeitgenosse Konstantins , Verfasser von Zxdoecoy Staigeaetg , Tiyvij 
ötxayixq ngog '/iy/t'pqv , Tlfgi dpxiggqiixtjg xiypfjg , Jlgoyv/updofiaTa, 
MeXhat, EyxdjLua und vieles Andere. — Gleichzeitig lebte Ulpian 
der Syrier 46 ) , seiner Geburt nach wohl ein Emesener , wo er auch 
anfänglich lehrte ; seines längeren Aufenthalts wegen in Antiochien 
aber auch Antiochener genannt , so dass Suidas ohne Grund aus dem 
Syrier zwei verschiedene Ulpiane macht; er gehört bieber wegen 
seiner riyvrj fax opixij und flgoyvpvdafAaxa. Er kommentirte den 
Demosthenes (§. 226. Anm. 125.). — Der jüngere Zenon von Rit- 
tion, den wir noch als Rommentator nennen müssten (§. 226. Anm. 
129.), schrieb negi oxuohop und negi ayrjfxdxmy 47 ). 

Aus unbekannter Zeit sind Abas der Sophist: ri/pt] gqxo- 
pixi? 48 ); — Aelios Har po kr atio n, der ausser andern auf die 
Redner und Historiker bezüglichen Werken neoi xiyprjg gqrogixijg 
und negi iSedop schrieb 49 ); — Euagoras von Lindos, der Histo- 
riker, Tiyvrj grjxbgtxrj ix ßtßXioig 4 M) ) ; Leon von Alabanda in 
Rleinasien: Teyppj und liegt otdoeoox M ); — Lesbonax der Gram- 


42) Bei Chr. Walz Rhett. Gr. Vol. IX, p. 127- 330. Letztere Schrift ist 
jetzt wesentlich zu verbessern nach einem Codex bombyc. N. 1874. u. N. 
2123. der königl. Bibi, zu Paris. Vgl. Seguier 1. c. pag. 6—32. wo die 
Varianten mitgetheilt werden. 

43) Suidas: JTnyxgauog , oo(fKJTr t g. ilg tr t y Miyovxictyou ityyqy 1 5nö- 

41) Suid. s. v. lJoQ(f vgtog‘ tlg x^y Miyovxtayov rfyyqy. 

43) Suid. s. v. X)*doi{uog. 

46) Suid. s. v. Otllmctvog Ayrtoytug und OvXmayog 'EpiOqyog. 

47) Suid. s. v. Zqytoy Knifvg. 

48) Suid. s. v. “Aßag. Ob identisch mit dem Abas bei Photios? pag. 130b 
23. Aßag c ft 'Aßgta lavitjy (seil. KayäavXou yvvaixa ) xakHoOai. 

49) Suid. s. v. Agnoxgaiitay 6 AtUog xgqfiatlaag. Ein längeres Fragment 
einer Tiyyij * Agnoxgaxiojvog findet sich in der T(x ¥t i noXutxov Xoyov 
bei Seguier (Anm. 37.) pag. 60 sq. Seguier p. 69—72. hält den Ver- 
fasser der xtyyr] für den oben angeführten Aelios Harpokration , identifi- 
zirt ihn auch mit dem Harpokration beim Schol Ven. ad 1 1 i a d. /, 433. 
Tadln torogrf 'Agnoxgni (uty 6 Alov c MdaxaXog (y vnouvrjunn i/jg /, und 
hält ihn mit Heyne für den Lehrer des Kaisers Verus, ihn wohl unter- 
scheidend vom Valer Harpokration. Demnach wäre sein Zeitalter bekannt. 

30) Suid. s. v. Eerrydprrf, Atydiog , iarogtxög . 

31) Suid. s. v. Aiü)V Akaßayfoug , gtjuog. 
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matiker, der nicht mit dem gleichnamigen Sophisten 2nr Zeit des 
August zu verwechseln ist, Tltgi a/^fiü rw' a ); — Mnaseas von 
Berytos 53 ), Te/vrj qrjxoQixr) (vgl. §. 218. Anm. 51.); — Metro- 
ph aues von Eukarpia S4 ) , liegt Ao yov iSecop, liegt oxmemv und 
ein Kommentar zur Teyr^j des Hermogenes (§. 226. Anm. 81.); — 
Theramenes von Keos: MeXextop ßtßkta y\ liegt o/noidaetog Ai- 
yov , liegt elxovtov ijxot nagußoXtäv , liegt oyrjfAaxtop w ) ; — der 
Rhetor Tiber * 6 ) liegt tcov nagt! drjfioo&foet ayrj/ituxap oder flsgi 
oyrjuauov gqxogtxtSp 57 ) ; wahrscheinlich derselbe Tiber, den Suidas 
einen Philosophen und Sophisten und als Verfasser vieler hier ein- 
schlagender Werke nennt: liegt iöedop A oyov y\ t üegi nagaaxevrj c, 
liegt ftexunotqoecos , liegt loxogt'ag, liegt A oyov ta^etog xai ovp&e- 
oeooc , liegt dtatget remg A oyov, liegt fuetaßoXtjg A oyov noktxtxov, liegt 
A tycov entdetxxixdlv , liegt ngoXaXtcop xai ngooifxicov , Hegt eftiyet- 
grjuaicop , liegt Jq/uoo&evovg xai Sepocptopxog , liegt 'Hgodoxov xai 
Qovxvdt'öov . 

Möge das hier unmittelbar aus den Kollektaneeu gegebene Ver- 
zeichniss der Verfasser von Teypat und verwandter Schriften genü- 
gen, um den wackern Fleiss zu veranschaulichen, mit welchem die 
Sophisten und Rhetoren die aus dem öffentlichen Leben verbannte 
Beredsamkeit wenigstens zum Behuf wissenschaftlicher Disputazionen 
und schriftstellerischer Gewandtheit lebendig zu erhalten suchten. 
Solche Teypat nun waren meistens für die schon propädeutisch ge- 
bildete Jugend berechnet, und setzten die Elementarkenntnisse der 
Rhetorik voraus. Mochte es nun sein , dass die Elementarschulen 
ihre Zöglinge, die später den Vorträgen der Rhetoren beiwohnten, 
nicht genug vorbereiteten, oder dass den Rhetoren die Methode des 
Elementarunterrichts unzureichend und mangelhaft schien; genug, 
man fing schon im ersten Viertel gegenwärtiger Periode an , neben 


52) Beim Ammonius ed. L. C. Valckenaer (Lugd. Bat. 1730. 4.) p. 177 
— 188. Labbei Glossar, p. 821 sqq. 

53) Suid. s. v. Myaoiag Bqgvitog . 

54) Suid. 8. v. MqTQoyayyg, Evxagnlag j ijg <pQuytag. 

55) Suid. s. v. &t]Qttfi(yqg Keiog , oo^torjf. 

56) Suid. s. y. Ttßigtog , <ftl6oo<pog xai ootf'totyg. Cf. Fabric Bibi. Gr. 
VI. p. 118. 

57) Ed. pr. ap. Th. Gale Rhett sei. p. 178^197 (p. 165 sqq. edit. nor.). J. 
F. Boissonade, Londin. 18ia 8. Chr. Walz Rh. Gr. Vol. VIII. p. 
520—577. 
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den Tiyvai QrjTOQtxai auch sogenannte nQoyvftvüafiaia oder rv/tvä- 
oftaxa , Vorübungen zur Rhetorik , abzufassen, welche bei aller Ste- 
rilität doch bis in die späten Zeiten als nützliche Kompendien für 
den rhetorischen Unterricht gebraucht wurden ’ 8 ). Sie akkommo- 
dirteu sich dem Fassungsvermögen der Jugend , während die t iyvux 
für Erwachsene und geistig Erstarkte geschrieben wurden b9 ). Ue- 
ber den Ursprung der Progymnasmen °°) lässt sich nichts Bestimm- 
tes sagen ; dass sie seit Aristoteles sich entwickelten, lässt sich 
wohl annehmen; doch ist vielleicht erst kurz vor Her mögen es 
oder mit seiner Zeit die Sitte aufgekommen, Elementar lehren 
der Rhetorik zu schreiben 6I )- So viel steht fest, dass der Tyrier 
Paul unter Hadrian (s. Anm. 19.) schon naoyvnväoftura schrieb 62 ). 
Dann gehören auch Onasimos (Anm. 45.) und Ulpian (Anm. 46.) 
zu den Progymnasmatographen. — Den grössten Ruhm aber erlangte 


58) Ihren Werth hat in neuester Zeit dargethan : Fr. Gotth. Fritsche: 
Commentationis de origine atque indole progyranasmatum rhetoricorum 
partic. I. Grimmae 1839. gr. 4. 

59) Fritsch. 1. c. p. 5. — qui princeps ftiit eitismodi artis pusillae ac ludi- 
crae literis consignandae , sive is Hermogenes fuit sive alius nescio quis, 
quasi ordinem duxit eorum auctorum, qui artium compendia, quae nostra- 
tes vocant, sive libros elementarios conscripsere. Nihil autem in lucem 
editum est , quod tarn prope ad nostrnm consuetiidiuem accedat. MulÜ 
quidem artium scriptores exstitere, multi etiam qui certam quandam et ab 
aliis acceptam viam exercitationis puerilis moderandae in ludis sectarentur; 
sed illi quidem ad robustlores annos pertinebant, hi vero non ad normam 
aliquo libello praescriptam se dirigebant, aut ipsi de tali opusculo concin- 
nando cogitabant (Cf. Fritsche p. 33.). Ne Quintilianus quidem, qui omnes 
literarum rhetoricarum tbesauros excussit et de puerorum educandoruot 
informandorumque arte egregle et copiose disseruit (Üb. I et II.), singulä- 
rem de prima literatura , per quam tironibus eloquentiae elementa trade- 
reutur , libellum cognitum habuisse videtur. 

00) Ueber den Ursprung des Namens der Progymnasmata und sonstiger Bezeich- 
nungen dafür, wie yvfjtyttopat « , Xoyoi tiqus yopyaofay , noxy/uara rqg 
fiqtoQtxije u. s. f. vgl. Fritsche 1. c. p. 11 sq. Bezeichnend ist die Stelle 
bei Doxopater Vol. II. p. 128. ed. W r alz: *Enti ttl t iov nXaounuxuiy 
vnoteoetuv ptXiuu yvfxyda^aia XiyQxxm, t uXoytoe x«i ro roiavra ?rpo- 
yvfxyd a fiax « Xiyoyt tu, tu e n Q o % ui y yvitynafitiioty i x € l y tu v 
öy r tt. 

61) Fritsche 1. c. p. 22sqq. 

62) Suid. III, p. 61. Kust. Cf. Fritsch. 1. c. p. 6. u. 28. 
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in dieser Periode das frühreife Genie Herrn o genes von Tarsos 6 *) 
in Kilikien (c. 160 n. Chr.) , der in seinem fünfzehnten Jahre von 
dem Kaiser Antonin als Redner bewundert wurde; aber nach 10 
Jahren schon das Gedächtniss und seine Denkkraft verlor. Sein 
rhetorisches Werk in 5 Abschnitten ward auf lange Zeit das Lehr- 
buch in den Rhetorschulen. Es bestand aus a) rigayv/urdaftaia^ 
Redeübungen f> *) ; b) xe/vij grjxogtxfj dtaigsxixtj nfgi mda$ wp, Theo- 
rie über die Vertheilung der Hauptpunkte einer Rede ; c) nf gi tvgs* 
atmv über die Erfindungen; d) n egi löt dSv über die rhetorischen 
Formen , 2 RB. ; e) ntgi ps&odov dtiv6xqto<; über die Weise , der 
Rede Kraft zu geben 6>s ). Dieses Werk oder vielmehr die Theile 
desselben sind maunichfach kommentirt worden von Menander 
(a. a. O.), Porphyr (a. a. 0.), Metrophanes von Eukarpia 
(§. 226. Anm. 68.), Syrian (+ 450.), Sopater (c. 550.), Mar- 
kellin, Gregor von Korinth, Maximos Planudes, TroY- 
los aus Sida, Johann von Sikelien und Matthäus Kama- 
riota. — An Hermogenes schlossen sich als Progymnasmatogra- 
phen Aphthonios von Antiochien und Aelios Theon von 
Alexandrien an. Wir nennen sie hier des Zusammenhanges wegen, 
und vielleicht auch mit Recht in chronologischer Hinsicht. So un- 
sicher es ist, wann sie gelebt haben, so scheinen sie doch nicht um 
Jahrhunderte vom Hermogenes abzustehen. Den A p h t h o n setzte 
man früher gewöhnlich in die Zeit des Mark Aurel, also gleichzei- 


68) Ueber Hermogenes Suidas s. v. 'Eguoytrqs. Fabric. Bibi Gr. VI, 69 
sqq. Fritsche 1. c. p. 8. u. die das. Note 1 zitirten Stellen : Phi los trat. 
Vitt. Soph. lib. II, p. 575. ed. Olearins Suid. s. v. 'Eg/uoyiyqf' — Cf. 
Walz Rhett, gr. tom. IV, p. 80. VII, p. 17. 

64) Ueber die Aechtheit der ProgymuasmAta vgl. Fr it sehe 1. c. p. 88. Note 
50. — Die Progymnasmen sind besonders herausgegeben Ed. pr. von A. 
H. L. Heeren in: Biblioth. der alten Liter, u. Kunst Stück VIII u. IX. 
G. Veesenmey er. Norimbg. 1818. 8. A. Krehl mit Priscian (Lips. 
1819 — 20. 8 Voll. 8.) in Vol. II, p. 419- 459. Classical Journal 
Tom. V-Vm. fc. notis Wardii all.). Chr. Walz in Rhett. Gr. VoLI. 
p. 1 — 54. Beiträge zur Kritik der sogenannten Progymnasmen des Her- 
mogenes, von Dr. Finckh in d. Supplem. Bd. 8. 8. 341—349. (zu den 
Leipzz. Jahrbb.). 

65) Die Schriften b— e) finden sich bei Aldus (s. Anm. 8.) p. 19 sqq. — Mit 
Aphthonios $p. Iuntam. Florent. 1515. 8. Parts ap. Wechel 1530. 
4. — F. Portus (mit Aphthon und Longin) Gene v. 1569. 8. C.Lau- 
rentius. Colon. Allobr. 1614. 8. 
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tig mit Hermogenes, was nicht ganz unwahrscheinlich ist. So macht 
ihn auch Fritsche 66 ) zum Zeitgenossen des Aelios Aristides ; Heff- 
ter 67 ) dagegen drückt ihn bis zu Anfang des fünften Jahrhunderts 
herab. Aphthon fasste seine nQoyv/uvuoftara 68 ), eine Unterweisung 
in den Elementen der Rhetorik für die Jugend, nach dem Muster 
der Progymnasmen des Hennogenes ab. Im Grunde ist sein Werk 
nichts anderes als ein wenig modiiizirter Hennogenes, den er auf 
das Elementare möglichst reduzirte und die einzelnen Kapitel mit 
eigenen (?) /utXdiat, Musterbeispielen versah. Dieses an sich dürf- 
tige rhetorische Kompendium, das heut zu Tage ohne Bedeutung ist, 
ward vom 5ten Jahrhundert an als Einleitung zur Rhetorik bei den 
Schulvortrftgen zu Grunde gelegt , ward selbst im 16. und 17. Jahr- 
hundert noch als Lehrbuch in Schulen und auf Universitäten ge- 
braucht und hat sich bis ins 18te Jahrhundert Geltung verschafft. 
Es enthalt Regeln über 14 mündliche oder schriftliche Uebungen, 
nümlich : über die Fabel , Erzählung , Chile , Sentenz , Refutazion, 
Konfirmazion , den locus communis , das Lob , den Tadel , die Ver- 
gleichung , Ethopöie , Beschreibung , Thesis oder Berathschlagung 
und die Legislazion. — Wird Aphthon mit Recht in die Zeit des 
Mark Aurel gesetzt, so kann Aelios Theon von Alexandria 69 ), 


66) Loc. eit p. 3 sq. u. p. 4, not. 2. Dort heisst es in Bezug auf das Zeit- 
alter des Aphthon , dass er jünger als Hermogenes und Aelios Aristides, 
oder vielleicht ein Zeitgenosse des Letzteren gewesen : aut aequalem eius 
fuisse, colligere licet ex loco orationls ab Aristide editae vnhg itoy uo- 

oaQioy, quem respexit c. 11. p. 101. 8ed quod accuratius definire 

studuit aetatem Saxius Onomast. I. p. 394 (circa annurn 319 p. Chr. n.) 
mertim est commentum , neque quod Antiochiae docendi munere functus 
esse traditur, aliam fidem habet quam patriae mentionem apud Georgium 
Plethonem (T. VI. p.548. ed. Walz). Vgl. Klippel Alex. Mus. 8. 243. 

67) In der Zeitschr. f. d. Alterth. Wiss. 1839. N. 49. 8. 389. 

68) Ueber Aphthon vgl Fabric. Bibi. Gr. VI, 94. — Ed. pr. bei Aldus 
(Anm. 2.) ; dann mit Hermogenes, s. Anin. 26. — Ap. Commelin. 1597. 
8. u. sonst (D. H ei ns i us) L. Bat. 1626. 8. B. Harbart. Ed. I. Lips. 
1591. 8. ed. V. Stett. et Colb. 1656. 8. Bei Walz Rhett gr. Vol. I. p. 
55 — 120. lul. Petzoldt Aphth. Progymn. Acced. Gregorii Corin- 
thii ut fertur de 8apphonis dialecto libellum (-lus), graece prim um ed. et 
notis gramm. iudicibusque instruct. Lips. 1839. 8. 

69) 8 ui das: Gtwy *AXc£ayÖQt üg , ooquOTqg, §$■ iy^ijudttaey AlXiog fyf>a\ pi 
Ttyyqy, ntQi nQoyvpyaoftduoy , i )nofjyijfia ttg Seyo<pt$yut , elg j oy 7oo- 
xpaujy, ilg drjfxoa&(yqy , fatoQixdg inoHotig xai fyiy/uaut n(Qt ovyia - 
Itüjg Xoyov, xai äXXa nXitoya. 
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4er die Grundsätze des Hermogenes und Aphthon erklärte, nicht 
viel später gelebt haben 70 ). Schon der Vorname Aelios lässt auf 

das Zeitalter der Kaiser aus der Familie der Aelier schliessen 71 ). 
Er schrieb ebenfalls riQoyvfxvdo^aiu 7 2 ) , die wir aber, wie Finckh 
und zuletzt Kampe in der angeführten Abhandlung nachgewiesen 
haben, nicht mehr In ihrer Urgestalt besitzen, sordern in einer von 
den Kommentatoren des Aphthon vorgenommenen Umstellung der 
Kapitel, um hierdurch dieses Lehrbuch des Theon denen des Hermo- 
genes und Aphthon ähnlich zu machen. Ihm werden auch Formu- 
lare für die verschiedenen Briefgattungen ( enioioUxoi zvnoi ), 21 an 
Zahl , zugeschrieben ; dieselben hat man aber auch dem Liban und 
Proklos beigelegt 7V ). Nach Suidas schrieb er auch eine Tsyvrj y 
yrjjoQixai vno&douQ und C^rif/uara ntoi avndl^smg Xo yov (§. 212. 
Anin. 21.). Als Exeget ist er weiter unten erwähnt (§. 226. Anm. 86.). 

§. 212 . 

Gramm a t i s c h - s y n taktische Schriften. 

Die rhetorischen Anleitungen , deren Verfasser im vorhergehen- 
den Paragraphen aufgeführt Morden sind, können als die Ursache 
betrachtet werden, warum die eigentliche grammatische Syntax so 
wenig augebaut wurde ; denn im Allgemeinen enthielten die Rheto- 


70) Fritsche 1. c. p. 4. fb. not 8. meint, dass Theon nur ein oder einige 
Jahrhunderte nach August oder Tiber gelebt haben könne, da er den 
Rhetor Apollonios Rtrodios (nur Zeit des Cicero) einen der filtern 
(t iuy TiQtoßuTtQojy nyd) nennt — Ueber Ael. Theon vgl. Fabric. Bibi. 
Gr. VI, 87 sqq. A. Wester mann Gescb. d. griech. Bereds. §. 98. Note 
17 u. 20. Scheffer in der Praef. ad Th., wiederholt von Walz Rhett 
gr. T. I. p. 188. — Ob uaser Theon identisch ist mit dem Platoniker 
Theon bei Doxopater U, p. 518. (W alz)? 

71) Vgl. Pierson ad Moerid. praeftit. p. XL VI sq. (p. XXXV sq. ed. Lfp*. 
1831.) und ganz neuerdings Dr. Kampe Ueber Theon den Progymnas- 
matiker, im Archiv, f. Philol. u. Padag. Bd. 11. Uft 2. (1845.) S. 233— 255. 

72) Rd. pr. ap. Barbatum. Rom. 1520. 4. J. Camerarius Basil. 1541. 
8. (D. He in si us) L. Bat. 1628. 8. J. Scheffer ( m it Aphthonios). 
Upsal. 1670. 1680. 8. Walz Rhett gr. Vol. I, p. 187 sqq. (mit Scholien). 

73) Finden sich in den Briefeammlungen von Aldus Eplstolar. divv. philoss. 
etc. Venet 1199. 4. u. Cuiacius: Rpistolae Graecantcae Aurel. Allo- 
brog. 1606. fol. 

Gfifeahan Getch. d. Philol. III. 10 
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riken und IlQoyvfivdafiaza die Hauptlehren zur Bildung eines 
Satzes , einer guten Periode und zur Einübung und Anwendung je- 
der Stilgattung. Sich mit solchen rhetorischen Hegeln bekannt zu 

machen, war ein wesentlicheres Bedürfnis , als die Verhältnisse der 
Redetheile zu einander, die Konstrukzion der Verba und Präposizio- 
nen mit diesem oder jenem Kasus, die der Konjunkzionen mit diesem 
oder jenem Modus, die Verwandtschaft des Artikels mit dem Prono- 
men u. s. f. zur wissenschaftlichen Anschauung zu bringen. Denn 
so sehr auch schon die griechische Sprache der Gegenwart in gram- 
matisch-syntaktischer Hinsicht von der Sprache der Vorzeit abgewi- 
chen war, so war sie doch eine noch lebende, und die Jugend wen- 
dete den richtigen Kasus, den richtigen Modus an, ohne erst durch 
grammatischen Unterricht darauf hingewiesen werden zu müssen. 
Und was die von den Alten gebrauchten ungewöhnlichen Konstruk- 
zionen , Wendungen und Redensarten betraf, welche die Jugend bei 
der Lektüre der Klassiker hätten in Verlegenheit setzen können, so 
machten ja auf dergleichen die Teyvui Qijzogtxaiy die Schriften flepi 
o/tj/hutcov y Thgi ideaiv Xoyov , /Zfp/ naouoxtvrjt ; u. s. f . , zur Ge- 
nüge aufmerksam, abgesehen davon, dass in den Schulen solche 
Dinge bei der Lektüre mündlich erklärt wurden. 

Es machte sich aber nichts desto weniger allmählich das Be- 
dürfnis nach einem grammatisch - syntaktischen Lehrbuche immer 
mehr geltend; es verräth sich dasselbe schon seit Beginn unserer 
Periode eben so sehr in der fleissigen Bearbeitung des Lexikalischen 
(Attikisten), als in der Hinneigung zur Betrachtung des spe- 
zielleren Theiles der Rhetorik JZfo/ ovp&daHog opopauov. Von da 
ging man weiter zur Svvxa%ig tcop zov Xoyov /u£^wv t und zwar noch 
vom rhetorischen Standpunkte aus, von dem man sich nicht losma- 
chen konnte, bis erst Apollon io s Dyskolos unabhängiger von 
der bisherigen Technik eine grammatische Syntax schuf. 

Je nachdem solche Schriften J7fp/ ovv&soecog oder JIsqi ovp- 
t von Rhetoren oder Grammatikern ausgearbeitet waren, tra- 
gen sie auch ein mehr rhetorisches oder grammatisches Gepräge. 
So ist die in den Anfang unserer Periode gehörende Schrift des 
Dionys von Halikarnass Jlfpt arvSiosoog ovopdzwv ! ) fast durch- 


1) Cf. Fabric. Bibi. Gr. III. p. 395 sq. — Ed. pr. ap. Aid um in Rhett, 
vett Venet. 1508. fol. Rob. Stephanus, Paris. 1546. fol. J. Up ton, 
Londini 1702. u. öfter. Am besten von G. H. Schaefer, Lips. 1808. 8. 
F. Göller, Jen. 1815. 8. 
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weg nur rhetorisch; sie lehrt einmal, wie die Wörter passend mit- 
einander zu Sätzen und Perioden zu verbinden , und Zweitens die 
Wörter passend zu wählen seien, um der Rede Annehmlichkeit, Ue- 
berredungsfähigkeit und Kraft zu verleihen 2 ) ; aber Grammatisches 
enthält die Schrift, ausser was in Kapitel 14. u. 15. über das We- 
sen der Buchstaben gesagt wird , gar nicht ; nirgends ist eine Lehre 
über den Gebrauch der Kasus, Tempora, Modi u. dgl. gegeben. Und 
der zweite Theil, welcher von der Wahl der richtigen Wörter han- 
deln soll, ist in dem angeführten Werke auch nicht einmal gegeben, 
sondern für ein anderes Mal versprochen 3 ) ; und man weiss jetzt 
nicht, ob Dionys diesen Theil jemals geliefert hat, oder nicht; im 
ersteren Falle müsste das Buch sehr frühzeitig verloren gegangen 
sein, da cs nirgends weiter erwähnt wird. 

Sowie die avidtau; des Dionys sind unstreitig auch noch die 
avytd^uq späterer Rhetoren beschaffen gewesen , wie des Sophisten 
Pausanias von Cäsarea Hegt avrxu£t(o; ßißkiov ev 4 ). Eine üble 
Meinung gegen diese Syntax des Pausanias, der ein Zeitgenosse des 
Aristides (c. 160 n. Chr.) war, erweckt des Philostratos Urtheil, 
nach welchem Pausanias ein schlechter Redner war. Er schrieb 
noch ngoßktjfucixcoy ßißkiov sv (§. 223. Anm. 26.) ; auch die 'Au ixai 
)J‘£stg (§. 218. Anm. 22.) können ihm wohl beigelegt werden. — 
Wie Pausanias schrieb der Rhetor Tiber (§. 211. Anm. 56.) ausser 
andern rhetorischen Werken Jlegi koyov xai avv&dat cog 5 ), 

und Aelios Theon der Sophist (§. 211. Anm. 69.), Ztjxrjfnaxa 


£) Dionys, de Comp. verb. cap. 2. "Eau ötj xfjg ouy9to(a>g (gya , Qlxtlatg 
&(ivru xd i* oyopaxa nag* dkkyka, xai lotg xt vkotg dnodoöyat xtjy i igogy- 
xovoay dg/uoyiay, xai xaig mgidöotg diakaßtiy avxoy Bkoy xoy koyoy. 
devxiga <T ovaa poiga, itoy n egi ioy kexitxoy xdnoy a<o gtj/uaxajy xard 
yovy x r t y x d%ty. tiytixai ydg q xoiy dyopdxüjy ixkoytj xai 7igov<p(oxarai 
xavxtjg xaxtt tpvoiy . qdoyyy xai nei&tb xai xgdxog ty kdyotg oux dkfy^t 
xgetx tw ix€tytjg 

8) Dionys. 1. c. cap. 1, *Eay (F iyyiyqxat poi oyoky , xai mgi xqg Ixko - 
ytjg xtoy 6yo(idxa>y Itigay i^oiato aot ygatpqy, Xya xoy kfxxixoy xdnoy 
xektftug £EeiQyao/u£yoy fy^g. 

4) Suidas Uavoaytag , Katoagevg, ooytaxig, avyxgoyog Agtoxtidov • ou 
pipyuxai (dg qavkou fötogog <Pikdoxgatog iy xoig Biotg xtdy ooytouoy 
(lib.n. p. 584 Olear. p. 848 Kays.), fyQaipt IJtgi ouyxdtewg ßißkfoy Xy. 
Ilgoßkiipdxaty ßißkloy d* xai Xxega. 

5) Suid. s. v. Tißigiog. 
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Hegt avptu^itog Xvyov 6 ), worunter wir nur eine Art Rhetorik zu 
verstehen haben. 

Näher schon stehen der grammatischen Syntax solche Werke, 
in denen vor Fehlern , falschen Konstrukzioneii , ungebräuchlichen 
Wörtern, Solökismen und Barbarismen u. dg!, gewarnt wird, obschon 
dieselben ihren Stoff oft nur zu lose, meist in lexikalischer Form 
hinstellen. Hierher gehören die Schriften Tltgi ßagßagiofiov , liegt 
aoXoixtofiov , liegt \i%etov fjpagxqfitdicop u. dgl. So schrieb Didy- 
mos Klaudios liegt xa>p tj/uagiyuepcop nugu x^v upuloytuv Qov - 
xvdtdrj 7 ) , in welchem er die verfehlten Konstrukzionen und Redens- 
arten des Thukydides zusammengestellt haben mag. Auf das Wort 
upaXoytu scheint bei diesem Buche ein Nachdruck gelegt werden zu 
müssen, da sich Didymos Klaudios auch sonst mit derselben beschäf- 
tigte, wie sein Werk liegt t^g nagu 'Pcoma/otg dvuXoytug beweist, 
i Es ist daher auch nicht w ahrscheinlich, was Fr. Ritter 8 9 ) vermuthet, 
dass sich das Werk weniger damit befasst habe, dem Thukydides 
Fehler nachzuweisen, als ihn vielmehr gegen ungerechten Tadel be- 
gangener Sprachfehler in Schutz zu nehmen. So lange wir von der 
Schrift des Didymos nichts weiter als den Titel kennen, haben wir 
uns wenigstens nach diesem ihren Inhalt zu denken, der auf die Ur- 
girung antianaloger oder anomaler Darstellung des Thukydides hin- 
weist. Die Sucht, den Schriftstellern und oft gerade den tüchtigsten, 
Mängel nachzuweisen, ist ja alt, und darf am wenigsten jetzt auf- 
fallen, wo die Grammatiker und Rhetoren alle möglichen Sprach- 
fehler aufzustechen und auf das strengste zu rügen sich herausnah- 
men, so dass gegen solche oft unzeitigen Tadltr Galen ein beson- 
deres Buch schrieb: Jlgog xovg iniujucopTag ao\ot*t%ov<n tjj q>copj} Q ). 
Wir erinnern unter andern nur an Lukian’s VevdoXoytotqg rj 2o. 
Xotxtaxtjg. Mehr Beispiele siehe bei Lehrs Quaestt. epicae, p. 10. 
Unter den Grammatikern, die verfehlte Ausdrücke aus alten und 
neuen Schriftstellern sammelten, war auch He ro di an, von dessen 
Schrift Hegt q/uagxqpdpcop Xd% ttop sich ein wichtiges Fragment er- 


6) Suid. s. v. AtU og Q{tov. 

7) Suid. 8. v. Atdupos Kkaudi oc. 

8) Im Rhein. Mus. Jtthrg. ITT. Heft 8. S. 889 fg. und in den Opimc. Didyaü 
Chalc. p. 89. 

9) Galen de libr. propr. c. 19. (p. 48 Kühn.). 
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halten hat ,0 ). Ihm hat Villoison zuerst die von Valckenaer noch ano- 
nym herausgegebenen Abhandlungen liegt ßagßagto(,tov und liegt 
ookoixta/uov M ) vindizirt , in welchem die Begriffe dieser Wörter und 
die verschiedenen Arten, in welchen sich diese Fehler darstellen, 
kurz auseinandergesetzt sind. — Aus unbekannter Zeit ist Poly- 
bios von Sardes ,2 ), von welchem theils handschriftlich, theils ge- 
druckt T3 ) Abhandlungen liegt aoloixiofxov, liegt dxvgoXoytag , liegt 
ayrjjuauaiuov u. a. vorhanden sind. Dieser Polybios dürfte wohl der- 
selbe sein , dessen der Scholiast zu Aristophanes gedenkt 14 ) , und 
daher in eine frühe Zeit verlegt werden kann; er würde sich als 
Zeitgenosse des Homerikers Seleukos ergeben, wenn das angege- 
bene Scholion von Bergk richtig abgeändert ist, welcher schreibt: 
II o X X t cd v elnev , ort ngoßiXXei *0 ju rj g txo g iv itji ngog IloXvßtov 
ngoxartxtg ,s ). Nun dürften wir auch an den Polybios denken, an 
welchen Seneka sein Trostschreibeu richtet 16 ) , aus dem wir erse- 
hen, dass Polybios den Homer ins Lateinische, den Virgil ins Grie- 
chische übersetzt hatte (§. 231. Anm. 9.), und vom Seneka aufge- 
fordert wurde, auch die Aesopischen Fabeln zu sammeln und ins 
Lateinische zu übertragen 17 ). 

Als Begründer der wissenschaftlichen Syntax der griechischen 
Sprache muss Apollonios Dyskolos von Alexandrien angesehen 
werden , da wir vor ihm keine Schrift finden , in welcher dieser 
Theil der Grammatik wissenschaftlich bearbeitet worden wäre. Zwar 
wird eine Syntax der attischen Sprache in 5BB. vom Perga- 
mener Telephos ,8 ) zitirt; allein wir kennen nur den Titel. Da 


10) Edit. pr. ap. Aid um in Tbes. Cornucop. (xigag *ApaX&tta$) Tenet. 1406. 
Fol. — Villoison Anecd. Gr. II. p. 85 sqq. G. Hermann de emend. 
rat. Gr. gr. (Ups. 1800.) p. 801—818. Cramer Anecd. Gr. 111. 046. 

11) Bei Valckenaer in edit. Ammon ii de differ. voce. Lugd. Bat. 1739. 4. 
pag 191—004. Villoison Anecd. Gr. II. p. 175. Cf. Cramer Anecd. 
Gr. III. p. 065. 

10) Fabric. Bibi. Gr. IV, 834. u. VI, 349. 

13) Bei Iriarte Catalog. Codd. Matrit p. 147 sqq. 373 sqq. 

14) Schol. ad Aristopb Thesmoph. 840 TlokXdxtg elnev Sr* ngoßdXlet 
OfirjQixujg iv J<p ngoe üoXußiov ngoratixip, rlg 9 'Ynegßdlov ftyTqQ' xtX. 

15) Tb. Bergk de reQ. com. att ant. p. 311. Schon Fritz sc he in den 
Acta societ. Graec. T. I. p. 135 korrigirt Ilolldxig in e 0 ZÜevxog elnev. 

16) Consolatio ad Polybium, in der Auag. von Rnhkopf Vol. I. p. 009 — 035. 

17) Sencc. Consol. ad Potyb. c. 06, 6. (p. 019 Rubk.). 

18) Said. s. v. Tqleqoi- — liegt ovyidteias Xoyov Idiuxov ßißlla f. 
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wir früher gesehen haben, dass die pergamenische Schule nicht ohne 
Einfluss auf die grammatischen Studien der Techniker geblieben 
war, so ist der Verlust des Werkes um so mehr zu beklagen, als 
es int Stande gewesen wäre nachzuweisen, ob und in wie weit das- 
selbe von Apollonios benutzt worden sei ; zitirt hat letzterer den Te- 
lephos nicht. — Apollonios behandelte zum ersten Mal in seinem 
Werke Iltgi avvtd |*o>c rcov tov Xoyov fjttgmv, ßißXta <T, die Syntax 
von rein grammatischem Standpunkte aus, als Ergänzung der Ety- 
mologie und abgesondert von der tradizionellen Rhetorik ; als Mittel 
zum Verständniss der Dichter 1Q ). Hiermit spricht sich die Ten- 
denz des Grammatikers deutlich genug aus, gegenüber den Rhetoren, 
die in ihren ti/vai nur die Redefertigkeit zum Zweck setzten, ln 
der Einleitung spricht Apollonios von den Buchstaben, Sylben, Wör- 
tern, von Ellipse , Pleonasmos , Apokope , Orthographie , Solökismos, 
Kontrakzion, Diäresis, und über die Rangordnung der Redetheile. 
Von Kapitel 4. an wird der Artikel, sein Wesen und Gebrauch auf 
das sorgfältigste besprochen, und von ihm der Uebergang zu den 
Pronominen gemacht, deren syntaktischer Gebrauch im zweiten Bu- 
che abgehandelt wird. Im dritten Buche ist die Rede von den Ge- 
nera des Verbum, von den Modi, so wie von dem Gebrauch der 
Kasus; Im vierten endlich von den Präposizionen in ihrer Zusam- 
mensetzung mit andern Wörtern, dann in ihrer Beiordnung und von 
der Anastrophe derselben; und in den beiden letzten Kapiteln wird 
die Syntax des Adverb abgehandelt. Die Dürftigkeit der syntakti- 
schen Behandlung der Adverbia ist neuerdings dadurch beseitigt 
worden , dass 0. Schneider (s. §. 807. Anm. 45.) nachgewiesen hat, 


19) Apollon. Synt. 11b. I. init. *Ey taig nQOtxöo&tlomg q/uiv oyoXatg rj nt Qi 
tag tptovag na Qa d ooi g, xa&tog dnjjttt 6 ntgi avtwy X oyog, xattU 
Xtxrai • jJ efe yvy fa&qoojiiyri ixdooig ntQi(%H iqy ix tovtwy yiy o- 
fxiytjv oi ytaliy t lg x at a X Xy X6t q x a tov avx ox iXovg Xoyov, 
ijy ndyv n QoyQrjjuai, ayayxatoxüxqy ovaay nQog l%qyqO ly xtuy n o ty- 
ftdxmy, fAtxd ndaqq äxQißtlag ix&io&ai. Cf. I, 10. (p. 37 sq.'. Bern- 
bardy W’issensch. Syntax d. gr. Spr. S 87. „ApoQonlus entdeckte zuerst 
den philosophisch-grammatischen Standpunkt und Zusammenhang der Spra- 
che, deren syntaktische Begriffe und Kunstmässigkeit er mit grosser Ge- 
lehrsamkeit und noch grösserem Scharfsinn and einem unvergleichlichen 
Streben nach Wissenschaftlichkeit ergründete, wodurch er die Seichtigkeit 
und mechanische Beschränktheit der Vorgänger und Nebenbuhler (denen 
er seinen Namen verdankt) einleuchtend aulzudecken verstand.“ 
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dass die Schlussp&rtie des Werkes J7*p# intggrj/uaja» von p. 614, 
26. Bekk. abwärts, welche die Syntax des Adverbs enthält, der 
»r ogig angehört. Die Darstellung des Apollonios in der Syntax 

ist im Ganzen klar und scharf, wenn auch in Folge einer Oekonomie 
im Ausdruck das Verständnis hier und da erschwert wird. Das Werk 
gehört zu den letzten Arbeiten des Verfassers, wie dies aus den Zita- 
ten seiner früheren Schriften in diesem Werke hervorgeht ; ja es scheint 
der Verfasser nicht einmal die letzte Feile angelegt zu haben, wie 
sich aus manchen Anakoluthien , aus dem öftern ngcovov ohne fol- 
gendes Seihe qov schliessen lässt 20 ). 

Ob das Werk des^ Apollonios schon Einfluss auf das des Gram- 
matikers Arkadios (§. 195. Anm. 27.) liegt avv ru^ecog uov t ov 
A oyov fuegcop 2I ) gehabt hat und ob letzteres ebenfalls vom gramma- 
tischen Standpunkte aus abgefasst w ar, lässt sich , da nichts w r eiter 
als der Titel bekannt ist, nicht sagen. 


LeiUofle. • 

§.213. 

Vorbemerkung. 

Wir haben (§. 35. und §. 99.) gesehen , was unter Lexilogie 
zu verstehen sei. Dieser Zweig der Grammatik verlor in gegen- 
wärtiger Periode an wissenschaftlichem Gehalte, gewann aber aus- 
serordentlich an materiellem Umfange. Die Philosophen waren 
zu praktisch geworden, als dass sie sich mit grammatischen Theo- 
rien befassten; und wenn die Stoiker und Neuplatoniker auch jetzt 
noch nicht ganz gleichgültig gegen grammatische Untersuchun- 
gen geworden w r aren (vgl. Kornut in §. 214. Anm. 19.), so sind 
doch ihre Leistungen zu vereinzelt und nur gelegentliche, als 
dass ihr Wirken hoch anzuschlagen wäre. Auch die Grammati- 


30) Ed. pr. Aldus (c. Theodori Ga®. Grammatica et Herodiani de numeris) 
Venet. 1495. Fol. Apud luntam (mit Basilios tu gl yQa/jipattxqe yvpya- 
oiae ) Florent. 1515. 8. F. Sy Iburg cum Procli Chrestom. Francof. 
1590. 4. 1mm. Bekker, Berol. 1817. & Cf. I. Bekker de ApoUon. 
Alex. libr. Syntax. Halis 1806. 8. GuiLFrohne Obserw. in Apollonü 
Dysc. syntaxin. Bonnae 1844. 8. 

31) Suid. s. v. jfQxddtos- 
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ker, welche in der vorhergehenden Periode auf Platon, Aristoteles 
und die Stoiker noch mehrfach eingegangen waren, verfahren jetzt 
meist nur empirisch. 1 

Der Streit über Analogie und Auomalie der Sprache 
ruht im Allgemeinen; nur Wenige erinnern an denselben, und zwar 
mehr historisch als dass sie selbst an demselben sich betheiligen. 
Somit war für die Etymologie (§. 214.) und Synonymik (§. 
215.) die Seele gleichsam erstarrt; die Sprache selbst wird mehr 
wie ein Leichnam, als wie ein lebendiger Organism betrachtet, der 
einst war und nicht mehr ist Die rationelle Betrachtung des Wor- 
tes wird von der historischen zurückgedrän^t; man bekümmert sich 
nicht mehr darum, in wiefern das Wort als ein phonetischer Kör- 
per dem durch dasselbe bezeichneten Begriffe entspricht, sondern 
man fragt: Welche Bedeutung hatte das Wort zu verschiedenen Zei- 
ten? in verschiedenen Dialekten? bei verschiedenen Schriftstellern? 
So kam es, dass die Lexilogie fast ausschliesslich in empirische Le- 
xikographie umschlug, auf deren wissenschaftliche Gestaltung 
die Etymologie , die schon unter und durch Platon als Grundlage 
aller Wortexegese erkannt worden war, nur geringen Einfluss übte. 
Die etymologischen und synonymischen Wörterbücher, welche man 
jetzt ausarbeitete, waren mehr äusserliche Wörterkompilazionen als 
wissenschaftliche Werke. Doch haben sie ihren besondern Werth 
noch dadurch erhalten, dass ihre Verfasser aus grammatischen Wer- 
ken eine Menge kritischer und scharfsinniger Bemerkungen über das 
Wesen der Sprache und der einzelnen Wörter rinflochten. 

Die gegenwärtige Periode war übrigens für die Lexikographie 
günstig. Die Alexandriner und Pergameuer hatten bereits auf das 
sorgfältigste die meisten und besten Autoren der griechischen Lite- 
ratur kommentirt und die Sprache bis ins Einzelne analysirt Man 
kannte genau jedes Wort, dessen sich dieser und jener Schriftsteller 
bedient hatte, und die Eigentümlichkeit der Darstellung eines jeden 
war kritisch abgeschätzt. Jetzt nun , wo die klassische Sprache 
nicht mehr im Munde des Volkes war, sondern durch die Lektüre 
guter Bücher erlernt werden musste , legte man mit Benutzung phi- 
lologischer Werke Verzeichnisse von Wörtern und Redensarten an, 
die theils zur Erklärung einzelner Schriftwerke, theils als Anhalt 
bei stilistischen (Jebungen dienten. Der Werth solcher lexikalischen 
AAciten wäg' zum grossen Theil bedingt durch die literarischen 
Bfllfsmittel, welche die Verfasser benutzen konnten. Die von den 
grossen Bibliotheken unterstützten Alexandriner und Pergamener 
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leisteten daher vor allem das Wesentlichste in diesem Zweige der 
Grammatik. 

Zur Förderung der Lexilogie trugen auch die Rhetorschulen 
ihren grossen Theil bei , in welchen hauptsächlich auf Aneignung 
eines möglichst reinen Attikismos hingearbeitet wurde. Hier lernten 
die Jünger diejenigen Autoren kennen, die man zur Bildung im Stil 
studiren musste. Wir haben oben den Lehrstoff angeführt (§. 132. 
Anm. 5.) , wie wir ihn aus Lukian , Dion , Chrysostoinos , Plutarch 
und Phrynichos (bei Photios) kennen lernen. Die eingerissene Ver- 
derbtheit der Sprache durch aufgenommene Barbarismen machte die 
Feststellung eines attischen Kanons und die attischen Wörterver- 
zeichnisse nothwendig. Die Verfasser solcher Xdfyic 'Axjixai werden 
Attikisten C/huxtarai ) genannt. Wie indessen alle diese Bemü- 
hungen der Attikisten doch nicht vor stilistischen Fehlern sicherten, 
haben wir oben (§. 210. Anm. 4.) angedeutet. 

So wie die Lexilogie vorherrschend zur Lexikographie gewor- 
den war, so artete allmählig dieselbe bei der materiellen Zunahme 
des Stoffes, indem man nicht mehr blos Wort-, sondern auch Sach- 
erklärungen alphabetisch registrirte, in Abfassung von Real-Enky- 
klopädien aus. Man vereinigte die Speziallexika zu Gesammtwtir- 
terbüchem und wegen der Einmischung von einer Menge Realien 
aller Art werden dieselben ebensosehr zu Realwörterbüchern als al- 
phabetischen Grammatiken. 


§. 214. 

E tymologie. 

Die Etymologie, welche die Grundlage der w'issenschaftlichen 
Lexikographie ist , wurde vielleicht besser gepflegt , als wir jetzt 
nachweisen können; allein nach den erhaltenen Andeutungen trat 

die philosophische Betrachtung der Sprachbildting gegen die empi- 
risch-grammatische Analysirung der Wörter auffallend zurück. Der 
Zweifel, ob die Sprache tpvan oder Senn entstanden und die Wort- 
bildung anomal oder a^nalog sei, wird wohl gelegentlich noch 
in Erwähnung gebracht, aber nirgends lässt sich ein Philosoph oder 
Grammatiker nachweisen, der entschieden dem einen oder andern 
Prinzip angehängt oder eine wissenschaftliche Vermittelung beider 
Prinzipe versucht hätte, w ie dies z. B. in der vorigen Periode unter 
den Römern M. Terenz Varro (§. 148. Anm. 6.) gethan hat. Die 
Etymologen unserer Periode sind meist nur fleissige Sammler der 
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Erklärungen, welche die älteren Vorgänger von den einzelnen 
gegeben haben, aber keine philosophischen Sprachforscher; sie pflan- 
zen in ihren etymologischen Werken, die in lexikalischer Form ab- 
gefasst waren, das viele Gute wie das Lächerliche ihrer Vorgänger 
fort und vermehren beides. Denn da ihre etymologischen Versuche 
selten auf Prinzipien beruhten , sondern sie bei denselben sich nur 
zu oft an äusserliche Aehnlichkeiten und irreführende Vergleichun- 
gen der Wörter hielten (vgl. Anm. 54.), so musste es kommen, dass 
wenn sie auch bei richtigem Takte so manche geschickte und 
scharfsinnige Etymologieen machten, sie doch auch oft sich in hohle 
Konjekturen und unwissenschaftliche Spielereien verloren. Die Masse 
der Etymologien ist so grenzenlos, als bei der Prinziplosigkeit die 
Grenzen der Etymologie unbestimmt und locker waren ; und bei aller 
Massenhaftigkeit bildet die Etymologie den unfruchtbarsten Theil der 
griechischen Grammatik. 

Diejenigen, welche sich mit der Etymologie befassten, stellten 
sich entweder auf den theoretischen oder empirischen Standpunkt; 
der ersteren möchten gegenwärtig nur sehr wenige gewesen sein, 
der letzteren die meisten, welche sich weniger mit dem Ursprung 
der Wörter als mit deren Formbildung beschäftigten, und die abge- 
leitete grammatische Körperlichkeit auf einen Urkörper oder das 
Grundwort (auch exv\ uop genannt) zurückführten. Die Empiriker 
brachten zum bequemereu Gebrauche ihre etymologischen Notizen in 
die lexikalische Form und so entstanden die 'ErvpoXoytxd , auch 
TIbqi izv/uoloytag oder Tlsgi ixv/noXoyidop betitelt 

Schon Aristarch hatte bei der Etymologie weder den Grund- 
satz der Analogie als maassgebend anerkannt, noch weniger den 
der Anomalie gebilligt, und in diesem Schwanken beharrten auch 
seine Nachfolger. Die empirische Richtung, welche die Grammati- 
ker bei ihren Sprachstudien nahmen, vertrug sich nicht mit den 
Theoremen der Sophisten und Herakliteer, wie sie im Kratylos des 
Platon vorgetragen werden (vgl. Bd. I. S. 161 fg.). Die Gramma- 
tiker stiessen zu oft auf Widersprüche der Theoreme mit den sprach- 
lichen Erscheinungen. Am angemessensten erschien ihnen das schon 
vou Platon (vgl. Bd. 1. S. 162.) aufgestellte und von Aristoteles 
theilweise gebilligte Prinzip, die Sprache sei eine ni'urjaig der Na- 
tur (vgL Bd. L S. 514), sowie jede Vorstellung ein Abbild (d/to/fa- 
fia) von Gegenständen sei. Dieses Prinzip hatte in sofern viel für 
sich, als es sowohl die <j>votg wie Siotg der Sprachbildung anerkennend 
in sich fasste. Die Natur ist anregend und erweckt durch ihre Ge- 
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genstände Vorstellungen; sie äussert somit auf den Sprachbildner 
ihren Einfluss ; die Sprachbildung , die Benennung der Gegenstände 
erscheint somit gegeben — (pvost, Umgekehrt aber ist der Wort- 
bildner doch wieder deijenige, welcher den Gegenständen die Be- 
nennungen giebt , er ist ovo na&drrjs; die Sprache erscheint somit 
geschaffen — Von dem Grundsätze der pififjoiq aus ist seit 

Aristarch die Etymologie vorherrschend zu beurtheilen, worauf auch 
deutlich genug die zahlreichen Beispiele hinweisen , in welchen von 
den Grammatikern die Wörter als ’OvdpaTa, ntnoujfiiva, X)vofiata 
[UfiHjuxtoc tigq/udva bezeichnet werden *). 

Dieses mimetische Element der Sprachbildung hebt nun auch 
der an der Grenze der vorigen und gegenwärtigen Periode lebende 
Dionys von Halikarnass in seinem Werke Il$gi ovv&ionog oVo^ua- 
rwv 2 ) hervor, hinweisend wie die Dichter und Logographen bei 
ihren Schilderungen auf das Wesen der zu schildernden Gegenstände 
gesehen und die für diese Gegenstände geeigneten und bezeichnenden 
Benennungen geschaffen hätten. Beispiele werden aus Homer ent- 
lehnt , und aus ihnen wird gefolgert , nie die Natur die Anregung 
und Lehrerin abgegeben habe, dass der Mensch sprachlich die Ge- 
genstände nachbilde, und zwar nach vernunftgemässen , in seiner 


t) Siehe die Beispiele zu Dionys dem Thraker, Didymos und Tryphon bei 
Lersch Sprachphil. III. S. 79 —83. 

2) Cap. 16. Kai aCxat xi dy xaiaoxtvd[ouoiv ol noujrai xai Xoyoyqdy ot, 
Jigog XQW a &Q*»yx is t oUiia xai dyktouxa xdiy 6i loxttfiivtov td öyö/uaia, 
Zgmg fyyv noXXd dk xai naga tc oy £pnqoo9iy ka/ußayovoiy , tug Ixit- 
vqi xaxtoxivaoay, uaa fJUftyx ixmaxa xtoy ngayfxdruiy toxly, tag t%ix xavxl* 
'Pox&il ydg plya xvpa noxi Uqo* rjniiqQia. 

Avxog dk xldylag niuxo n voi f { o' crWuoiO. 

AlyiaXqi fx&ydltp ßgipixai , Ofiaqayii di xi novxog. 

£xintix* d'ioxuiy xi qoi£ov xai dovnov dxdvxaiv. 

Miydkq xovrc oy dgyrj xai diddoxakog y (fvoig , g noiovoa fjififjxueov^ 
ifxag xai fcxxxoug x ooy uyo/uÜTüjy, olg d/jkovxai xd nqdy/naxa, xaidxivat 
tvXoyovg xai xtyijxtxag diayoiag 6 t uotoxqxag • Zy IdtSdx&nptv xavqaty 
Xi juvxq/biaxa Xiyity , xai xqifitxtouovg inniov , xai (pqtaypovg xgdytay , 
nqog xi ßqdjxoy xai ndxayoy dylpcoy, xai Ovqiypby xdXcoy , xai dXXa 
xoutoig 8uoia na/unkrj&ij , xd fiky (pcoyrjg ptu/juxd, xd dk fiOQCfrjs, xd <f 
Iqyov, xd dk nd&ovg, xd dk xxyqOiajg , xd cT qqtfilag , f« <P dXXov %qb- 
paiog dzoudqnoxi , mqi Zy itqrixai noXXd folg nqo y. xd xqdnota 
dk vifita, Zg nqtaxqt xoy dnkq ixvpoXoylag ilgdyoyxx Xöyoy , JlXdxtoyi x$ 
Soixqauxtji , noXXayrj ply xai äXXo&i , fidXtoxa dk ly x$ KqaivXty. 
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Vorstellung auftauchenden Aehnlichkeiten *). So ahmt er sprachlich 
nach die Gestalt, den thätigen wie leidenden Zustand, die Bewe- 
gung, die Ruhe, und jede andere Wesenheit Dass uns Dionys hier 
nichts Neues, sondern etwas schon von Platon Gelehrtes bietet, sagt 
er selbst Es kam uns hier nur darauf an , dass die im Platon 
schon angeregte Ansicht bei den Rhetoren 4 ) und Grammatikern 
noch beibehalten wurde; leider ist aber auch nicht zu verkennen, 
dass die bei Platon angedeuteten und von diesem Philosophen so fein 
verspotteten falschen Versuche von Etymologien noch bei den Neu- 
Pl atonikern wiederkehrten; wie z. B. bei Plotin % welcher sein 
Spiel mit Erklärung der Namen Kgoyog 6 ) , ‘fim« *) , 8 ), 

*Anok\<ov 9 ) treibt, und noiog mit noiefr *°), Xoyog mit X^y$iv n ), 
xcuyog mit xt/’pio; t2 ), avvtlvui mit ovytivou , v ), mit ,4 ), 

oxtaig mit a/daig ,fl ) in Verbindung bringt, oder wenigstens in ihrer 
Zusammenstellung Paronomasien vermuthet Auf das innere Wesen 


3) Kind uyag tvloyovg xai xtyqitxag Stayotag i/uotoiqtag. Id der xiyqiixij 
öiayotag öpoioiqg sehe ich die Subjektivität in der Auflassung von 
Aehnlichkeiten , in deren Folge es kommen kann , dass der Eine dieses, 
der Andere jenes ovopa nenoiyfityoy für einen und denselben Gegenstand 
gebraucht. 

4) Vgl. die SteUen aus Demetrius Iltgi iQpyytfag bei Lersch L c. III. 
S. 85 fg. 

5) Man vgl. das gelehrte Programm von Stein hart Meletemata Plotiniana. 
N um bürg. 1840 4. pag. 87, aus den! wir die folgenden Stellen entlehnt 
haben. 

6) So viel als xogog yov, Sättigung des Verstandes. Plotin. Enneud. V, I, 
4.7. cfr. Platon Cratyl. p. 396. 

7) Ihm ist c . Eoiia s. v. a. ouoia. Enu. V, 5, 5. VI, 2, 8. cflr. Platon. Cra- 
tyl. p. 40t. 

8) Ennead. VI, 4, 16. Cfr. Cratyl. p. 408. 404. Vgl. Bd. I. S. 164. 

9) Von d und nokvg. Ennead. V, 5, 6. ibid. Creuzer. Vgl. Plat Cratyl. 
p. 405, der den Namen von dnlovg ableitet. Die Ansichten der Pythago- 
reer bei Plut. de Is. et Osir. p. 56t. Wyttenb. Bei Aeschylos Aga- 
memn. 1080. und Euripides (ap. Macrob. Sat, I, 17.) von anöklvfu. 

10} Ennead. VI, 1, 12. 

11) L. c. VI, 8, 15. 

12) h. c. VI, 8, 18. 

13) L. c. VI, 9, 6. 

14) L. c. V, 6, 11. 

15) Ennead. VI, 6, 14. 
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und die Bedeutung der Elemente oder Sprachlaute eingehend, sucht 
er nicht ohne Scharfsinn und Wahrscheinlichkeit die Verwandtschaft 
von sp und ov 9 fl; und fivai darzulegen. — Der Neuplatoniker Fa- 

vorin l6 ), Schüler des Dion Chrysostomos, ein Gallier aus Arelate, 
zur Zeit des Kaisers Trajan und Hadrian, zeigt sich bei Gellius ,7 ) 
als Freund der Etymologie, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
er in seinem grossen Werke flurTodun rj vkrj iaToyixq in alphabeti- 
scher Ordnung auch die Etymologie berührte und zwar mit speziel- 
lem Eingehen auf den Prinzipienstreit der dem; oder yvot; in der 
Wortbildung. Darauf deutet Photios ,H ) hin, welcher sagt: der So- 
phist Sopater habe im dritten Buche seiner * Exloyai dturpoooi des 
Favorin nuirodunij vkrj cxzerpirt. , in welcher sich befunden hätten 
diüyoooi intOQiui xui r (o v xutu tu ovo/liutu deaecov ceir/o- 
"koyiui xui TOictvTu ezega. Wenn nun Favorin, wie diese Angabe 
vermuthen lässt , die Ursachen zu entwickeln gesucht hat , aus de- 
nen man den Gegenständen die Namen dinfi beigelegt hat, so scheint 
er als Platoniker wohl ebenfalls von dem Prinzip der /m\urjGi; aus- 
gegangen zu sein. 

Unter den Stoikern, die wir in der vorigen Periode (Bd. I. 
S. 515 fg.) so eifrig, aber auch oft nur zu abgeschmackt etymolo- 
gisiren sahen, heben wir hier den An nHus Kornut (§. 224. 
Anm. 17.) hervor, dessen Etymologien in der Schrift IleQi t ij; t cdp 
det op cpvoeco; sich meist auf mythologische Namen beziehen ,9 ). Seine 


16) Ueber ihn J. F. Gregorius Commentatt. II. de Phavorino. Lruiban. 1753. 
4. Cf. Fabric. Bibi Gr. 111. p. 173 sq. H. J. Voss de Hist. Gr. p.212. 
p. 255 sq. Westerm.). 

17) Gell. N. A. ITT, 19. 

18) Phot. Bibi. p. 103 b 4. 

19) Wir theilen hier eine Anzahl Beispiele in alphabetischer Reihenfolge, ohne 

Anspruch auf Vollständigkeit, mit. Die beigeschriebene Seitenzahl bezieht, 
sich auf die neueste Ausgabe des Kornut von Villoison und Osann, 
Gotting. 1844. 8. — pag. 211. cf. p. 38.5. sli fyaoma p. 41. uH&rjQ 

p. 6. cf. p. 227. \4fUf iiQCrtj p. 127. linoHwy p. 193. cf. 371. 873. 

p. 119. j4oxlr)7iioe p. 203. (xaiyQ p. 6. f kng p. 144. cf. p. 32.5 init. 
*Aiqvuüvr} p. 107. l4r/pod/r»/ p. 128. R()taQ(ve p. 80. Jctifuov p. 214. 
dqfiitijQ p. 156. Jiu und Zr,yn p. 7. cf. p. 232. Jioi’voog p 173. * EXfv - 
at( p. 162. *Eyvu J p. 119. p. 63. ''Eotog p. 140. 'F.oita p. 150. 

cf. p. 333. p. 11. cf. p. 237. Kqovos p 24. KvtHQtm p. 185. 

Küjiqis p- 135. JV^ueats P* 42. N(xrj p. 114. Aifxyq p. 130. OuQityoe 
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Etymologien sind tbrigens nicht neu, sondern von Vorgängern ent- 
lehnt , wie schon daraus hervorgeht , dass sie sich fast alle bei den 
Lexikographen, wie Hesychios , Suidas, Etymologicum Magnum and 
bei Eustath wiederfinden, die gewiss nicht aus dem Kornut geschöpft 
haben. Das Grammatische und Etymologische ist wohl meist ge- 
schöpft aus Zenon’s Ai&ig (§. 102. Anm. 17.), und aus Chrysipp 
Tlegi to» xvgimg xexgrjo&ai Zijptova xotg oxo/uaaty (§. 100. Anm. 26.) 
und den ' Eiv/LioXoytxa ngog JtoxXia (§. 100. Anm. 28.). Bei Kornut 
ist nicht zu verkennen, dass er, wie die Stoiker überhaupt, sein 
Etymologisiren nur als Mittel für seine allegorisirende und mystische 
Erklärungsweise handhabte, oder umgekehrt, dass eben diese Er- 
klärungsweise von Eiufluss auf die Etymologie war 20 ). 

Den Stoikern gegenüber, welche viel und gern etymologisirten, 
wollte Sextos der Empiriker von der Etymologie gar nichts 
wissen und läugnete geradezu ihren Nutzen, ja selbst ihre Berech- 
tigung und Gültigkeit 2i ). 

Ehe wir von den Philosophen auf die Rhetoren und Gramma- 
tiker übergehen , sei es erlaubt , hier einige Schriften zu erwähnen, 
die sich mit den Thier stimmen beschäftigten. Die Bezeichnung 
derselben durch die Sprache ist fast durchweg eine mimetische ; und 
von diesem Standpunkte der aus werden jene Stimmen auch 

erklärt Die Schriften sind meist nur fragmentarisch und anonym 
auf uns gekommen und führen den Titel liegt ocoy (pcovaiv. Ein 
Fragment ohne Aufschrift über die Stimmen der vierfttssigen Thiere, 
das anfängt: ini Tnnov oyxäa&at ini ovov xai ßgtofia - 

o&at xtX. findet sich bei Iriarte 23 ). In demselben Kodex finden sich 
drei Fragmente: a) über die Stimmen der Vögel, b) der vierfttssi- 
gen Thiere , c) der Vögel , des Feuers , der Winde und Ruder 2 | ). 
Unter dem Namen des Zenodot Philetäros (fpiXhegog, <pt A<u- 


p. 4. TJoohiJwv p. 13. cf. p. 289. 'Pia p. 9. 10. cf. 833. y^tiy p. 130. 
'Slxeavos p. 25. 

20) So. erklärte man die Form Jede neben Ztvg (Cornut. L c. p. 7. ibid. 
Osann p. 282.) äno iov ötiSety xtjy yijy. Cf. Etym. M. p. 408, 52. Ein 
dem Zeus pluvius geweihter Ort hiess deshalb divouy. Lydus de mens, 
p. 93. 

21) Näheres bei L er sch Sprachphilos. d. Alten, in. S. 58 ff. 

28) Catalog. MSS. Graecc. p. 806 sq. im Cod. reg. Matrit LXXXm. 

24) Cf. Fabrtc. Bibi. Gr VI, p. 135. 
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tigog) 2b ) ist ebenfalls eine Schrift Tlsgi tp&vtöv £o iww auf uns ge- 
kommen , und eine andere anonyme gleichen Inhalts 26 ). Mit Rück- 
sicht auf die Mantik behandelte die Thierstimmen der Philosoph und 
Mathematiker Theo n von Alexandrien (§. 230. Anm. 59.) in seiner 

Schrift Tlsgi orj/ust’ayy xai oxonrjg ogpscop xai x ijq xogdxcop (fxoprjg 27 ), 
die aber nicht auf uns gekommen ist. 

Den philosophischen oder theoretischen Weg des Etymologisi- 
rens , wobei von dem Sprachlaute , der qoyvfj , ausgegangen wird, 
schlugen auch Theodor von Gadara und Klaudios Galen ein. Es 
kann nämlich kaum zweifelhaft sein, dass die Schriften des Theo- 
dor von Gadara (unter August und Tiber) Tlsgi xcop iv (pcoputg 
^tjxov/usioop und Hegt diuXdxrcov nfioioxqxog xai unoöst^scog 28 ) hier- 
her gehören; wie auch schon Lersch * 9 ) vermuthet hat, dass in dem 
Werke des K 1 a u d i u s Galen Hegt' r/ xarrjg ßißXt’a d' 30 ) besonders 
die physiologische Seite der Etymologie berücksichtigt worden sei. 
Dass der wissenschaftliche Galen bei seinen sprachlichen Untersu- 
chungen prinzipiell verfuhr, lehren nicht nur seine gelehrten Kom- 
mentare zum Hippokrates (§. 230. Anm. 25.), sondern deutet auch 
seine leider verloren gegangene Schrift Tlsgi ovofxdxoov og&öxrjxog 31 ) 
an, in welcher er dem Titel nach das Prinzip der Analogie ver- 
focht, gegenüber den Etymologen, welche prinziplos und aus dem 
Stegreif etymologisirten und deshalb nur zu oft Falsches zu Tage 
brachten, wie er auch in der Schrift Tlsgi qxap^g den Chrysipp we- 
gen seiner falschen Etymologien zurechtwies. Wie in dem Werke 
Tlsgi opo/uutcop og&o x^xog die Etymologie eine philosophische und 
wissenschaftliche Behandlung erfahren hatte — ein sehr vereinzelter 


25) Fabrftc. Bibi. Gr. VI, p. 853. Pierson Praefbt. ad Moerid. p. XXXVI. 

ed. Lips. 1831. 

26) In der Leipziger Ausg. des Aminnnias ed. Valcken. Vol. II. p. 228 sq. 

27) Suidas s. v. Gicoy, 6 ix 10 C Mouotlov , uilyvnnog. 

28) Suid. s. v. Ofdcfojpo?. 

29) Lersch Sprachphilos. d. Alten III, S. 62. 

80) Galen, nsgi ifilony ßißl. cap. II. 

31) Galen. Jlsgi i (Zv ‘Innoxg. xai TlXdx. doyuärojy lib. II, c. 2. *AXX’ 
6xi [*ly dXu^üjy iaii jbtdnxvQ q ii vuoXoyta , nolkäxts jtly 6f.iotioe juagtu- 
goCoa i oti luyavifa Ityovoi t o>y dXq&wy, oöx SJ.iydxts cft lote xpfutio- 
fiiyoti juüXXoy Ijjisq xoig ukqd-tvovoiy, iv hiQff ngayuaitirj dVJ*ix7«/ jnoi 
xr t $ n s g i ovoucixwy OQ&öxtjroi, fvda xai nxgi iije iydt y c oyr ( f ini- 
titila toy Xgvamnoy ixvfioXoyovvxa ipeuJus. 
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Pall in jetziger Periode — , so auch wohl noch in einem anderen 
Werke Galen’s liegt trjg xat ovofta xai er ij/uaivo/mvo» fyrqoetog 32 ). 

Die grammatische oder empirische Etymologie ward in den 
Werken liegt hvjuoXoyia; , erv^oXoyiäv , oder in den *ErvfioXoytxd 
abgebandelt. Die Art, wie man hier etymologisirte, wird sich aus 
den Beispielen ergeben , die wir anzuführen Gelegenheit nehmen. 
Man ging von aussenher an die Erklärung des Wortes und erklärte 
durch Annahme einer oft unstatthaften Buchstab en Veränderung 
oder -Umstellung 33 ). Eine solche Formveränderung des Wortes 
liiess TQOnq oder nagayga^tfjtaxiafiog 34 ) , und geschah durch die 
iyaXXayij nov OTOi^eicoy, dvimxoiyta, /u$zaßoXr n pst oupogm (Etym. M. 
8. v. "Aßavteq), tietunrtooiq , fierdmaoig\ oder durch xguotg, SiäXv- 
oig, diat'geaiq , ötnXuoiuo/Hog , uvaätnXaoiaofiog , avotoXtj , enav^oig 
oder enituotg (inetoodog, inivfootg , nXioyao/uog) ; oder durch ovy- 
xonq , utpatgeaig , avatoXtj^ etöeiu, eXXeixpig, nagaXetxptg , dnoßoXrj 
und dnoxontj; oder durch vnrfpteotc, fiexddeotg^ dyit&eotg, vnegße- 
ßunuög. Von diesen möglichen Fällen der Wortveränderungen nahm 
mau nun in einem und demselben Worte nicht nur den einen oder 
andern Fall an, sondern oft gleichzeitig zwei, drei und mehrere 35 ). 

Ein Werk Hegt er vfioXoytag wird dem Grammatiker Hera- 
klid von Pontos, dem Schüler des Didymos (§. 200. Anm. 43.), 
beigelegt 36 ) , aus welchem noch einige Bruchstücke übrig sind 37 ). 


92) Galen. Jlegi Idltoy ßißX. cap. 12. 

83) Heber dieses Kapitel sehe man Le r sch Sprachphilos. in. 8. 96 IT. 

34) Suid. s. v. IJaQccyQccf.ifuauo^6g • Siay ygdfifia dyri ygd^fiarox 
0 loy dyri rov fivgoiytj ßugolvrj- ß dyri rov fi. JCiX. 

85) Etym. M. p. 231,82. ru-toaxto] Ion Qqfia yo w, royaor xai xgdoet rov 
oxai t} ils cu, ytdoto, tat öydoyxoyra öydtoxoyra • n Xioya o [t$ to Ü x/qjöxcj, 
tuC 61(2 6liax(o. — nXsoyaOfjLtß rov y yydoxto • xai xata dyaämla- 
o taopoy yiyydox ar xai ixßoljj rov ly os y yiytooxto . 

86) Bekker Anecdot Gr. m. p. 1449. and Orion p. 185,25. (cf. p. 1,8.) cd. 
Sturz. I4gerq • aigttij r lg lony, tjy algovytcn ndyret. o vtut dldvfiog ly 
'Tnofiyqfian. rf dl'Jigaxletdtjx ly r$ Jltgi hv^ioloylat (ffjoh xard 

t ci&eoiy, dgerq (leg. Igaiij) ng ovoa , j inlgaoros xiijotg. Ibid. p. 186, 10. 
ly rote (iip) ntgi hupoloyuZy cf. p. 19, 16. s. v. dylvt. 

37) Cf. Orion p. 1, 8. (185,25.) s. v. dgerij ; p.19, 16. (186,10.) s.v.a^Mf; 
p. 47, 10. s. v. dixtuoovytj ; p. 49, 23. &ianotya\ p. 83, 82. s-v. xoluji- 
ßäy; p. 98, 22. s. v. Xatpoc ; p. 96, 2. 8. v. X dyyij; p. 100,80. u. p. 187, 
14. fiaoxaliji p. 109, 7. yo tot; p. 118, 28. 6ßoX6s ; p. 119, 1. ovgayos 
(cf. Etym. M. p. 612, 18 ); p. 119, 3. 6ndga; p. 182, 28. u. p. 189, 27. 
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Ifebrigens mag Heraklid auch manche Etymologie in seinem Werke 
Aiayai gegeben haben, da er in demselben ebenfalls grammatische 
Dinge besprach (vgl. §. 200. Anm. 44.). — Dass Orion der Ale- 
xandriner 38 ) , der Sammler von 1 Azxixai Xe&ig (§. 218. Anm. 27.), 
auch Ileoi eTv/uoXoyiag oder exvfxoXoytoov geschrieben habe, wird jetzt 
bezweifelt 30 ) ; eben so , ob 0 r o s dem Milesier (§. 200. Anm. 84.) 
ein 'Exv[.io\oyix6v beizumessen sei 40 ) , da seine lexikalischen Arbei- 
ten nicht vorherrschend etymologischer Natur waren. Aber in sei- 
nem Werke ’Efruxot von mindestens 2 BB. war die Ableitung und 
grammatische Bildung der geographischen Namen etymologisch be- 
handelt 41 )- — Dagegen schrieb Achill Tatius (c. 320 v. Chr. 
s. §. 230.) Jltoi BivfioXoyiuQ 42 ), und aus diesem Werke finden sich 
noch einige Etymologien in seiner Eiguycoyq eig *Aqutov. — Welcher 
Zeit Androniachos, der Verfasser von *Eiv[ioXoyixd *•*) f an ge- 
hört, ist unbekannt, doch möchte er schwerlich identisch mit dem 
Verfasser des Etymologicum Magnum sein, wie Corsine 44 ) anzuneh- 
men geneigt war. — Ein Spezial - Etymologikon fasste der unter 
Trajan und Hadrian in Rom lebende Arzt So ran von Ephesos 4 * 1 ) 
ab, mit welchem man nach neueren Kombinazionen den gleichnami- 


nvqvfjLts; p. 133, 4. novtjQOs; p. 146, 33. ovgiyS; p. 147, 2. u. p. 18«, 36. 
onadatv; p. 147, 4. u. p. 183, 10. p. 189, 30. oeXqvy ; p. 147,7. oxdrOf,* 
p. 147, 11. oxid; p. 147, 13. odpxa; p. 136, 10. t/alo?; p. 136, 19 u. p. 
190, 17. dpr]y. — Im Etym. Magn. p. 211, 44. ßgayos; p. 642^ 13. 
OvQayöe. Die übrigen Artikel: p. 344, 42. 'Evodia* j} ‘Exdrf in (1 xw n . 
yos; P- 313, 44. JCi/Ltpigio vs und p. 742, 30. (cf. Ammon, de dilT. voce, 
p. 123. oiayvly y den Akzent betreffend, können in den Alayat ihre 
Stelle gehabt haben. 

88) Suid. s. v. 'Slglwv 'AXtlctvdqevs. Ohne Angabe des Vaterlandes beim 
Schol ad lliad. K, 290. p. 289 a 28. Bekk. 

39) Ritschl d$ Oro et Orione p. 7. 

40) Hitachi 1. c. pag. 71 sq. 

41) Ueber die 'E&vtxd s. Hitschi I. c. pag. 30—60. cf. p. 86 sq. 

42) Suid. 8. v. 'AytXXivs 2t dt tos > 'JXitavdQivS' vgl. g. 230. Anm. 36. 

43) Schol. Ven. ad lliad. N, 130. nQo&eXvfjyqi] 'Avdgo/^ayos iv Itvuoloyixotf 
(fijoi xvqUjs Xiytodat 7iQQ&lXvpva t d in' dXXtjlove xkddovg dl v da et , dti 
jo &qlv t uav(Ty. 

44) In den Fasti Attici I. dissert. VI. p. 386. Ihn widerlegt sehen Harle as 
in Fabric. Bibi. Gr. VI, 601. 

43) Fabric. Bibi. Gr. XII. p. 681 sq. ed. vet. Choulant Handbuch der 
Bacherkunde für filtere Medizin. S. 86. 

Grifcnban Geich, d. Philol. III» 11 
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gen Arzt von der Insel Kos identiiiziren will 46 ). Er war in Ale- 
xandrien erzogen, wo er für die grammatischen Studien empfänglich 
geworden sein mag. Neben seinen medizinischen Werken schrieb er 
liegt sxvfAo'koyiwv tov aoofiaxog tov dvdgmnov , welches Orion von 
Theben bei Ausarbeitung seines Etymologikon benutzte 47 ). 

Abgesehen von den Verfassern liegt fr vjttoXoytag etymologisir- 
ten die Grammatiker auch fleissig in ihren Kommentaren und son- 
stigen Schriften, die Synonymiker in ihren synonymischen, Überhaupt 
die Lexikographen in ihren lexikalischen Werken. So Apion der 
Plistonike (§. 200. Anm. 13.), welcher deshalb auch von Apollonios 
dem Sophisten 6 'Animv hvftoXoycov 4Ä ) genannt wird, sowie er nebst 
Herodor auch yXwaaoygarpog heisst 49 ) , denn er schrieb yXtoaoai 
'Onqgtxai xaza oroi/etov (vgl. §. 217. Anm. 4.). Wenn ibm nun 
auch auf diesem Felde mancher Fehler entschlüpfte, so hat er doch 
auch zuweilen richtiger gesehen M) ) als Aristarch , der überhaupt 
wenig etymologisirte. — Ferner Epaphrodit in seinen 


46) Vgl. F. Z. Er m er i us in seiner Rezension von Sorani EpfcesU de arte 
obstetricia morbisque mulienim quae supersunt ex apographo Fr. Reinh. 
Dietz etc. Regirn. 1838. in der Hall. AUg. UL Ztg. 1811. N. 66. S. 586. 

47) Orion zitirt es p. 31, 9. ly i aig 'EivpioXoylatg tov aufiarog tov dy&gto- 
7 iov ; p. 131, 4. ly nsgi 'EtvfxoXoyiwy tov dy&gvinov ; p. 159, 18. fr u- 
ftoloytäy t oy aydgumoy SXoy . Ausserdem ohne Angabe des Titels noch 
19 Mal. 

48) Vgl. auch Cr am er Anecd. Gr. I. p. 892, 8. 

49) Schol. Vehet. ad lliad. O, 301. Cf. Lehrs Arist. p. 45. not. 

50) BUjyte leitete er richtig von ^ uatyo/uai ab (Aristarch von piy o>); eldntovg 

von Sntoueu (bei Aristarch e= dmdtjTog) ; (fdXog von (patu; JlaXXag von 
naUty ro vg Xeiovg Apollon. Lex Hom. p. 186, 89; odixog (Merkur) von 
ciaaloixog ; ndgdaXtg schied er von nogdaXtg, jenes sei das Weibchen, 
dieses das Männchen; yijnvrtoi von yq und ynutty (Apollon. Lex. da- 
gegen richtiger von y^niog per epectasin). Etymologien des Apion im 
Etym. M. p. 152, 4. et acta (hu] — - 6 6k *An(tvy % IxOißivog dpepoiigag 
7 dg duydjuetg , frujuoXoyet dno tljgdrqg, oloy di/jjaen. nXrjgiouxa ydg t« 
xaxa. Ibld. p. 511, 21. Kiyvny] — netget ib xiytly iqy 0 dgdy ly io 
fiuxäo&m. xai *Anteay dl eugdty t qy frvptoXoyiay ravrtjy naget ! AnoXXo - 
dujQip , (fqtfiy Cu tavQOg Xlyetai naget to teiytiy t ijy oögdy xai fit~ 

&tqxe iqy evgeoty iqg hvpoXoylag. p. 525, 4. xoicttj ({to xai xdlay og'] — 

6 6k 'AnCtov dno roü xoXetipai* p. 541, 21. x^örayoi] — vr dl % An(toy, 
Zn rijg XQQChjg dnioyiat , xoviloxt rijg xtefaXfr. Cf. p. 519, 46. xlmvf. 
p. 628, 89. d/idf. p. 628, 48. rf/tco/ii. p. 634, 41. ög/atog. p. 650, 1. 
naXvytty. 
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(§. 217. Anm. 23.) , aus denen das Etymologicum Magnum bereichert 
worden ist Äl ). — Auch Alexander der Kotyäer wird wegen sei- 
ner Etymologien hier und da erwähnt 52 ) , und viele Andere , deren 
Weisheit wir noch in den Scholien und Wörterbüchern errathen 
können. Insbesondere sind hier noch die Verfasser von Schriften 
JIsqi oQ&oyQU(pia<; zu erwähnen, welche, um die richtige Schreibart 
eines Wortes nachzuweisen, auf seinen Ursprung zurückgeheu muss- 
ten. Man vergleiche, um nur ein Beispiel anzuführen, die Stellen, 
welche Orion der Thebaner aus des Eudämon Schrift Tltgi 6 q9o- 
ygaq>/ag (§. 203. Anm. 13.) zitirt hat 5 *). Im Allgemeinen übrigens 
etymologisirte man mit vielem Aufwand von Gelehrsamkeit und eben 
nur das Streben, etwas Neues oder Entlegenes zu Tage zu fördern, 
liess die Etymologen oft auf Abwege gerathen, wie etwa Hesy- 
chios (am Ende des 4. Jahrh.) , der übrigens älteren Etymologen 
nachspricht, den Namen 'QfiqQog adjektivisch fasst und durch „blind“ 
erklärt, da das Wort per metathesin aus w ogog = pi} opcoy ent- 
standen sei. Andere possierliche Etymologien, erzwungen durch Zu- 
sammenziehung zweier gar nicht zusammengehöriger hv^ta haben 
wir in der frühem Periode bei Griechen, selbst bei Aristoteles (§. 
100. Anm. 11. u. 12.) und bei den Römern (§. 160. Anm. 44.) ken- 
nen gelernt; man hat sich aber auch später noch nicht gescheut, 
ähnliche Monstra zu erzeugen M ). 


öl) Etym. Magn. p. 137, 5*1. aQÖig; p. 149, 2 . d()$aßa>y ; p. 1 52, 48. dotl- 
yaivity; p. 155, 43. daxtuhd^to ; p. 156, 11. ßaXaytioy von ßuXayog und 
etvety ; p. 191, 38. Baiia von naiu>; p. 260 , 28. t h(xtXoy\ p. 262, 43. 
dtlityoy von Jan ich ; p. 489, 7. xdyya&Qoy ; p. 502, 40. xtXrjiiguy, Etym. 
Orion is Theb. p. 125, 21. JUnXog, 

52) Er leitete dixQOog von xÖQog i. e. xkddog ab, Etym. M. p. 276, 26. und 
beruft sich dabei auf Asklepiad, den Verfasser von llayiodund, ferner 
dwityrj* 7iaQa io i r t y c tooiy liytty, %y' fl dnotiyopivy ilaig . 

53) Orion. Etym. p. 23, 4. ddoXtaytly iyxeiiai io ydtty xtX, p. 61, 25. fpi- 
ytög, naQcc io iQiauxoy ityat io dtydooy nitQcug xai vdaoty, p. 147, 
25. ouIqu • — naQa io aiiQtodat rov itxitiv. p. 122, 27. ßye idog- naQa 
io öyöaao&ai. Toiog dl Sn ndy io oy nXtjfiutXig i6n q>a(y(tat * wori 
fyxeuai io itdea&ai. Etym. M. p. 457, 12. (p. 419, 23), cf. p. 158, 11. 

51) So Svfjitaiia aus Ovfiov faua , Etym. M. p. 458, 31., oder ooXotxiouög 
aus JSO’ov AO’yov dJKJ~MO~ bei Suid. s. v. 
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§. 215. 

Synonymik. 

Die Synonymik, früher von den Sophisten und Rhetoren ge- 
übt, die durch feine Unterscheidungen der Wörter und ihren rechten 
Gebrauch Glück in der Disputir- und Redekunst machen wollten; 
dann auch von den Philosophen in ihrer Wichtigkeit anerkannt, 
ward in der vorigen Periode schon von den Grammatikern bei Er- 
klärung der Literaturwerke gepflegt. Gegenwärtig finden wir nicht, 
dass sich die Philosophen viel mit ihr abgegeben hätten; doch 
liessen sie nicht ganz die Gelegenheit vorbei, in der Unterscheidung 
synonymer Wörter, im J laiguv oder öiaariXXax ir t v diayoguv reo* 
ovoftuuov, ihren Scharfsinn zu zeigen. So unterschied der Neupla- 
toniker Plotin, den wir kurz vorher (§. 214. Anm. 5.) auch als 
Etymologen kennen gelernt haben, ivag und ftovdg 1 ), oXog und 
nug 2 ), nag und unag 3 ), oxuoig und jyov^/a 4 ), uXXa und er&grt b ) 9 
öiatpogu und ireQorqg 6 ), tidog und ttffa 7 ), ßovX&adai und $i\uv R ), 
lapßuveiv und uigtZv Q ), navra/ov und naiTCt^q ,0 ), fuxa und avv n ), 
ini und iv 12 ), Xiyuv xaru r ivog und nsgi uvog ,3 ). Uebrigens sind 
die Unterschiede der gegebenen Synonymen u ) nicht immer mit be- 
stimmter Defiuizion gegeben , sondern ihre Erklärung ist öfter nur 
indirekt angedeutet durch die Art und Weise , wie Plotin sich ihrer 
bedient. 

Sehr thätig bewiesen sich auf dem Gebiet der Synonymik die 
Grammatiker, Rhetoren und Sop h is ten; jene bei Erklärung 
der Schriftsteller, die letzteren beiden bei ihrem Streben nach einer 
korrekten sprachlichen Darstellung, welche ohne ge’naue Kenntniss 
des Gebrauches und der Bedeutung der Wörter nicht erreicht wer- 
den kann. Da nun die griechische Sprache gegenwärtig vielfach 
von ihrer ursprünglichen Reinheit abgewichen, die Bedeutung vieler 
Wörter durch Missbrauch eine andere geworden, ja auch eine grosse 


1) Plot in. Ennead. V, 5, 4. VI, 6, 6. 13. u. öfter. 

2) h. C. V, 3, 5. 3) L. c. VT, 3, 7. 

5) L. c. VI, 6, 13. 6) L. e. V, 1, 4. 

8) L. c. VI, 8, 13. 9) L. c. V, 6, 2. 

11) L. c. V, 6, 3. 12) h. c. VI, 2, 3. 

14) Sie sind gesammelt von St ein hart Meletemata 
w'Ober wir sie entlehnt haben. 


4) L. c. VI, 3, 2. 
7) L. c. VI, 9, 2. 
10) L. c. VI, 4, 9. 
13) L. c. VI, 8, 8. 
Plotiniana p. 45 sqq., 
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Menge von Wörtern ganz ausser Gebrauch gekommen war, so liess 
sich jetzt ohne ein Zurückgehen auf den Gebrauch der Wörter in 
der Blütezeit der Litteratur der Unterschied der Synonymen nicht 
darthun. Zu diesem Beliufe las man sorgfältig die Musterschrift- 
steller der Vorzeit, und notirte die synonymen Wörter mit Angabe 
des Schriftstellers, der sie gebrauchte, der Bedeutung, in der er sie 
gebrauchte und fügte man auch noch das Etymon derselben hinzu, 
insofern diess zur näheren Distiukzion der Synonymen beitragen 
konnte. Somit wurden die synonymischen Werke zugleich wichtig 
für die Etymologie. Man stellte lexikalisch die Wörter zusammen, 
die im Allgemeinen gleiche Bedeutung hatten, aber doch in ihrem 
speziellen Gebrauche, den man kurz angab, verschieden waren, und 
fügte auch hier und da Beweisstellen hinzu. Man betitelte solche 
Werke bald Ilegi Sioupogug bald Tlfgi ofuoiwv xai diaepogeov 

M'Sfcov , oder auch X)vo^aattx6v schlechthin, wie Pollux that. Auch 
die Werke, betitelt 'O^o/or^Tfc, sind hierher zu ziehen, wie dies so- 
wohl ein Frag/hent aus des Sosibios o/noioujreg (§. 101. Anm.17.), 
als auch noch mehr aus des Juba o/«oio ,r ’) vermuthen lässt, in 
welchen der letztere den rga neCoxo/nog mit dem structor der Rö- 
mer als Tafelmeister identifizirt ,6 ). — Wenigstens auf den bewuss- 
ten und festst, henden Unterschied von du und %gr h wenn auch nicht 
auf eine Schrift synonymischen Inhalts deutet die iin grossen Ety- 
mologikon zitirte Schrift des Herakles oder Heraklid Hegt zov 
dtt xai /grj 17 ) hin. 


15) Athen. IV. p. 170 E. 

10) Die vorher angegebene Stelle des Athenftos giebt zugleich ein Beispiel da- 
für, wie man auch gesprächsweise sich über synonyme Wörter verbrei- 
tete, und wir theilen sie daher mit Weglassung der Belegstellen auszugs- 
weise mit: Twy di payttgtoy dtdqogot nyeg r t aay ot xaXovjjfyoi iQam- 
ConotoL — — Zyxtjiioy di, el xai 6 iganttoxo/tiog 6 autog iau i<p 
rgnnttonoiri, *Joßag yc\o i ßaoiXivg £y laig öuoioir t ai ioy avioy tiyal 
tj tjOi rgaTiitoxouoy , xai ioy vno 'Pujfiattoy xaXov/utyoy oiqovxuoo«. — 
— * ExciXovy di iganttouoiby ioy igam^tay inifiikrji »,y xai lijg äXXtjg 
(vxooufag. — — " ’EXtyoy di xäi iniTgant^tofiaia r« iniiixHptya rfj iga- 

ßgujucci ce. ’ExaXovy di xai äyogadiqy ioy i« oi pa tuyov/Lteyoy, 

yvy d' oibüjyctT wQa. xiX. 

17) Etym. M. p. 881, 53. 'Jfgnxlijg ly i{o Tifoi rov dff xai wo Sylburg 

7 ifiuxXtiJqs zu lesen vorschlagt. Vielleicht ist an lleraklid^ Jen Lykier 
($.811. Anm. 13.) zu deukeu. 
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Eine Synonymik unter dem Titel Fltgi diufooäf \i$tav fasste Pt o- 
lem&os von Askalon (§. 195. Anm. 2.) ab ,8 >, der in seinem Werke 
den wesentlichen Unterschied von im Allgemeinen gleichbedeutenden 
Wörtern näher erörterte, wie der Unterschied von avxn v und di 
und , iauuTtoff und Suttv/Autv u. a. Seine Etymologien 

finden sich, wie schon Pabricius bemerkt hat, in dem gleichnamigen 
Werke des hernach zu nennenden Ammonios wieder. — Der Ale- 
xandriner Seleukos (§. 200. Anm. 47.), den wir bald nachher 
noch als Dialektographen und Glossographen zu nennen haben , 
schrieb ilcpt tfc i* avvto»vfioi( diutyOQÜf ,9 ). 

Was Julius Pollux oder Polydeukes für die Synonymik 
gcthalt hat, findet sich in seinem ’0»o t tu<ni*öv. Pollux 20 ) aus Nau- 
kratis in Aegypten 2 ') , wo er wahrscheinlich von seinem Vater den 
ersten Unterricht erhielt. Dann reiste er nach Athen und hörte den 
Adrian, der den Rednerstuhl inne hatte. Nebenbei trieb er auch 
grammatische Studien, wie sein Werk beweist 22 ). Später hat Pol- 
lux, begünstigt vom Kommodus, den Rednerstuhl in Athen eingenom- 
men, nachdem er vorher vielleicht schon eine Privatschule errichtet 
hatte, durch welche er berühmt wurde 21 ). Er selbst sagt, dass er 


18) Suld. s. v. TlroXffialos 6 ’xioxaXwvCrqg. cf. Fabric. Bibi. Gr. VI, p. 
156 sq., wo auch auf p. 157— 163 Fragmente im Auszuge aus der Biblioth. 
Gudiana mifgetheilt werden. 

19) Suid. s. v. ZtXtvxog. 

80) Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI, 141 sqq. Car. Ferd. Ranke Pollux et Lu- 
cianus. Qiicdlinbg 1831. 4. (Progr.) 

21) Suid. s. v. “ ’JovXog JJoXvötUqg ß/avxo«i(rqg' uvlg Jk */iQÖov(yyag ooqi- 
oiijy na($oyitg- nohg <l*oiyixqg ij *AQÖov(yya. Cf. Kühne praef. ad 
Poll. p. 11. ed. Hemst. und Hemsterh. p. 25 sq. Ranke 1. c. pag 8. 
halt die Stadt Arduenna für ersonnen und Air eine Anspielung auf die 
Namen ’AÖQirryog, der aus Tyros stammt, und auf die Diana Arduinna. 

22) Cf Hemsterh. ad Polluc. p. 34. Seine sonstigen SchriRen sind rhetori- 
schen Inhalts. Suidas s. v. (ouyüa£e) fitßUa ravra* X)yofiaattxoy iy 
ßißXlotg Jtxa (fori eff ouyaytuyq ivSy (JiaifOQcuy xctxn rou avtov Xtyo t ui~ 
yajy) • öiaUUtg tfroi XaX/ag • (welche Athenodor, Schüler des Aristokles 
und Chrestos, verspottet. Philostrat. vit. Soph. II. c. 14.) peXiiac ffr 
JCoupoJoy Kftiaan« Iffi&aXriutoy • ‘Pwuaüop Xoyoy oaXntyxTr,y i ttymya 
fiovotxoy xttTu ZüjxQÜiovg' xma Ztyiontwy * IJayfXXqytoy ^QxatXtxoy 
xcti trfQCt. 

23) Mehr eres bei Ranke I. c. pag. 10 cf. Hemsterh. praef. ad Polluc. 
p. 35. fol. b. 
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junge Leute um sich versammelt und täglich zweierlei Reden, Über 
Grammatik und Sophistik oder Rhetorik gehalten habe. Die Rheto- 
rik hatte er grösstentheils nach eigener Einsicht bearbeitet 24 ) , und 
er wich daher von seinem Lehrer in der Darstellung ab 2h ). Wie 
lange er die Rednerbühne inne hatte , ist unbekannt. Er starb noch 
unter Kommodus, 58 Jahre alt, (wo? in Athen? in Naukratis?) und 
hinterliess einen unerzogenen idnaidev iov) Sohn 26 ). Pollux sam- 
melte sein 10 Bücher umfassendes Onomastik on 2T ) mit der 
grttsaten Sorgfalt aus den besten Klassikern und hatte den Zweck, 
den Griechischschreibendeu ein Magazin zu liefern , aus dem sie die 
eigentliche Bedeutung der Wärter und ihren Gebrauch bei den 
Schriftstellern ersten Ranges entlehnen könnten. Inr diesem Werke, 
das er unter Mark Aurel angefangen , und unter Kommodus, dem es 
gewidmet ist und dessen Lehrer er, wie Ranke gegen Hemsterhuis 
geltend zu machen gewusst hat, nicht war, vollendet zu haben 
scheint, hatte Pollux die synonymen Wörter und Phrasen in einer 
nicht alphabetischen , sondern ziemlich willkührlichen Ordnung nach 
dem Inhalte und in sachlichen Rubriken zusammengestellt Er 
fängt mit den Benennungen der göttlichen Dinge an und endigt mit 
den Bezeichnungen der häuslichen Geräthschaften, ohne dass ein be- 
absichtigter (Jebergang von einem Kapitel zum andern, von einem 
Buche zum andern wahrzunehmen wäre 28 ). Ueber den Zweck sei- 
nes Werkes, — unter anderem wollte er auch zur evyXtoixta des 
Kommodus beitragen — und über die nur relative Vollständigkeit 
spricht er sich in dem angeführten Briefe aus 20 ). Sein Zweck w ar 


ZI) So schreibt er nm Ende des siebenten Theiles des Onomastikon an den 
Kommodus: Toude tyexa ovdi ouyfQyoy iduyttjjqy , in* avta naQttlaßeiy 
o udiya* out e ydq ityoy, jiioievaaifti iotxou xai nriyuog ixdoitp 
UQogttyat io fpoi doxouy. 

25) Philostrat. vlt. Soph. ’JdQtayoO di «xQoaiqg ytyöftfyog laoy dyforq- 
xty auroO xai i wy nleoyexnjiuttUüy xai t<J y tlaiuouduoy* 

20) Cf. Hem sterh. praef. ad Pollttc. png. 29. 

27) Ueber den Titel *Oyouaortxoy oder X)yopaauxd s. Reinster h. praef. 
pag. 85 sq. nnd Jungermann ad Polluc. p. 2. not. 13. ed. Hemsferlt. 

28) Pollux am Ende des ersten Briefes: Hoiioopai di r^y d y , dyS Zy 
l tdltaia TtQOgqxti tovg euoeßtig dn o tZy dewy, rat di dJUa , wg dy exa- 
Oioy inilBot id$ouey. 

29) P. 2. (Vol. I. ed. Herosterh.) X>yo^aauxoy piy ouy ian ßißUio io 
iniyQirppa • pqyuti de ooa ie ovyZyv/uu Zg önalluutiy dvyaoOtu, xiu 
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übrigens kein blos empirischer, sondern er wollte auch die Fähig- 
keit des Vrtheils wecken und zur Kritik der Litteratur beitragen *>). 
Er selbst galt für einen guten Kritiker 31 ). Er benutzte bei der 
Ausarbeitung frühere Werke gleicher Art, wie z. B. das ’0*ofiaau- 
*ov des Sophisten Gorgias (§. 38. Anm. 30.), über welches er 
aber sehr absprechend urtheilte 32 ). Im Allgemeinen führt Pollux 
seine Quellen , aus denen er die Wörter geschöpft hat , nicht an ; 
handelt es sich aber um weniger gebräuchliche Wörter, so fügt er 
die Belegstellen hinzu. Ausser sprachlichen Bemerkungen enthält 
das Werk einen Schatz von antiquarischer Gelehrsamkeit Veber 
den grossen Werth des Werkes, welches das Studium des Alterthums 
so ausserordentlich gefördert und erleichtert hat, hat sich am wärm- 
sten schon Hemsterhuis ausgesprochen. Merkwürdig ist aber, dass 
mit Ausnahme des Philostrat die Zeitgenossen gar nicht von Pollux 
und seinem Werke reden 33 ) ; er lebt gleichsam erst im 10. und 11. 


Ots btttaut uv c fqXw&tty ntyiXoxlfiqrai yaQ ov lOGOvroy dg nXy&og, 
onooov ttg xtiXXovg IxXoyyv. ov filvioi nayra ra oxofictia m q teilt] yt 
rovii io ßtßXloy. ovJk yaQ tjy ndyia tfjdioy ly ßtßlty ovXXaßdy. 

80} Pollux Onom. lib. VI. im Briefe: irt fj.lv itva dpofturojv tag XQivety 
iyQaxfja ; und lib. VII. im Briefe : Tov ravia ovvii&lvia id ßtßXia ov 
TioXXotg o\fjibjxlyru fiovov lyg^y ififiliQOtg 14 xai dfjliQotg Xoyotg — in 
<f$ xai dxQtßficiv itya ini lijg tpvxig fy* 1 * ßaaavou xqIoiv . 

81} Philostrat. vit. Sophist, p. 592. Olear. UoXvJdxyg id ftlv xQinxn Ixa 
V(Z< qnxqt ai naiQi ovyytyofjfvos rovg XQtnxovg Xoyovg dJon. Ranke 
1. c. pag. 5. will unter id XQtnxd die Grammatik verstehen. Wir stim- 
men Lehr s de vocibus ygauuar ixös » XQtuxog , ytloloyog pag. 10. bei, 
welcher an die asthetischeKrltik denkt, wie sie Dionys von Hnli- 
karnass , Longfn und Andere übten. 

82} Pollux Onom. IX, 1. 'Ovojuaoi txov it ßtßXiov nenoiqiat roQyltf np 
aotfioijjj ovitaoi fikv axouoai, natftvuxov eie Jk neiQay IX&tiv , 6X£~ 
yov Xoyou. 

38} Nach Joach. Kühne praef. ad Polluc. p. 10. sq. ed. Hemsterh. hat L u- 
kian in seinem „Lexiphanes“ und „Rhetorum praeceptor« auf den Pol- 
lux angespielt. Hemsterhuis ist anderer Meinung (vgl. dessen Praeftit. 
pag. 26. p. 29—32.), kann in beiden Dialogen keine Anspielung auf den 
Pollux finden, und bezieht sie vielmehr auf einen Dioskurides, auf 
den schon Palmer gekommen war. In neuerer Zeit hat man indessen 
sich doch wieder der Meinung zugewendet, dass unser Onomatologe vom 
Lukian satirisch angegriffen worden sei. So auch Ranke in der an gef. 
Commentnüo. 
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Jahrhundert auf, wo Suidas, Thomas Magister, und Andere seinen 
Fleiss rühmen *'). 

Ein dem Onomastikon des Pollux entsprechendes Werk scheint 
das des Pergameners Telephos (§. 195. Anm. 7.) ’&xvtoxiov gewe- 
sen au sein , welches nach Suidas 35 ) eine Zusammenstellung von 
Epitheten war, zum Gebrauche bei rhetorischen Uebungen; ähnlich 
also etwa einem Gradus ad Parnassum, dessen sich unsere angehende 
Versifikatoren als Hülfsmittels bedienen. Es lässt sich nicht anders 
denken, als dass dieses Werk synonymisch eingerichtet war und die 
Epitheta in ähnlicher Weise nach Rubriken zusammengestellt Maren, 
wie die Onomata bei Pollux. Das Werk war umfassend und bestand 
aus 10 Büchern. Ausserdem sammelte Telephos ein Verzeichniss der 
Benennungen der gebräuchlichsten Utensilien und Kleidungsstücke in 
alphabetischer Ordnung, FI*qi xgqotcog rjroi oyofiduov eo&tjtog xai 
tcox aXXcov olg x$y m QWfLa&a 36 ). Aus dieser Schrift scheint mir entlehnt 
zu sein, was der Scholiast zu Ilias J, 133 mittheilt 37 )* Wenn sich 
die ganze Stelle in dem Artikel &ciga% fand, so dürfte man daraus 
schliessen, dass Telephos die Synonyma von dcoga£ und andere 
Schutzwaffeu und Kleidungsstücke gleichzeitig mitbehandelte. Auch 
zeigt das Scholion , dass unser Grammatiker zur Erhärtung seiner 


84) Es giebt viele Handschriften des Pollux, die aber meist mangelhaft 
sind. Cf. Hemsterh. praefat. p. 83. fol. b. sq. — Ausgaben: Edit. 
princ. ap. Al dum. Venet. 1302. fol. Ap. Inn tarn. Flor. 1320. fol. W. 
8eberus Francof. 1608.4. — Gr. et lat. c. nolf. varior. cura J. H. Le- 
derlini et Tib. Hemsterh usii, Amsterd. 1706. 2 Voll. fol. Cf. B. 
Ben Meli Epistolne. Londiu. 1807. 4. p. 280 — 318. Class. Journal nr. 
XX11I. p. 137. sq. XXIV. p. 438. sq. Hemsterhusii Anecdota ed. Gecl 
p. 161—220. Zuletzt herausgegeben von G. Dindorf c. anotatt. interpr. 
Jiips. 1824. 3 Voll. 8. 

85) Suid. s. v. TfjXsqoc 9 — *Slxvx6xioy , iau dk ovyaytoyq IniMttoy tig io 
ttvio ngdypet dg/ua^oyiujy j xgog hotuoy (inogfay q gdtnoig ßtßkia /. 

36) Suidas 1. c. * 

87) Schol. ad lliad. d, 138. /itnXoog tjyuxo tfcopfl!] «ha xqy 7t gog io £ib{ia 
OvyiydfjOiy rou yctlxou %hdgaxog. T^kiqog ydg qrjai io dno iov 
yog dygt iov duqaXov oxnxoy ötogaxa xaltio&cu , io dk dno layöytay 
dygi xytjfuujy £ &un • ntgi dk io ?,igoy jf pltgtt ioto&fy iguddijg , nfgi dk 
lyy imtfdyftay yaXxf ovo a ngog io dMßtiy iyy yaoifga- dto iyv 
OvußoX’)y dinlooy &iugctxd qr t oty. anoiity dk iqg uitgag xai iijg Ovy&i- 
otwg iov iujjuarog xai xov &wgaxog f wyq inixeno ovoq iyyovoxt id ndyxtt , 
ijy {t ooitjga xalii. 
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Erklärungen sich auf bestimmte Stellen bei den Schriftstellern be- 
rief; wie hier auf den dinXoog bei Homer. 

Am Ende unserer Periode lebte Ammonios der Alexandri- 
ner * 8 ). Er ging mit dem Grammatiker Helladios , aus Alexandrien 
vertrieben (389), nach Konstantinopel, wo er. Lehrer des Kirchen- 
scliriftstellers Sokrates in der Grammatik ward 39 ). Von diesem 
Ammonios — Valckenaer dachte an einen Ammonios aus dem ersten 
oder zweiten Jahrhundert n. Chr. — besitzen wir noch ein Verzeich- 
niss griechischer Synonyme in etwas loser alphabetischer Ordnung 
unter dem Titel Jltgi o/uotcov xui iiacpogmv X&£ia>p. Ob in der ur- 
sprünglichen Gestalt? Valckenaer meinte, dass Ammonios sein Werk 
gar nicht alphabetisch geschrieben habe, und der Titel nur ntgi Ji«. 
q>6gw v XQtmv gelautet haben möchte, weil zu wenig " Ofioia im Buche 
vorkämen i4 °). Indessen liegt doch keine zwingende Nothwendigkeit 
vor, an der Richtigkeit der Titel, wie an der jetzigen Form zu 
zweifeln. Gerade die alphabetische Form hebt uns zugleich über den 
Zw r eifel hinweg , dass wir an einen früheren Ammonios zu denken 
hätten. Menage’s Meinung, dass das angeführte Werk dem Herennios 
Philon gehöre, hat wenig Beistimmung gefunden 41 ). Ammonios be- 
zweckte mit seiner Schrift ein Hülfsmitiel zur reineren Schreibart, 
und suchte daher die eigentliche Bedeutung der Wörter (xvp/o>;) 
festzustellen und ihr die uneigentliche (axt/ptcoc, uxvgoXoyit ug) , in 
welcher sie gebraucht w f urden , oder den verfehlten Gebrauch (xara- 
Xgurat ne rjj Xi%n , ä^agrdvn) entgegen zu setzen, und machte 
aufmerksam auf die Bedeutung der Wörter zu seiner Zeit im Ver- 
gleich zu der in den alten Klassikern. Da er gute Auctoritäten an- 
zieht, so ist sein Werk trotz mancher unzulänglichen und verfehl- 
ten Erläuterungen sehr brauchbar ,2 ). — Mit dieser Schrift steht 


88) Fabric. Bibi. Gr. V. p. 715 sqq. Besonders Valckenaer in praefat. 
ad Ammonium. 

89) Phot. Bibi. Cod. 28. ' O tf£ avyygay ivg (seil. ^(oxQaTijs) naga 'Aupoyltp 

xai 'EXlctM« o iotf 'Altlay tigiCai ygctpuccTixoig qoiTiuy n als **ty id 

»jf ygappauxijs iMdaxtro, 'Ellyytoiais ouot xai did aidoiy ixntoouo* 
iqs 7iarg(Joc xai iv KtuyotayttyovnoUi öicn Qißouoty. Cf. So erat. Hist. 
Eccles. V. c. t6. 

- 40) Praefat. ad Ammon, p. XX. 

41) Ad Diogeu. Lacrt. 11,5. 

48) Ed. pr. Aldus iu Diciionar. Graec. Venet. 1197. u. 1524. fol. Henr. 
Stephanus in Appcud. Thesaur. liug. Gr. 1572. fol. L. C. Valcke- 
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eine andere desselben Verfassers im engsten Zusammenhänge: Ilegl 
uxvgokoyt'ag „über den uneigen tlicheu Ausdruck“, die bis jetzt noch 
nicht gedruckt ist 43 ). — Unbekannt ist Zeit und Verfasser der Schrift 
Hegt äiacpogäg ayr t fxdxmv über den Unterschied der Redefiguren, die 
in der Aufschrift den Eranios Philon als Verfasser nennt. Val- 
ckenaer 44 ) hält sie für das Werk eines ganz späten Grammatikers, 
der seinem Werke durch Vorsetzung des Namens E renn io s Phi- 
lon, den er aber bisweilen irrig * Eouviog statt 'Egivvtog geschrieben 
habe, wodurch sich der Betrug verrathe, eine Wichtigkeit geben 
wollte 45 ). 


Die Dionymie und der Götterdialekt, wie er bei Homer 
sich am frühesten herausstclite (vgl. Bd. I. S. 170 ff.) beschäftigte 
auch jetzt noch den einen und andern Grammatiker. So hatte 
Ptolemäos Chennos (§. 200. Anm. 64.) in seinem vierten Buche 
der KaiVfj ioxogta auch gehandelt liegt xtjg nag ’ 'Oftqgq) duovvfu’ag 
nugu &eotg xai ui&gwnoig, xai ou £dvöog ftovog no xafxcSy diog viog 9 
xai negi aXXtop ötcopvftcov 46 ). 


§. 216 . 

Lexikographie *). 

Der Abstand der owfön a und der xonfj oder 'EXXqvtxij 3 tu- 
Xexxog von der klassischen Sprache der Attiker zur Zeit der Per- 
serkriege und des peloponnesischen Krieges, erzeugte das Streben 


n aer. Lugd. Bat. 1739. 4. Dazu die Animadw. ib. et 1. a. (Neue Ausg. 
cur. G. H. Schaefer. Lips. 1822. 8.) — Fr. Ammon Erlang. 1707.8. 
— Auch in Car. Labbaei Glossaria c. aliis opusculLs. Lond. in aedib. 
Valpian. 1816—1820. fol. p. 717—936. Cf. Segaar Epist. crit. ad Val- 
ckenar. cotnpl. coli. Mscrti Etym. etc. TraL ad Rh. 1766. 8. 

43) Cf. Valckenaer praef. ad Ammon, p. XVI. Vgl. oben g.212. Anm.il. 

44) Valcken. ad Ammon, pag. 155. 

45) Herausgegeben von Valckenaer mit Ammoulos (s. Anm. 39.) p. 153 
— 174. — Auf diesen Eranios Philon bezieht sich Schol. ad Apollon. 
Rh. III, 118. u. Bekker Anecdota, p. 321. 

46) Phot. Bibi. Cod. 100. pag. 150 a 9. 

*) Leber die Lexikographie handelt Maussacus Dissert. crit. p. 863 sq«|. 
Fabricius in Bibi. Gr. in Vol. VI. ed Harles. Dann sind von Wich- 
tigkeit M. H. E. Mcicri Commeut. Vita Andocidia, Partie. I — XIII. 
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nach Hülfsmitteln , welche die Schriftsteller der Gegenwart vor dem 
Gebrauch der zahllosen Barbarismen und Solökismen schützen soll- 
ten. Die fremden Völker, w r elche auf griechischen Boden sich ein- 
drängten , besonders aber die das Land beherrschenden Römer hatten 
auf die Entstellung der griechischen Sprache einen unvermeidlichen 
Einfluss geübt Eine Menge von fremden Wörtern jvurde einge- 
schwärzt, ungemein viele griechische Wörter in einer von der frü- 
heren Zeit ganz abweichenden Bedeutung gebraucht, die Konstruk- 
zionen auf barbarische Weise verrenkt , und. Wortformen auf mo- 
derne Weise umgewandelt Die Umgangssprache war bereits so 
umgestaltet-, dass man ohne besondere Studien die klassischen Werke 
' der Vorzeit nicht mehr verstehen, noch weniger in klassischer Spra- 
che schreiben konnte. Um beides zu erleichtern, sammelten die 
Grammatiker und Rhetoren diejenigen Wörter, deren Gebrauch ent- 
weder abgekommen oder deren Bedeutung eine andere geworden 
war, und registrirten solche Glossen mit den nöthigen Erläute- 
rungen (§. 217.). — Die Sammlungen solcher Glossen bezogen sich 
meist auf einzelne Schriftsteller und bildeten die Grundlage von 
Spezialwörterbüchern. Gegenwärtig fasste man solche ab zu Ho- 
mer (§. 217. Anm. 3.), zu den Dramatikern (Anm. 19.), zu 
Hippokrates (Anm. 27.), Platon (Anm. 37), den Histori- 
kern (Anm. 45.) und vor allen zu den Rednern (Anm. 54.). 

Andere legten Verzeichnisse von technischen Ausdrücken aus 
den Werken der Juristen , Mediziner , Philosophen und Theologen 
an; daher die ’Ovo t uuot'ai ntgi uov Qaoftdxcov, tisqi az^uitifiuiog^ 
auch die Xi'&tg oder yXcoaaai oipaQzvzixai u. s. f. Oder Verzeich- 
nisse von barbarischen Wörtern, wie die ’0*6 t uaza i&vixci oder Ai- 
i&vixai\ 

Solche Wortregister haben hauptsächlich die Wortexegese und 
das Verständlichen der Schriftsteller, in denen sich die Wörter vor- 
fanden, zum Zweck. Andere Sammlungen von Wörtern und Re- 
densarten (Docirreig) wurden durch das Bewusstsein hervor- 

gerufen, wie sehr die Vulgärsprache von der klassisch - antiken , be- 
sonders der attischen abwciche, und bezweckten den verfälschten 
Attikismos offen darzulegen und beim Schreiben zu verhüten. — 
Dieses Streben der Grammatiker und insbesondere der Rhetoren, den 
einreissenden Barbarismen in der neueren Literatur durch Sammlun- 
gen ächt klassischer Wörter und Redensarten des attischen Dialektes 
einen Damm entgegenzusetzen, ist die Lexikographie im Allgemeinen 
und der Dialektographic im Bcsondern sehr zu Slatten gekommen. 
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Die Schriftsteller, welche als Muster der 'Ax&tg galten, lieferten den 
Wörterschatz, den man für die, welche rein attisch schreiben woll- 
ten , mehr oder minder übersichtlich , meist alphabetisch (xard oroi- 
ytTov) zusammenstellte. Die AQeig xootuxat und Tgayixut', welche 
man schon in der vorigen Periode zusammenstellte , sind als die 
Grundlage der Ai%ng aiuxui , deren Verfasser 'Aztixiotai heissen 
(§. 218.) , anzusehen. 

Neben den Sammlungen attischer Wörter fasste man Abhand- 
lungen von Dialekteigenthümlichkeiten ab, und legte Verzeichnisse 
solcher Wörter an, die nur in dem einen oder andern Dialekte der 
griechischen Sprache gebräuchlich waren — Dialekto graphie 
(§. 219.). 

Spätere Grammatiker vereinigten die Speziallexika zu allge- 
meinen Wörterbüchern, in denen, da man auch das alte und 
neue Testament, die Kirchenväter und andere christlichen Schrift- 
steller berücksichtigte, fast der ganze Wortschatz der griechischen 
Sprache verzeichnet war. Dabei nahm man zugleich Gelegenheit, 
grammatische, rhetorische, historische und antiquarische Notizen da- 
mit zu verbinden, so dass solche Schriften reich an Wissenswerthein 
aller Art wurden. Auch die Eigennamen wurden mit aufgenonunen, 
kurze Biographien und literarhistorische Bemerkungen bei gefügt, 
wodurch sich solche Verzeichnisse zu R eal Wörterbüchern gestalteten. 

Da die lexikalischen Arbeiten, welche riüaoai, Az^tig^ Ai- 
£*«)' ovraytoyui , 'Ovofiaouxa betitelt waren, viele Exzerpte und Be- 
legstellen aus den Klassikern enthalten oder enthielten , die aber in 
späteren Jahrhunderten leider zum grossen Theil wieder weggelas- 
sen wurden, so gewährt dieses ihren Verfassern das Ansehn umfas- 
sender Studien und der ausgebreitetsten Lektüre. Dagegen ist aber 
zu erinnern, dass solche Werke nicht das Erzeugniss einzelner fleis- 
siger Männer, sondern ganzer Jahrhunderte sind, indem sie klein 
angelegt, von späteren Grammatikern durch Zusätze aller Art er- 
weitert wurden und allmählich zu unbequemen Massen anwuchsen, 
so dass man wieder Auszüge zum bequemeren Gebrauche aus ihnen 
machte, die zum Theil allein auf uns gekommen sind. Die Zitate, 
die in den lexikalischen Werken sich finden, sind nicht immer nach 
Autopsie aus den Quellen entlehnt , sondern meist den bereits vorlie- 
genden Wörterbüchern oder Kommentaren nachgeschrieben. 

Die noch vorhandenen Wörterbücher sind bis jetzt nicht alle 
herausgegeben, und es liegen deren noch viele in den Bibliotheken 
verborgen. 
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§. 217. 

G lossographen. 

Unter ykmooai vgl. Bd. I. S. 530 fg.) verstand man eben so- 
wohl die nicht griechischen Wörter ’) , sonst ßugßaga , gsvixd ge- 
nannt, als diejenigen, welche in früherer Zeit eine andere Bedeu- 
tung hatten als in der Gegenwart ; oder auch solche , welche nur 
von dem einen oder andern Schriftsteller gebildet oder gebraucht 
worden sind , ohne eine allgemeine Aufnahme gefunden zu haben 1 2 ). 
Die Sammlungen solcher Glossen und ihre Erklärungen bildeten zu- 
meist Spezialwörterbücher zu den einzelnen Schriftstellern, und von 
ihnen soll hauptsächlich hier die Rede sein. 

Abgesehen von dem allgemeinen Interesse, welches Homer 
seines Inhalts und seiner Form wegen zu allen Zeiten erregte, war 
es die Alterthümlichkeit seiner Sprache und die grosse Menge von 
Wörtern, welche mit der Zeit zu Glossen geworden waren , die den 
Grammatiker beschäftigte. Hier haben wir zunächst zu erwähnen 
den Sophisten Apollonios (§. 200. Anm. 12.), Sohn des Gramma- 
tikers Arhibios , wegen seiner Ai%u$ 'OfirjQixai xarä oxoiydov, die 
noch vorhanden und obgleich stark interpolirt, für die Exegese und 
Kritik des Homer von grosser Wichtigkeit sind 3 ). Apollonios be- 
nutzte zu seinem Werke die Arbeit eines Vorgängers, des früher 
(§. 102. Anm. 66.) genannten Glossographen Heliodor und seines 
ebenfalls zu grossem Ansehn gekommenen Schülers, die rxdkjocu 


1) Clem. Alex. Üb. I. p. 404. sagt: itnigd^niovg Jk ovang tag ßngßagtoy 
iptoydg pqdk dialixiovg , dlla yltdooag HyiOxhn. 

2) Galen. Praef. ad GIoss. Hippocr. p. 400. *0 <j« rotyvy rtSy Syouartoy iy fiiy 
rolg ndlai ygoyoig r t y ouyy&q , yvyi dk ovxhi icn( f lä jiky loutvia 
ylriooag xakovöi — — - dqkoy ovy ix iQuicuy dytn igonoy re uy ylmuay, 
5 io u xoiyoü näoiy dyo/uaiog ixnsodyiog rijg intxgaiovoqg avyqdeiag , jjj 
jou yivofiivov ngog xtyog i(Zv nakaiwy pi nagadty^iyiog Slug dg tjy 
cuyq&ttay. 

9) Ein Specimen dieses Wörterbuches gab zuerst Montfaucon in der Bi- 
blioth. Coislin. p. 457 sqq. Cf. Fabric. Bibi. Gr. I, p. 505. Vollständige 
Ed. pr. von J. B. C. d’Ansse de Villoison ApoIIonii Soph. Lexicon 
Jliadis et Odyss. Acced. Philemonis gramm. fhigraenta. Paris 1773. 4. u. 
Fol. — Repet. et iUustr. H. To 11 ins. Ltigi. Bat. 1789. 8. (ohne Villois. 
Prolcgoinena u. lat. Version;. Imm. Bekker Berol. 1833. 8. 
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'OfifjQtxat des A p i o n ‘) , dessen wir später (§. 226. Anm. 28.) als 
Kommentator und Kritiker des Homer zu gedenken haben. Die Glossen 
beider Männer kannten und benutzten später Hesych s ) und Eustath, 
der aber durchweg den Heliodor fälschlich Herodor nennt 6 ). He- 
liodor und Apion werden in der Regel neben einander zitirt; und 
w r enn die Scholien zum Homer zuweilen nur oi yXwaaoygufpoi zitiren, 
so irrt inan nicht, wenn man unter diesen vorzugsweise nur den 
Heliodor und Apion verstellt. Der Beiname des Apion , o ix v/hoao- 
ycov (§. 214. Anm. 48.) deutet darauf hin, dass er in seinem Wör- 
terbuche viel etymologisirte, was auch die vorhandenen Beispiele bei 
Apollonios und im grossen Etymologikon (§. 214. Anm. 50.) bewei- 
sen. Nach Villoisou : ) hätten wir von Apion nichts weiter übrig, 
als was sich in des Apollonios Wörterbuche vorfände. Sturz hat 
nach einem Dannstädter Kodex Auszüge aus des Apion homerischen 
Glossen veröffentlicht 8 ) , die sich zum Theil im Apollonios wieder- 
finden , aber nicht ächt sind. — Nftchstdem hatte ausser einem all- 
gemeinen Werke flsgi yXcooocov 9 ) in 5 BB. der Alexandriner Phi- 
loxenos (§. 200. Anm. 51.) Tlegi r tov nag 9 c O/*iJptw yXcooowv ge- 
schrieben 10 ) , w orauf sich zum Theil die reichen Zitate des Philo- 
xenos im Etymologicon Orionis, Etym. Magnum und in den Scholien 
zum Homer beziehen. Vor des Sophisten Kassios Longin Jlegi 
tcov nag ’ 'Ofiqgxp noXXd ar^tutvovatav Xsfycov ßtßXia ()' hat sich wohl 
kaum ein Fragment erhalten ll ). Auch von den übrigen lexikali- 


4) Cf. Fabric. Bibi. Gr. I. p. .503 sq. 

5) Hesych. in praefat. ad Eulogium : älX oi fiky idg 'Opqgixug (»eil. U- 
£ag) fiovag tag Idnltov xai 'AnoXXujyiog 6 9 Agyiß£o v, 

6) Eustath. ad Iliad. p. 476. Von da Lst das oi yXtooooyQatpot Zyouy 9 Antmy 
xai 'HgoitbiQQg in die Scholien zum Homer eingesclrtvärzt worden, cf. 
Lehr 8 Arist. stud. Hom. p. 43. not. 

7) Prolegg. ad Apollon. Lex. Hom. p. XII. 

8) Excerpta Apionis glossarum Homericarum, in Etymol. Gudian. ed. Sturz 
Lips. 1818. 4. pag. 601 — 610. Uebrigens sind diese Glossen im Codex 
Darmstadtinus und Baroccianus aus späterer Zeit. Cf. Lehrs Quaestt. 
Epp. p. 34. 

9) S u i d. s. v. *PiX6^yog 9 AXf$, 

10} A then. II. p. 53. A. 

*11) Suid. s. v. AoyyXyog. — Möglicher Weise könnte aus diesen Xt'Uig die 
Notiz ad Hom. Od. A , 320. bei Cramer Anecd. Gr. (Oxon. 1835) Tom. 
I. p. 83. entlehnt sein: *Avdnaia • dnq 6nata xai dydnata xanyodoyiy 
ovr (og Agiaxotfayijg ■ tovg yog uQyaiovg o fxovg ly xf t OQOtfjj % dg dya • 
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sehen Arbeiten Longin’s ist nichts erhalten, als da sind: V/r ttxeSv 
Xd'&cov ixdootiQ ß\ in alphabetischer Reihenfolge 12 ), Ai£cig *Avzt- 
fui/ov xai 'HgaxXicoyog 13 ), wofür wohl mit Hemsterhuis Ai\ttg *Av^ 
Ttfiä/ov xard 'HguxXiooyog zu lesen ist, so lange nicht eine gefäl- 
ligere Verbesserung ermittelt wird ; es scheint sonach diese Schrift 
gegen den früher (§. 103. Anm. 26. u. §. 109. Anm. 126.) genannten 
Glossographen und Kommentator des Homer gerichtet zu sein. Dass 
dieser um 200 Jahre älter war als Longin, wäre kein erheblicher 
Einwand gegen diese Annahme, da es dem letztem in seiner Schrift 
zu Antimachos nur auf Widerlegung der Irrthümer des Herakleon* 
nicht auf eine persönliche Reibung angekommen sein wird. Ob dar- 
an noch die Vermuthung zu knüpfen ist, dass auch Herakleon über 
Antimachos geschrieben habe? Vielleicht möchte es jedoch gerathe- 
ner sein , an einen uns jetzt nicht mehr bekannten Zeitgenossen des 
Longin zu denken; in keinem Falle aber mit Festhaltung der Lesart 
Aityig 'Avuttiyov xai 'HgaxXimvog an einen Dichter Herakleon. 
Endlich werden dem Longin auch noch ’E&vtxu beigelegt 14 ) , die 
auffallender Weise Stephan von Byzanz nirgends erwähnt. — Sein 
Schüler Porphyr schrieb Jlsgi reby naguXtka/n/udvcov j $ rLo/unjj 
ivofiuimv IÄ ). — Aus unbestimmter Zeit ist Basilides, dessen 
Werk Jlegi 'OurjQixrjg Xigecog ein ebenfalls unbekannter Kratin 
epitomirte 16 ). Den Irrthum des Meursius, welcher den Homeriker 
mit dem Häretiker Basilides und Verfasser von *E%fjyrjTixa in minde- 
stens 23 Büchern verwechselte, hat schon Fabricius berichtigt 17 ). 
Vielleicht ist an den Sophisten Basilides von Milet zu denken, 
dem Phrynichos das 14te Buch seiner ootpiauxi} nagaaxtvrj gewidmet 
hatte lB ). Dann wäre sein Zeitalter bekannt (c. 180 n. Chr.). — 


nyoag dy(iy t 5 i TiTQfjfiivq xtgapig. Koooiog 6k Aoyyiyog, 'Ogyig cT tag 
ayonattx , Xy jj ydtJuty ano ryg bnijg ; qyouy y q>(t)ytjuxtj • fnnörj ( v 
Avll6i tr,g <!>toxi6og io nopd Tqgdtag Xeybfiiya pv&oXoytiiai xai j) 77«- 
ybntj 6k 4*ü)xtxq nokig, 

12) Sil id. s. v. Aoyytvog • S. §. 218. Anm. 50. 

13) Suid. 1. c. 

14) Nach einem Grammatiker in der Biblioth. Coislin. p. 507 . r Oooi ntgi i&yi- 
xtoy , 'Sloltay Srjßalog y M>jrg66u)gog , <PiXd£cyog , Aoyytvog. 

15) Ueber deren Inhalt vgl. $. 229. Anm. 40. 

16) Etym. Magn. p. 142, 27. wo sich adv. 'Agifylog ein längeres Fragment 
aus der Epitome des Kratin findet. 

17) Fabric. Bibi. Gr. VI, 360. 

18) Phot. Bibi. Cod. 158. p. 101 a 81. 
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Bin anonymes Ae^txbv xfc 'IXiaäoq zitirt das grosse Etymologikon 
drei Mal 10 ). Da in demselben sich die Erzählung vom Deukalion, 
des Prometheus Sohn fand, so stellt es sich zugleich als homerisches 
Reallexikon heraus, wofern nicht uneigentlicher Weise irgend ein 
Kommentar oder eine Scholiensammlung damit gemeint ist. 

Zu Hesiod lässt sich aus gegenwärtiger Periode kein Lexi- 
kon nachweisen. 

Auf die Dramatiker nahmen fast alle Verfasser von awu- / 
yxoyai le&cov Rücksicht, so wie auch die Attikisten, von denen 
noch die Rede sein wird. Spezialwörterbücher lassen sich jetzt nur 
wenige auf bestimmte Verfasser zurückführen. Von dem später (§. 
220. Anm. 2.) wegen seines allgemeinen Wörterbuches zu nennen- 
den Pamphilos von Alexandrien (c. 25 v. Chr.) werden noch 
besondere Ai%st<; Atayvkov erwähnt 20 ). — Hesychios 21 ) erwähnt die 
Ae&iq xo vfitxui xai xgayixmi eines Theon, die er in sein Wörter- 
buch mit aufhahm. Es fragt sich , welcher Theon hier gemeint sei, 
ob der Grammatiker Theon zur Zeit des August, oder der gleich- 
namige RJietor und Sophist im Anfänge des vierten Jahrhunderts? 
Da es nicht zweifelhaft sein kann, dass der bei Phrynichos 22 ) zitirte 
Grammatiker Theon, der sich auf den Komiker Pherekrates be- 
zog, der Verfasser der Aegstg xcofuxai sei, so haben wir nur an 
den Zeitgenossen des Didymos und August zu denken, der auch den 
Homer und die hauptsächlichsten alexandrinischen Dichter erklärte 
(§. 226. Anm. 14.). 

Die Ai'&iq des Epaphrodit von Chäronea (zur Zeit des 
Nero) , den wir als Kommentator des Kratin, Homer , Hesiod , Kalli- 
machos zu nennen haben (§. 226. Anm. 49.) lassen sich zwar dem 


IS) Etym. M. p. 553, 7. Actos, o l oyXoi. Xäig xnrn JtriXexToy ol UOoi 
yoyicu. Ctf'm tijy taioglay ly Tp Af$iX(o rijs ä *JXux&og • IlQOftq&lüJS 
7i als dfvxaXlujy ytyophvos : — Die letzten Worte scheinen der Anfang 
des Artikels gewesen zu sein. Cf. p. 744, 40. p. 4 13, 20. 

20) Vgl. Ranke de vera forma Hesych. p. 72 sq. u. Welcker Rhein. Mus. 
(neue Folge) Bd. II. 8. 428 fg. 

21) Hesych. in Epistola ad Eulogium. 

22) Phrynich Eclog. p. 377. Lob. Znngtty ol noXXol ayii t ou atygdy, 
Glojy (f rjoiy 6 yga^fjnuxos ivgtjxlyai naga ^»egexgattt Xifoioy. Nun ne- 
sius ad h. 1. gestand, diesen Theon nicht zu kennen; und Scaliger 
hielt ihn für einen der drei, deren Scholien zu den Argonautika des Apol- 
lonios wir besitzen ; und zwar nicht mit Unrecht. 

Gzäftnban Gesell. d. Phllol HI. 12 
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einfachen Titel nach nicht unbedingt auf die Dramatiker beziehen; 
doch werden sie dieselben berücksichtigt haben, da ihrer der Scho- 
liast zum Aristophanes gedenkt 2i ). — Vor oder zur Zeit des Piutarch 
schrieb Epitherses aus Nikäa Tltgi Xe^ecop ’Arrixdip xai xwpuxtop 
xai rgayixmp 2l ) , und ebenso Palamedes der Eleatiker, zur Zeit 
des Athenäos, welcher ihn als Onomatologen unter den Deipnosophi- 
sten erwähnt 25 ) , eine Xt£iq xc o/tixjj xai xgaytxq 26 ) , woneben Suidas 
fälschlich noch ein Wort X)pofiatoXoyoQ erwähnt, was nur durch ein 
Missverständnis» des Beinamens, den Athenäos dem Palamedes gege- 
ben hat, entstanden sein kann. — Zu den Komikern schrieb Ga- 
len (vgl. Anm. 33.) mehrere onomatologische Werke. 

Der schon in voriger Periode (B. 1. S. 535.) viel berücksich- 
tigte Hippokrates von Kos fand jetzt seine Lexikographen an 
Erotian, Galen und Herodot. Erotian 27 ), auch Herotian, Eroti- 
non , Erotion , fälschlich auch Herodian 28 ) genannt , schrieb ein 
Glossar zum Hippokrates unter dem Titel: TcSp nao * ‘ Innoxguvu 
Xi^etop avpaymyrj , welches er dem Leibarzte des Nero, Andromachos 
dem Jüngeren widmete, woraus sich zugleich das Zeitalter des 
Erotian (c. 80. n. Chr.) ergiebt Vor dem Werkclien, in welchem 


ZS) Sctaol. ad Aristoph. Equitt. 1116. Vespp. 333. 

24) Stephan. Byz. a. v. Nixala • — auttje — xai *Eni&(go>js ygafiuan - 
xos, ygdipag ntgi X^fiuy du xai xt»fx. xai igayixajy- Cf. Erotian. 
p. 88. 6(qois (wofür schon Kabricius Biblioth. Gr. VI. p. 169. Hart. 

vorschlagt) ly frviigip uuy X kltujy itfjßujyd (f ijoi yfTXog tiyai 
oxMJOvf. Sein Zeitalter ergiebt sich aus Plut. de def. orac. p. 419. B. 
und Euseb. Pr. Evang. IV, 17., wenn der hier genannte Epitherses mit 
dem Grammatiker and Lexikographen identisch ist. 

25) Athen. IX, 397. A. Geber ihn s. Hemsterhuis ad Aristoph. Plut. 
p. 96 sq. Boeckh praefat. ad Find. Schol. p. XIX. O. Schneider de 
fontt. Scholl. Arist. p. 96. 

£6) 8 U i d. s. v. TlaXafj^^e ’EXtanxoc , yga^i^ai txos- xiüpixyy xai igaytxqy 
X i£ty. [X)yo/uaiol6yoy (fehlt mit Recht bei der Eudoc. p. 359.}]* ‘Vaö- 
fiyrjfxa elf IJlvöagoy ioy nottjtby. Etymol. M. p. 145, 44. % A Q/uccuioy ui- 
lof] — q naget to ägjuty, 8 ar^ialyei xoy nöXfuoy rjj icjy <Pguytuy dta - 
Xixrp , tuf (ftjai IlaXetfiq&qc toTogixbg 6 ir/y xtojuixyy Xl£ty avyayayuiy 

27) Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 233 sqq. cf. II. p. 517. 

28) Etym. M. p. 87, 4. s. v. Aunturtg] — ouuof 'HounUavof ly nfgi 

itqyqofioc uuy XH-etuy 'J.i n ozorcioug. Mit Unrecht wirft J. Foltz (Juaestt. 
Herodianene p. 4. JLehrs’n vor, bei Aufzählung der Werke des Hero- 
dian diese übersehen zu haben, da sie ja dem Herodian nicht* 

angehorfc 
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die hippokratischen Wörter sehr kurz erklärt werden, fiudet sich 
eine Vorrede, in welcher er die Glossare seiner Vorgänger Epikles 
und Glaukias (Bd. 1. S. 536.) wegen ihrer alphabetischen Ordnung 
eben nicht billigt; und doch ist das auf uns gekommene Glossar des 

Erotian ebenfalls alphabetisch. Man scliliesst daraus , dass die ur- 
sprüngliche Gestalt desselben von irgend einein späteren Abschreiber 
in die alphabetische Ordnung gebracht worden sei 20 ). — Von weit 
grösserer Bedeutung ist des Klaudios Galen aus Pergamos 
yrjotg iwv 'IjinoxQÜTovq yXwoawv 30 ) , in welcher er, wie er selbst 
sagt , nicht nur die altertümlichen , sondern auch die von Hippo- 
krates selbst gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch gebrauchten 
Wörter erklärte. Von Galen’s exegetischer Thätigkeit überhaupt 
wird unten (§. 230. Anin. 25.) die Rede sein. Wie sorgfältig er 
in der Wortexegese war, beweist nicht nur das eben angeführte 
Werk , welches er zur Erklärung seines bevorzugten Hippokrates 
abfasste, sondern auch eine Anzahl anderer onomatologischer Schrif- 
ten, die wir aber nur dem Titel nach noch kennen, wie /7fp# farpi- 
x(üv o vom*! cov 31 ) f eine ähnliche zu Platon (vgl. Anm. 44.) und ein 
At\ixov jfjg tcüJ' fioxuiwv iof.trjvttug xutu oiotyeiov , welches sich 
handschriftlich noch vorfinden soll * 2 ). Auf den ionischen Dialekt, 
besonders bei Hippokrates, bezog sich das Werk IIbqi tcov iwvixw v 
öropuT o>v (§. 219. Anm. 27.). Ausserdem zitirt Galen selbst 33 ) 
noch folgende lexikalische Arbeiten, die er zu den Komikern abge- 
fasst hatte: Twv nuou EvnoXtdi noXixixwv oio t uüxcov y ; — Tcov 
nuou Ko uit vw noXmxwv ovofxüxwv ßtßXiu (f ; — Twv nuou ’sloi- 
aroipüvsi noXixtxcov oi ouutcov ßißXtu 6 j — Ttov idt'tov xwitixwv 0 V 0 - 
Huuav naoudetytiuxu u; — und das grosse \\ r crk Twv 7tu()u jotg 


20) Edit. pr. in Henr. Stephani Dictionarium medicum etc. Lexica duo in 
Hippocratem huic dictionario praefixa sunt, unum E ro tian i , nunquara 
antea editum , alterum Galeni multo emendatius quam antea excusum. 
Paris. 1564. 8. Die beste Ausg. von J. G. F. Franz Lips. 1780.8. ent- 
haltend Erotiani, Galeni et Herodoti glossaria in Hippocratem. — Cf. 
Friedemanni et Seebodii Miscell. criticc. Vol. I. part. 2. p. 271 sqq. 

30) Heransgegeben von Chartier in s. Ausg. des Galen, Tom. II. pag. 79. 
und bei Franz in der (Anm. 29.) angef. Ausg. des Erotian. Cf. Fabric. 
Bibi. Gr. V. p. 436 sq. 

31) Galen, de differ. febr. Il, 9. 

32) Galen. Opera ed. Kühn. Vol. I. p. CLXXXVIII. 

33) Galen, de propr. libr. cap. 18. (Tom. IV. p. 368. Basil.) 
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'AxxixoTg ovyyQuq'tvot vroftuuov ßißXoi ftt/j. Unter den IloXixixu 
vwfiaxa verstand Galen die Xd&ig ovrqddoxaxut , die gebräuchlich- 
sten Wörter in der gewöhnlichsten Bedeutung. Phryitichos verstand 
unter noXixtxa ovofxaxa hauptsächlich die Wörter , welche von den 
Rednern in dem Xoyog noXixixog gebraucht worden waren, hielt sie 
für die eigentlichen Xd'gstg arrntui, gegenüber den idioixatg und 
y/iv daxxixtxVg , und es entspricht demnach der Xoyog noXiuxög dem 
sermo urbanus der Römer. — Zu Hippokrates schrieb auch noch ein 
sonst unbekannter Herodot, den man mit dem Lehrer des Sextos 
Empirikos zu identifizircn gesucht hat 34 ) , woraus sich dessen Zeit- 
alter ergeben würde, ein kurzes Glossar 3r> ) ; von dem es übrigens 
fraglich ist, ob es wirklich zum Hippokrates und nicht zum Hero- 
dot, w r oher die fälschliche Annahme des gleichnamigen Verfassers 
entstand , geschrieben ist 36 ). 

Die Eigentümlichkeiten der philosophischen Sprache des Pla- 
ton, dem man ohnehin nachsagte, dass er sich gekünstelter und 
schwieriger Wörter bedient habe, um von Uneingeweihten nicht ver- 
standen zu werden 37 ) , tiefen unter den Sophisten und Rhetoren 
Worterklärer hervor. So haben wir noch vom Sophisten Ti- 
mäos 38 ), den man in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts 
(c. 280 n. Chr.) setzt, ein Lexikon zu Platon unter dem Titel IJigi 
u qp napci nXujcot i Xd^tcop xaxd oxoi/hop , oder kurzweg Ad^etg 
nXuuavixuL, dessen Zweck der Verfasser in dem Zueigniingsbrief 
an den Gentian selbst angiebt 39 ). Dieses Glossar ist nur im Aus- 


Oiog. Lnert. IX, 116 M r 4 yodoiou < 1 * {dir t xouotv) 'JfQÖdoiog 'j4qi£<oc 
. TaQOtug- ‘ HqoJoiov dk dtrjxovot 2?£jrog 6 dfxntioixog. Vgl. das. Me- 
nage. 

35) In der (Aum. 22) angef. Ausg. des Henr. Stephanus p. 105—109. (bei 
Franz p. 602 sqq.) unter dem Titel Atlixby idüy 'HQodorttuy X&ajy. 
Später von Gottfr. Jungermann in der Ausg. des Herodot. Francof. 
1008. Fol. 

86) Cf. Franz in s. Ausg. der Glossare zu Hippokrates, Praefat. p. XX sq. 
Vgl. auch unten , Anm. 53. 

37) Diog. Laert. III, 03. 10ro]U«oi dk xtyQqTtu [Jllat wy) noixlkoig , tiqos 
io fxtj tuoi vomov tiyat ioig (iuu&tai t^y 71 Qccy t uuTt(ay. 

38) Cf. Huhnken in praefat. ad Timaei Lex. Platon. 

39) Tlfjui og fttiKuy tu nQÜntiy — — iUXt$a 1a nctQct ip <fiXoootf q> 
yXiüOOr^uut txiug q xaitt ouyq&tuty *Ai%txr t y tlQ^ju^ya, ouy vfiiv juoyotg lOis 
*l*tuf.tc<lotg Cyta vaatf tj j, «Üt* xai t EXXr i V(uy toig nktioiotg, ia£as rt tavia 
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Zuge auf uns gekommen 4o ). — Ein vollständigeres Lexikon zum 
Platon, ebenfalls alphabetisch, gab Boethos, der es dem Melantas 
widmete 41 ). Derselbe schrieb auch riegi uop nugu flXavoon ano- 
Qovfid iw li^HDv 42 ). — Dann erinnern wir an des jüngem Dionys 
von Halikarnass Schrift Ilegi tcop iv t jj TlXaxtovoq noXirei'a /uovai - 
xwc fiotjjuiicop ; au des Theodor von Soli /Icpt rdSp nagu ÜXu - 
rww ftu9/jjuauxcog fiorj/Lihcov 43 ) ; an des Theon von Smyrna (§. 
229. Anm. 28.) ähnliches Werk; an des Galen Erklärung alles 
dessen, was im Platonischen Timhos ie/Tgixwg gesagt wird ^). 

Zu den Historikern verfasste Parthenios, der Schüler 
des Alexandriners Dionys 45 ), zur Zeit des Trajan, ein lexikalisches 
Werk in mehreren Büchern Tlegt tcop nugd xotg laxogistotg Xi^ecop 
tqxovfxiv (op 4Ö ). Ueber das Vaterland des Parthenios steht nichts 


xnrd otoiyeioy xrti t ueitu/ ndaag dntoiuXä oot , yo/nCoag xai avzoy Z£eiy 
ae natdeicty oux nuouooy. 

40} Uebrigens nennt es schon Photios Bibi. Cod. 151. ein ßgayv noitjpcluoy 
iy hi Xoytp. — £dit. pr. Timaei Lexicon voce. Platonn. ex Cod. Sangal- 
iens. ed. Dav. Kuhnken. Lugd. Bat. 1754. 8. (ed. alt. 1789. 8.). J. F. 
Fischer mit Aelios Moeris »§. 218. Anm. 41.) Lips 1756. 8. p. 129 sqq. 
G. A. Koch Lips. 1828. 8. Cf. G. A. Koch Obserw. in Tim. Soph. et 
Mocridem Attic. Lips. 1833. 8. 

41) Phot. Bibi. Cod. 154. — Boyfrou Xtftajy IJitacjytxtoy avyaytoyy xata 
aioiyeioy , noXXoj j r t g Tt/naCou ouyayojyrjg yor/otiuüiegoy. JJgogffcoyei dh 
JMekuyirf t tyi to ovyiay/ndnoy. 

42} Phot. Bibi. Cod. 155. 2vyeidyn dt ndrtp xai Fr (goy u yyayogg ngog- 
(/ ujyouueroy anoudao/näuuy , o negi udy nag« fJXdiioyi dnogovuhojy 
Xt;tiuy intygdtpet. 

43) Plutarch. de anim. procreaL T. II. p. 1022 C. u. de oracul. defect. T. II. 
p. 127. A 

41) Galen, de dogmat. Hippocrat. et Platon. lib.VUI. num. 13. 

45) 8 nid. s. v. Jioyvötog siXeZaydgtug * — — r/y dt xai diddoxaXog J Jag- 
Seylov ioö ygnauanxov. Cf. Athen. XI, 501 A. 467 C. 

46) Athenäos XI, 467 C. XV, 680., wo es sich um die Wörter yuaXag und 
itxiyto * handelt; und II, 51 F. Tlag&htog aßguyet tpgai auxd/niya , u 
xdXuvoiy hioi /noga. XI, 501 A. npu/ Ideioy (/tdXrjy nimmt er für u/npl- 
fleioy und erklärt es durch dnv&/teyoy tpidXyy % wobei er d/itpig in der 
Bedeutung von äyeu gefasst haben muss. Cf. Eustath. ad Iliad. l l ; , 270. 
Nach XI, 783 B. war ihm upu/ MneXXoy s. v. a. dpuplxvgxoy • dia to 7 ie- 
gtxexvguoa&ai. td vutdgia * Kvtpoy ydg tlyat io xvgtoy. Cf. Eustath. ad 
Odjss. O, 120. 
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fest. Fabricius 47 ) vermuthete , dass er mit dem Phokäer bei Ste- 
phan von Byzanz identisch sei, womit aber Voss 1 * 8 ) und Meineke*' 9 ) 
nicht übereinstimmen. — Auf Thukydides insbesondere bezog 
sich die Schrift des seinem Zeitalter nach unbekannten Historikers 
Euagoras von Lindos, Tcop nagu QovxvSt'örj Irjxovfiidrcov xaxd 
teliv ™). — Zu Herodot schrieb der Grammatiker Apollonios 
ein Glossar , welches als 'EZqyrjotg uov 4 Hgodoxov yXcoaacor 51 ), auch 
rkwoocu 1 Hgodoxov * 2 ) zitirt wird. Man hat geglaubt M ), noch ein 
Fragment dieses Gl.ossar’s in dem oben (Anm. 35.) erwähnten Ax%i- 
xtv xd}p c HgodoTftwv Xdtymv zu haben, welches Andere als Glossar zum 
Hippokrates betrachten, das von einem Verfasser, Namens Hero~ 
dot, abgefasst worden sei. Wenn dieses erhaltene Glossar noch in 
irgend einer Beziehung zu des Apollonios 9 E£ijyt]ot$ tcop l HgoSoxo v 
yXcoaowv stehen sollte , so ist es kaum nur der Auszug eines Aus- 
zuges des Originals. 

Am fleissigsten wendete man sich jetzt den klassischen Red- 
nern zu, weil man aus ihnen mit der ächt attischen Sprache zu- 
gleich die Kunst zu reden abnehmen konnte. Für die Wahl der 
Redner, die man in den Rhetorschulen las und erklärte, war be- 
reits durch den in voriger Periode festgestellten Kanon der zehn 
Redner gesorgt. An denselben hielten sich auch die Glossographen 
oder Verfasser der Xe^ixu gqxogtxu w ) fast ohne Ausnahme; kaum 
dass ihre Glossenerklärung ausser auf Antiphon, Audokides, 
Lysias, Isokrates, Isäos, Demosthenes, Aeschines, Hy- 
perides, Lykurg und Dinarch, sich noch auf den einen oder 
andern Redner bezieht, und dann, wie Mtier gezeigt hat, nicht so- 


47) Fabric. BibL Gr. IV, 809. 

48) H. J. Voss Hist Gr. p. 209. ed. Westerm. 

49) A. Meineke Analect. Alex p. 298. 

80) Suid. s. v. Eöayogas* Eudoc. p 163. 

öl) Etym. M. p. 722, 21. s. v. ootfioiyg. u. Orion p. 170, 29. s. v. ‘.ßpo- 
loyttoy. 

82) Etym. M. p. Ö52, 5. s. v. xuxpog. u. Orion p. 184, 34. s. v. 77pö- 

XQttÜOOl. 

53) Maussacns Dissert. crit. in edit Harpocrat p. 389. 

54) Ueber dieselben s. Photios Biblioth. Cod. 148— lö8. Cf. Fabric. Bibi. 
Gr. VI. p. 244 sqq. und jetzt besonders M. H. E. Meier Commentattonis 
VI. de Antocidis quae vulgo fertur oratione contra Alcibiadem particulae 

i-xni. 
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wohl, um # wirklich die Glosse eines nichtkanonischen Redners zu 
erklären, als vielmehr, um sie zur Erklärung der Glosse eines der 
zehn Redner dienen zu lassen. Diese lexikalischen Werke erfüllten 
den doppelten Zweck, einmal die Redner zu erklären, und dann die 
bei den Attikern gebräuchlichen Wörter und Redensarten für dieje- 
nigen zur Uebersicht zu bringen , welche den attischen Stil sich an- 
zueignen bemühten. Sie waren für beide Zwecke um so bequemer 
und brauchbarer, je mehr sie mit Belegstellen versehen und wenn 
sie, wie dies jetzt meist der Fall ist, alphabetisch (xatu oioi/jtov') 
abgefasst waren. 

Die Zeit ihres Entstehens fällt in den Anfang unserer Periode» 
Meier 66 ) meint, dass der Rhetor C ä c i 1 von Kalakte, dessen Werke 
sich meist auf die alten Redner bezogen (vgl. §. 237. Anm. 19.), 
wohl der erste Verfasser eines rhetorischen Lexikon gewesen sein 
möchte. Unterscheiden wir aber genauer die Glossographen zu den 
Rednern, die eigentlichen Verfasser der Adjtxa QrjxoQixd, von den 
sogeuannten Attikisten , welche ihre ixXoyai Xi%emy für die dmxi- 
Zovres ausarbeiteten, so dürfte nach den Titeln der Werke zu schlos- 
sen , Cäcil eher der erste Attikist als Verfasser eines Lexikon zu 
den Rednern genannt werden. — Der nächste hier anzuführende 
Verfasser eines Xe^ixov fax oqixov wäre Philon Erennios von 
Byblos; allein die Stelle 66 ), die ihm ein faxogixov vindizirt, ist ver- 
derbt , und es ist statt faxogixov zu lesen fafitanxov. 

Das einzige, aber zugleich auch «sehr alte Lexikon zu den zehn 
Rednern, welches sich bis auf unsere Zeit erhalteu hat, ist das des 
Rhetors Valerios Harpokration von Alexandrien 67 ). Ueber 


55) Meier in d. a. Comment. pag. 58. 

56) Nämlich im Etym. M. p. 255, 82. wo ofitto <PÜ.<*jy tlg to fatogtx 6y 
zu lesen ist st. elg to fapattxoy , wie der Inhalt des angeführten Exzerp- 
tes zur Genüge zeigt, Ai/ia * Ztjyddotog nagd to dlo» xal £la>. nüs od 
Uytiai fovficc xai ffd^ua , cjg nviv nyevfia, xal $4to Qtv/ua ; äXXoos • el 
t&xa 6 nagaxetfteyog , ui<petXey elyat to gtjfiattxby oyofta [topa- iteapai 
ydg 6 7ia&fjtix6s. Xiyet Bit tf £pa vytig iotty dno toü dtötfiat naga - 
xttfjiiyov xai r 6 Ctofja , nagpiijoato to a ovtta •PtXioy eh to fax o g &• 
xov . Vgl. die übrigen Stellen, wo richtig fapaiixdy steht: pag. 4, 9. 
20, 29. 43, 15. 164, 49. 

57) Suid. s. v. Agnoxgailtoy, 6 BaXigiog xqijuailoae , (5j}t tag *AX*Baydqevs. 
Ai\etg ituy i qqidgajy, Ay&qgaiy ouyayioy/jy. Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI. 
p. 215 sqq. Maussacus in dissertat. eritica an seiner Ausgabe des 
Harpokration. 
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seiu Zeitalter hat man noch nicht ganz ins Reine kommen können; 
bald hielt man ihn für den Lehrer des Kaisers Lucius Verus (reg. 
161 169); bald machte man ihn, wie Saxe in seinem Onomastikon, 

zum Zeitgenossen des Liban (c. 354.). In neuester Zeit hat man 
ihm ein sehr frühes Alter gegeben 58 ). Die spatesten Autoren 
nämlich , die im Lexikon des Harpokration zitirt werden , sind Dio- 
genian unter Hadrian und Athenäos von Naukratis im Anfänge des 
zweiten Jahrhunderts ; demnächst lauter Grammatiker, die kurz vor 
oder zur Zeit des August oder Tiber gelebt haben. Jene beiden 
sind von keiner Bedeutung, da die Kritik ihre Namen für eiugescho- 
ben nachweist. Demnach bleibt die Zeit des Tiber die jüngste , aus 
welcher Harpokration seine Quellen nahm ; er erwähnt weder einen 
Apollonios noch Herodian noch Aelios Dionys, noch Pausanias noch 
einen Attikisten 5Q ). Also scheint es, dass der Grund zu dem Lexi- 
kon des Harpokration schon in der Zeit des August gelegt und erst 
später mH den Stellen späterer Schriftsteller bereichert worden sei. 
Das Lexikon bezieht sich auf die zehn kanonischen Redner, und 
führt in den Handschriften bald den einfachen Titel Jlegi uov X4- 
§£a>i' ßißXtov, bald wie beim Suidas A*\ix iv oder tc ov dexa 

QrjxoQtov. Es ist dasselbe nicht allein wichtig zum Verst-äudniss und 
zur Kritik der attischen Redner, sondern auch in antiquarischer Hin- 
sicht, da es gelegentlich attische Gebräuche und Sitten erklärt 
Was die Form betrifft, so war es ursprünglich nicht alphabetisch 
abgefasst, sondern es ist die alphabetische Ordnung der Wörter zu- 
erst von N. Blancard in seiner Ausgabe dieses Werkes (1683) vor- 
genommen worden 6o ). — Bei Gelegenheit des Harpokration erwäh- 


58} Meier in d. angef. Commeut. Andocid. VI. partic. 13. pag. 59 sqq. De 
aetate Harpocrationis. ^ 

59) Cf. Meier 1. c. png. 69. 

60} Ueber die Ausgg. Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 246—249. — Edit. pr. c. Ul- 
piano in Demostb. Philipp. Venet. Aid. 1503. fol. (1527. fbl.). P. J. Maus- 
sacus 2 Parti. Pari». 1614. 4. Cum Maussaci et Valesii nott ed. N. 
Blancard. Lugd. Bat. 1683. 4. J. Gronovius; acced. Diafribe H. 
Stephani et Valesii not. Lugd. Bat. 1696. 4. c. annot. interpr. et lect. Hbri 
Vratislayiensis mseti. IJps. 1824. II Vol. 8. In Vol. X. der Oratores At- 
tici ed. M. Ducas Vindob. 1812. 8. Ex rec. I. Bekker. Berol. 1833.8. 
— ln kritischer Hinsicht vgl. Toup Emeudatt. in Suidam etc. Vol. IV. 
ed. Th. Burgess. Oxon. 1790. 8. J. F. Schleus sn er Observv. in Har- 
pocrat. Lexicon, in Friedemann’s und Seebode's Miscell. crit. Vol. H. 
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nen wir das fragmentarische Lexikon, welches Dobreus dem Lexikon 
des Photios 6I ) beigab. Taylor hielt es für Zusätze zum Lexikon 
des Harpokration, welche sich zunächst nur auf die Redner erstreckt 
und mit dem Wörterbuche des Harpokration hätten verschmolzen 
werden sollen, worin ihm Porson beistimmte. Diese Ansicht hat 
neuerdings Meier 62 ) verworfen , indem er uachweist , wie in den 
Artikeln des Fragmentes sich auch Wörter fänden, die aus den Tra- 
gikern , Komikern, Epikern, Platon u. A. entlehnt seien und bei den 
Rednern ganz vermisst würden. Uebrigens hält Meier die Arbeit für 
nichts besser als ungefähr jenes At%ixov QrjioQixov in Bekkers 
Anecdota Gr. Vol. 1. p. 195 sqq. 

Photios 6,v ) führt drei Wörterbücher zu den zehn Rednern an 
von Julian, Philostrat von Tyros und Diodor, deren Zeitalter ihm 
schon unbekannt w r ar. Diodor wäre wohl der älteste unter ihnen, 
w r enn Fabricius <*) richtig vermuthet hat, dass derselbe mit Vale- 
rius Diodor, dem Sohne des Valerius Pollion, der unter Hadrian 
lebte, identisch sei. Da nun sowohl Pollion eine Sammluug attischer 
Wörter (§. 218. Anm. 25.) angelegt, als auch sein Sohn eine 
yrjatQ x<av ^rjTOVfxivmv uuqu t otg i Qqiogotv 65 ) abgefasst hat , so 
lassen solche Studien das vom Photios erwähnte Lexikon unserem 
Diodor beilegen. Nach Photios 66 ) war dieses Wörterbuch nicht so 
reichhaltig als das des Julian, stimmte aber im Uebrigeu mit dem 
letzteren so sehr überein, dass man nicht wissen konnte, wer den 
andern benutzt oder ausgeschrieben hatte, weil man ihr Zeitalter 


Pars IV. pag. 744 —751. Fr. X. Werfer in Actt. Philolog. Monaceuss. 
Tom. III. fase. 2. p. 235 — 270. Fr. Passow Opuscula p. 270 sq. 

61) Photii Lexicon ed. R. Porson. Cantabrig. 1822. pag. 571 — 589. (wieder- 
holt JLips. 1823. pag. 663 sqq.). 

62) M. H. E. Meier Fragmeutum lexici rhetorici emendatius editiun et adno- 
tatione iilustratum. (von ’Ayuykvg — 'Enttctypa). Halae 1844. 4. pag. IV. 

63) Biblioth. Cod. 150. 

64) Biblioth. Gr. VI. p. 215. 

65) Suid. s. v. Zlu)XC(oy> 

66) Phot. Cod. 150. Oudiy dl Ijnoy ’Jovktayou x cd JiöJajnog dg i gy 
auiqy vnödtoty ditn^uyfjLUiivauio • n kqy ’Joukiayqi jJ twy fxnQivinüiy 
XQ'jOig i/ii nkioy naQaifötuty ooitg d£ XQOyty uoy duo nqfaßvitqog (do- 
xki yaQ üjontQ fÄiiayQU(prj &ai£Q<p io onoudetopa, dkl* o vyi /d/« ixatiQp 
avtuy ouyeikfy&cu') dkka lig akkou /uttiyQaxj/e, i(cjs ovx tycu Xiyeiy» 
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nicht kannte. Diese Bemerkung bestärkt nach Meier 67 ) die Ansicht, 
dass Diodor der ältere von beiden Lexikographen sei, weil sein 
Werk eben nicht so vollständig als das des Julian gewesen ist ; eine 
freilich unsichere Bestärkung, da gegenwärtig — man vergleiche 
Pamphilos und Diogenian — auch schon grössere lexikalische Werke 
ausgezogen wurden , und die Bemerkung des Photios zur entgegen- 
gesetzten Ansicht eben so gut benutzt werden könnte. — Unter dem 
Lexikographen Julian 6ä ) haben wir wahrscheinlich denselben zu 
verstehen , dem Phrynichos als Mitbürger und Freund sein viertes 
und achtes Buch der aocptauxrj nagaaxevaatg widmete 69 ) , und wel- 
cher demnach unter Mark Aurel und Kommodus lebte. Sein le£ix6v 
%wv nagu r otg dexa gqtogoi X£%$wv xatä oroi/eiov 70 ) war umfassend, 
erklärte nebenbei die Wörter, welche auf das attische Gerichtswesen 
Bezug hatten, theils gab es Aufklärung über historische Anspielun- 
gen , wie sie sich nur bei den Rednern finden , oder auch speciell 
Heimisches. Die Wichtigkeit dieses Werkes stellt sich hiermit deut- 
lich genug heraus und lässt uns seinen Verlust um so mehr bedauern. 
— Der dritte Lexikograph , den Photios namentlich aufführt , ist 
Philostrat der Tyrier 7! ), dessen Zeitalter ebenfalls unbekannt ist. 
Meier 72 ) giebt zu bedenken , ob nicht der Rhetor Philostrat unter 
Nero, und welcher liegt twv ttjTOVfiivcov nagd rotg grjvogat und 
utpogpui QTjTogixat geschrieben hat 73 ), gemeint sei. Nur heisst aber 
dieser Rhetor bei Suidas ein Lemnier, während der Lexikograph 
ein Tyrier genannt wird ; und somit muss die Richtigkeit dieser Ver- 
muthung dahin gestellt bleiben, wie auch ihr Urheber kein grosses 
Gewicht auf dieselbe legt. 


67) Meier 1. c. pag. 59. 

69) Meier 1. c. 

69) Phot. Bibi. Cod. 158. p. 100b. 23. u. 101 a. 7. 

70) Phot. Bibi. Cod. 150. sagt davon: TloXvatiyoy xai rovio rö ßißXloy, 
xai itoy T€ nag’ 'A&rjyaloig <hxwy tqpqyevoy td dyofiaia, xai el ti xa& 
iotoqiay Idiü^ovoay avioig ot $yt ogeg naqeiXtjtpaoty rj xaid ii ndtgtoy 
änexQqöaTO, drjXoy <T Sti elg tag ttay ßtjToqwy Xoyojy ovyayayytüoetg itlt 
fiiytata rj n gay {tat ela ov/LtßdXXotr dv . 

71) Phot. Bibi. Cod. 150. *Eyetvyo^ey 61 xai <PtXooiqdtov Tvqlov elg trjv 
avitjy vno&eoiy ovx ddoxl/utp onovJdopaty äXl’ dfiuyoy *JovXiayog d*£- 
noyqoey. 

72) Meier 1. c. pag. 58 sq. 

73) Suid. s. v. tpdooiQatog 6 ngtütog, Aqpyiog , vlog Bqgov. vgl. §. 

An in. 22- 
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Redner und Geschichtschreiber berücksichtigten bei ihren lexi- 
kalischen Arbeiten Julius Vestin und Eudem den Rhetor. Die 
Zeit des ersteren ergiebt sich daraus, dass er Lehrer des Kaisers 
Hadrian war, der ihn auch zum Vorsteher des Museums in Alexan- 
drien machte (vgl. S. 52.). Wie Diogeuian (§. 220. Anm. 10.) machte 
Vestin 74 ) einen Auszug aus des Pamphilos grossem Wörterbuche in 
4 BB. ’Enno/itr} rav JlafMptkov yXcotjocov d' ; sowie er eine ’ExXoyq 
ivofiuTtov ix x cop Aqpoo&ivovg ßißXttov , und eine ’ExXoyij dx tcov 
Oovxvötdov , ’Iooxqutovq xai Qgaavfidyov zo€ gijxogog xai zdov uXXcov 
grjtogcov veranstaltete. — Der Rhetor Eudem 7b ) gehört nach den 
Zitaten zu schliessen , weil er keinen jüugern Schriftsteller als den 
Aelian erwähnt, etwa in das dritte Jahrhundert Sein lexikalisches 
Werk, welches Suidas ein sehr nützliches nennt, war alphabetisch 
geordnet: Jlegi Xd&coy, alg xdygrjvrai gqrogdg t b xai tc ov ovyyga- 
<pi(ov ol Xoyimzazoi. Suidas zählt es unter seinen Hülfsmitteln im 
Index vor seinem Wörterbuche mit auf: Evdrjfxog gquog n egt Xd&cov 
xarot ozoi/stov. Dies scheint der ursprüngliche Titel gewesen zu 
sein, und vielleicht bestand das Werk aus zwei Abtheilungen, deren 
eine die Redner , die andere die Historiker betraf ; denn Suidas 76 ) 
zitirt ausserdem auch Evdrjfxog iv rw negi Xd^scov grjxogtxdöv. Unter 
dem letztem Titel ist das Werk, dessen Herausgabe Osann verspro- 
chen hat, noch handschriftlich vorhanden 77 ), und soll mit der 2w- 
aywyij Xe%uov ygijotficop 78 ) ziemlich übereinstimmend sein. 

Solche Werke, wie die letztgenannten ’i ExXoyai ivofxdxtov und 
gtjrogixai , bilden nicht mehr Glossare zu bestimmten Wer- 
ken der Redner oder Historiker, sondern geben meist Lehrbücher 
ab, in denen man sich Rath holen konnte, ob ein Wort gut attisch. 


74) Suid. s. v. OuqoiTvos , *IovXtog XQq/uailoag , ooyiorfc. 

76) Suid. s. v. 'ECdrjtios (bjrtop* iygaxps c hc'upOQct xai xatct GTOiytlov ntgi 
XiZttov, als xiygrivtai Qqiogds Tf xai xujy ovyygaipiüiv ol XoyiaJraToif 
7tdyu (o(pdXi/Ltoy. Ueber ihn Ritschl de Oro et Orione pag. 78 sqq. 
Meier 1. c. pag. 57 

76) Suid. s. v. EdyeyiGTtgos JCoSqov — w g (frjoiv Evd. iv r. 7 i. X . p. Cf. 
S. v. 4»gvy(dvdag. 

77) In einem Pariser Kodex N. 2633. Cf. Bekker Anecd. Gr. III. p. 1067. 
und in einem Wiener; cf. Ritschl Praef. ad Thom. Mag. p. CXIV. 

78) Bei Bekker Anecd. Gr. Vol. U p. 319 — 476. (blos den Buchstaben A 
enthaltend), und vollständig bei Lud. Bachmann Anecd. Gr. Vol. I. 
p. 1-422. 
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and von einem achtungswerthen Schriftsteller gebraucht worden sei. 
Sie gehören mit zu den Werken, welche die Attikisten zu gleichem 
Zwecke abfassten, und von denen im folgenden Paragraphen die 
Rede sein wird. Dort werden wir dann auch noch andere rhetori- 
sche Wörterbücher an führen. 

Bevor wir aber zu den Attikisten selbst übergehen , wollen 
wir hier noch der 

Onomatologen 79 ) 

Erwähnung thun, welche gleichsam in der Mitte zwischen den Glos- 
sographen und Attikisten stehen, indem sie wie die Glossographen 
Erklärungen zu den von ihnen gesammelten Wörtern geben, und 
dann wie die Attikisten ihre Wortsammlungen zum Gebrauche für 
diejenigen anlegten , welche sich einer eleganten , blühenden und 
wortreichen Darstellung befleissigten. Die 'Ovo/uaoTtxu Bo ) nämlich 
enthielten vorzugsweise die Zusammenstellung synonymer Wörter, die 
mannichfaltigen Bezeichnungen für einen und denselben Gegenstand 
oder verwandte Dinge, wie die Benennungen der Kleidungsstücke, 
Hausgeräthe , göttlicher Gegenstände, Rechtsbegriffe u. s. w. 

Das wichtigste Werk dieser Art, das Onomastik on des Pollux, 
ist bereits oben (§. 215. Anm. 27.) genannt w orden ; desgleichen 
die ähnlichen Werke des Telephos von Pergamos (§. 215. Anm. 
35.). — Ein dem Orpheus beigtiegtes Onomastikon hat sicherlich 
keinen grammatischen Inhalt gehabt , sondern wohl nur ein poeti- 
sches Namen verzeichniss der Götter gebildet 81 ). — In gegenw ärtige 


79) Cf. Hemsterhuis in PraefAt. ad Pollucem p. 33. De Onomasticis , com- 
poneudi ratione, eorumque variis scriptoribus. 

^0) Hemsterhuis 1. c. pag. 33. a. Onomasticorum munus est , c omni o da 
rebus noniina iniponere et docere , qtiibus verbis uberiore quadam et flo- 
rente elegantia rem unam designare possinius : nou enim in onomasticis 
tanquam proprio quodAm loco de vocum difficiliorum interpretationibus 
agebatur, sed quo pacto propriis res quaevis et pluribus insiguiri possent 
verbis: nuUtis autem hnic tractationi generalis praescriptus erat ordo;sed 
pro lubitu talein qulsquis adhibebat, qualeni mente coucepisset, in quo re- 
rum potius aequalitatem et congruentiam , quam literaruiu seriem seque- 
batur. nou potuit tarnen non fieri, quin multae in hoc scribendi genere 
obsctiroruin nominum aut antiquitatorum insererentur interpretationes, quod 
satis etiam ex nostri auctoris (seil. PoUucis) onomastico constat. 

8!) Suidas s. v. *Oq(j ius t AtißiftQwy xtl. — X)yop«oiixoy , in*] ?a\ cf. 
Hemsterh. 1. c. pag. 31. a. 
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Periode gehören die Schriften des Porphyr Tltgi »et'cov dvoftärtov 
« 82 ), und des Areopagiten Dionys (c. 360) Iltyi Seicov Svofiuxmv 
ßißXia iß welche beide schon auf die testamentlichen und patristi- 
schen Schriften Rücksicht nahmen. — Ganz später Zeit, wie man 
meint, dem Suidas, gehört eine ‘ Eo/uqvei'u iwv sni axfjaxevfuxriav 
xui noXf/tUAcoy ngotu^tutv (pcovcov an. 

Eudlich sei hier noch Nikanor von Kyrene, zur Zeit des 
Kaisers Hadrian (§. 200. Anm. 55.), wegen seiner Mtxovonuaiui 83 ) 
erwähnt, in welchem Werke der Verfasser alle diejenigen Götter, 
Helden, Personen, Länder, Flüsse u. s. f. zusammengestellt hatte, die 
im Verlaufe der Zeit verschiedene Namen geführt haben. Die an- 
gefülirten Fragmente bei Stephan von Byzanz lassen uns die etwaige 
Einrichtung des Werkes vermuthen ; doch bleibt es ungewiss, ob es 
alphabetisch abgefasst oder in Kapitel mit mythologischem, histori- 
schem, geographischem Inhalte eingetheilt war. 


82) Suidas s. v. Hogfpugiog. 

83) Athen. VIJ, 296 D. NixaytüQ 6 KvgtjyaXog iv Meioyo/naotaig t bv Mi- 
Xtxigrijy (ptjai rXavxoy peioyouao&jjyai, Stephan. Byz. s. v. “AUXißig 

— — Nixdyatg cT 6 'Eg/itiov iy $ ngog Adgtayoy ygettftoy. c ftd toC q 
iffjaly "A&gißtg (cf. Etym. M. p. 25, 47. s. v. ’A&Xtßtjg). s. v. AXaßaoiga 

— — iy tavrt] Xt&og diaor^uog, uig (pqoi Nixäycjg. s. v. dr t Xog xe- 

xXq o&at di avr/jy xcti Zxu&iäda, w g JV. s. v. ‘luiga — fori, xai nora/jtbg 
* Ifiigag , wg JV. s. v. Aiooxovgidg — xai ngortgoy di Aia ixixXtjaxtro, 
üjg N . s. v. *OXvuntct — Xiyfiai xai "Agmva , ujg JV. dito rr/g X)yo/ndov 
M r g6g» s. v. Ifannao/a — jV. IlagßaaXay (pyoiy avrqy xexl noOat, dta 
t iy Avxdovog eig i öy Aia nagayo/uiay. s. v. Ildgog — JVixdyiug iy raXg 
JMcioyo/uaoiaig x&xXqo&at (f>rjOty aviyy Jlaxiiay, Afj t uijTgidda , Zdxvy - 
&OX y *Ygtay , *YXr t tQOtty xui Ahytuay xai Kdßagyiy , ano Kaßdgyo v j ov 
ptjyvoayrog rtjy dgnayrjy iij Aq/jnjigi ryg &vyazg6g. s. v. Tayutg — t i- 

di xai roy nozauoy *Axto(yqy tiyai xai 'Julagztiv, lXkr t y(a&ctt di 
rd noXXä riuy ßagßagixuty öyo t u«uoy> wc JV. (ftjat ’. 8. v. Tfßvgig -r- JV cT 
6 'Egpetou Tißovga ravt^y xaltl s. v. "Ydy. — Aiavdgog d* 6 Nixaytog 
nagart&nfny iy Alfzoyo/zaaiaig rqy adzr t y °Ydriy xai Zagdtig (prjoiy, 
Cf. Harpocrat. s. v. "Axt/, und Schol. ad Apollon. Argon. IV, 262. 
wo des Nikanor Werk mit den Mtzayv/Ltiai des Archemachos zu- 
sammengestellt wird. 
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§. 218. 

Attikisten. 

Wie wir oben (§. 191. Anm. 8.) angedeutet haben, war die 
griechische Sprache schon gegen Ende der vorigen Periode von ih- 
rer ursprünglichen Reinheit so weit abgewichen, dass man, um in 
der Weise früherer Klassiker zu schreiben, ihre Sprache fast wie eine 
fremde in den Schulen der Grammatiker und Rhetoren erlernen 
musste. Wesentlich wurde man bei dem Ringen nach einer attischen 
Sprache durch die Menge von Lehrbüchern unterstützt, in denen die 
einzelnen Wörter und Redensarten mit dem Bemerken verzeichnet 
waren, ob sie rein attisch oder hellenistisch seien. Die Verfasser 
solcher Werke bezeichnete man als 'Axxixioxai 4 ) und ihre Werke 
waren meist betitelt Ai dxxixai. 

Das Auftreten der Attikisten, welche seit der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts besonders blühten, kann ungefähr von dem Anfang 
unserer Periode an datirt werden. Ihre Werke sind bis auf die des 
Möris, Phrynichos und Herodian verloren gegangen und 
ihr Charakter muss aus diesen wenigen Ueberresten erkannt werden. 
Das Xhopaoxix ov des Pollux ist seiner Einrichtung nach abwei- 
chend von den Schriften der Attikisten, w enn auch dieses Werk (§. 
215. Anm. 27.) seines Zweckes wegen hierher gerechnet werden 
darf. Was sich aus Möris abnehmen lässt, ist der Hauptsache nach 
Folgendes 2 ) : Die Attikisten schrieben den Wörtern , jenachdem sie 
von den Attikern insbesondere oder von den Griechen überhaupt 
gebraucht w'urden, entweder 9 Aixixcog oder 'EXXfjuxdog, auch xotnog 
bei; z. B. äv9qv dxxixwg , av9rjoiv sXXqvtxcog 3 ). Wenn die Lexiko- 
graphen und Grammatiker anmerken , dass bei diesem oder jenem 


1) Den Unterschied zwischen Attiker und Attikisten deutet Jamblich de 
Vit. Pythag. segtn. 80. also an : Pythagoras nannte seine Anhänger theils 
Pythagoräer , theils Pythagorteten , tZonfQ 'Axuxovs x iyag oyoudiousy, 
iriQOvg di Atiixtaias. difXuty ouxu) nQcnoyxtoe ja oyöuaia , toig piy 
yvqo(oue tlyai iyeoxyoaxo , xous di Cylioxdi tourcjy drjXoua&(u iyoao- 
öiiqoe. 

2) C fr. Pierson in Praefat. ad Mocridem. p. XXX. (pag. XXIV sq. ed. 
Lips. 1831.). 

3) Dieses Beispiel, so wie alle nachher angeführten sind aus Möris X/£etf 
diu x cd xäi ikkqpixui. 
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Schriftsteller das eine und andere Wort sich finde, welches der Jia- 
Xexxog xoivrj oder eXXrjvixrj angehöre, so soll damit nicht auch ein 
Tadel gegen den Gebrauch ausgesprochen sein; denn die eXXrjvtxfj 
und xoivrj diaXexxog hat ja die meisten Wörter erst aus dem älteren 
Attikismos geerbt; sondern es soll damit nur angedeutet werden, 
dass so manches Wort , welches im Hellenismos noch existirt , bei 
den Attikern sehr selten gewesen sei. Daher finden wir von den 
Attikisten 1) Wörter verzeichnet , welche von den Attikern noch 
gebraucht, aber in der xoivrj diaXexxog durch einen andern Ausdruck 
ersetzt worden sind ; in diesem Falle erklären sie die ächte alte 
dxxixrj Xe%ig durch eine xoivrj . z. B. xdygvg axxixwg* xgi&ai n*- 
(pQtyixivai eXXrjvix 65g. Sie verzeichneten 2) seltene Wörter als an ag 
oder onavfog tlgrjtxiva, und belegten sie mit den Stellen, in denen 
sie vorkamen; 3) Wörter, die bei verschiedenen Schriftstellern und 
in verschiedenen Zeiten verschiedene Bedeutung haben ; z. B. dndxrj , 
fj nXavrj naga xotg *Axxi xotg. dndxrj de fj xigxfjig nag' "EXXrjoi; 4) 
Wörter, die bei den Attikern eine weitere Bedeutung haben, bei den 
Hellenen eine engere; z. B. Haid i'axrjv , xai xrjv iXev&igav xai xr\v 
dovXijv , ’Axxtxcog. xrjv dovXrjv fiövov, eXXqvixmg ; 5) Wörter, welche 
bei den Attikern mit Unterschied , bei den Spätem promiscue ge- 
braucht wurden; z. B. Zriviov , io yvvaixttov, ’ Axxixdog . \vrj 9 jj 

xov avdgog; 6) Wörter, die in der xoivrj ganz gut und gewöhnlich 
waren , aber bei den Attikern gar nicht vorkamen ; z. B. 'Ajioißrjv 
ovdeig x (ov ’Axxixwv gijxdg tov. /agtv ydg Xiyovai x rjv dfioißjv* dfiv - 
vav de ovdeig xcjv ’Axxixdov Xiyei . 

Aber auch die Wortfo rmen 3 *) nach Orthographie, Ortho- 
epie, Nominal- und Verbalflexion, soweit sie in der attischen und 
hellenischen Sprache auseinander gingen , wurden mit Sorgfalt no- 
tirt. So bemerkte man z. B. die verschiedene Betonung in früherer 
und späterer Zeit; z. B. yiXoiov ßagvxovwg axxixdog* yeXoiov ngone - 
gianco/aevcog iXXrjvix cog ; oder die verschiedene Aspirazion, z. B. ä&vg- 
(ia daoioog uxxixdSg • xfjiXcog eXXrjvix vog ; oder die quantitative Ver- 
schiedenheit , z. B. aivnoörjxog uxxixwg , dvvnodtxog eXXrjvix cSg ; oder 
die orthographische, z. B. evcoxta dixixcdg , ivwdiu eXXrjvixdog; die 
auch eine pronunziative oder orthoepische war , z. B. aggeva dxxi - 
xcog , dgaeva eXXrjvixdog , die Flexionsverschiedenheit, z. B. yvofyev 
axttxdog* yvotrjfiev eXXrjvix wg. 


Ö *) h. c. pag. XXXIV. (p. XXVII sq. ed. Lips.) 


Digitized by Google 



192 


Die Schriften der Attikisten hatten ihre Grundlage au den As- 
\siq uxxtxai und lisqi c EXX7jviGjuov der vorigen Periode, wie der- 
gleichen Aristophanes von Byzanz (§. 103. Anm. 15.), sein 
Schüler Diodor (§.. 103. Anm. 29.), Krates von Mallos (§. 103. 
Anm. 31.), Demetrios Ixion (§. 103. Anm. 38.), Tryphon (§. 
103. Anm. 20.) u. A. abgefasst hatten , sowie an den Ai\siq xa>- 
fjttxai xai x Qayixai\ die ja vorzugsweise nur rein attische Wör- 
ter enthielten. Da aber die Attikisten mit ihren Werken einep 
rhetorischen Zweck verbanden, auf welchen zum Theil auch die 
rhetorischen Lexika hinarbeiteten, so waren auf die Ausarbeitung 
der Ai\uq dxxixai Schriften, wie z. B. des Cäcil xaxa oxoiyeiov 
dnoösi^iq tov eigijodai nuaav Xityv xaXXiQütjjuoovv?]g 4 ) , neben wel- 
cher er auch noch eine besondere 'ExXoyrj Xs&cov xaxa aroi^ffoy ab- 
fasste, gewiss nicht ohne allen Einfluss. 

Als den ältesten Attikisten, dem dieser Beiname gegeben wird s ), 
haben wir den Alexandriner Irenäos 6 ), Zeitgenossen des August, 
zu nennen. Die Werke des Irenäos beziehen sich sämmtlich auf den 
Attikismos; denn wo er auch andere Dialekte, wie den Alexandri- 
nischen oder Dorischen behandelt, so geschieht es immer wieder mit 
Bezug auf den Attischen. Die Titel seiner Werke sind nach Suidas : 
flioi xijq *AXs%avÖQioov diaXsxxov , oxi iaxiv ix xijq 'Ax&iöoq, ßißkia 
£ 7 ), in alphabetischer Form ; ’Axxixcov ovn/adxoov ßißliay; ’Axxtxijq 
avvfj&siaq xijq iv Xs^ei xai ngogt^dia xaxa axoiyjtov ßtßXia y . Aus 
diesem Werke sind wohl die paar Fragmente bei Orion und von da 
im grossen Etymologikon entlehnt 8 ). Der Kirchenhistoriker Sokra- 


4) Suid. s. v. KatxUiog. 

5) Orion Theb. p. 90, 35. u. p. 157,5. Etym. M p. 527, 54. u. p. 780, 49. 

6) Suid. s. v. Elgqyalog und IJcixarog. Vgl §.200. Anm. 9. 

7) Suid. s. v. Elqtjvctiog , etwas anders s. v. Jldxazog • JIfQt zijg *Al€$av- 

dgiüty d takixzov tj negi Ekkrjyia/uov fiißUa f, £oxt dk xazd azoiyfloy- 
Auf dieses Werk nimmt Rücksicht Orion Theb. p. 168, 13. ed. St», 
wonach zu vervollständigen Etym. M. p. 819, 14. und das Etym. M. p. 
696, 3. s. v. IIvdccQiitiy. Gegen das Verfahren des Irenäos, den alexan- 
drinischen Dialekt aus der Atthis abzuleiten spricht sich Bernhard y Gr. 
Lit. J. 8. 352. aus. , 

8) Orion. Theb. p. 90, 35. cf Etym. M. p. 527, 54. Orion p. 157, 5. 
cf. Etym. M. 780, 59. Orion p. 161, 7. (cf. p. 190, 25.). Endlich hät- 
ten wir auch, wenn Ruhnken in einem Briefe an Koene (cf. Koenii 
praefat. ad Gregor. Corinth. p. XVI. ed. Dips.) richtig vermulhef hat, 
noch ein Fragment im Scholion ad Iusiurnndum Hippocratis ed. Mei- 
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tes scheint dasselbe Werk 'Axuxiorfa zu nennen °). Kavov eg 'EXXq- 
viafxov ßtßXiov ä; liegt idtmfid ttov rtjg 9 Axxtxijg xai Acooidog dta- 
Xixxov ; Hegt 9 Axxixtaptov ßtßXiov d xo ); und andere Werke (§. 226.). 
— Sein Zeitgenosse Pa mp hi los der Alxandriner, dessen wir 
später noch (§. 290. Anm. 1.) wegen seines grossen Wörterbuches 
gedenken müssen , gehört hierher als Verfasser von A4%eig *Axxt- 
xat 9 n ). — Zn Anfang unserer Periode lebte auch der Grammatiker 
Dorotheos von Asiaten l2 ) , da er in seinem grossen Werke X 4- 
ovvaytoytj , von dem das 108teBuch zitirt wird 13 ) und welches 
auch 'Axxix jJ XsZig *) heisst , gegen die Alexandriner Aristonikos 
und Tryphon, die am Ende der vorigen Periode lebten, polemisirte. 
Wahrscheinlich ist derselbe Dorotheos zu verstehen, dem auch Pho- 
tios lb ) ein anderes lexikalisches Werk , liegt xtov livwg tigrjjuh uv 
Xt&cov xaxd oxotytiov beilegt. Wenn aber Villoison ,6 ) zweifelt, 
dass unserm Dorotheos die E^qytjotg xov nag * € 0(xijgtg xXioiov nicht 
zukommen könne, weil Porphyr sagt, Dorotheos habe sein ganzes 


bom, wo ‘JYrOof (wofür Ruhnken vorschlagt Eigivatoe) i v ntgi 'M- 

uxje ovvqMas zitirt wird , mit dem Fragmente : Ol pkv ovy ix rfc ad- 
tfvkqs (fvlitcu kiyoviai, ol di ix rys avitjg qgaiglas q guTogts , of 
dk ix r ov aviov yivovQ yfytjrat 

9) 8 o erat. Hist. Eccles. III. c. 7. Elgyyaios t tk 6 ygauuauxog iy xaid 
aiotyeloy ‘Anixtoij xat ßdgßagoy d/toxakil r yv kfay (seil. vnooraoty) 
M dk ydg nagd not Ttov nakaitoy tlgya^at. Ei di nov xat yßgyiai py 
tavia Oyuctiyfiy iq> <J y ydy nagakapißdytiat. nagd /uky ydg Eotfoxkei 
iy 4>oiyixi ividguy oy^iatyiiy , naga dl Mtvdvdgta ra xagvxfv/uaia , <Jf 
€t US kiyot r yy iy rp nlfhp rov otyov rguya dniotaoiy, 

' 10) SammÜich bei S u i d. s. v. Elgyyalog und Uaxuios . 

11) Athen. XI. p. 401 F. X)kki$* ndpKftkos iy ’Atuxaig ki&ot to | vktyoy 
norygtoy änodidiuoi . 

12) Steph. Byz. s v. 'Aoxdktoy, p. 50, 21. Western. Vgl. %. 105. Anm. 0. 

13) Athen. VII, 820 D. Atagö&cos iy up 6ydoy> ngbg rois ixctiox tyg ki&cjy 
ovyayuyqs- . . Cf. Eustath. ad Iliad. »/' p. 1400, 3. (p. 1297. ed. Rom.). 

14) Schol. Venet. (Herodian.) ad Iliad. JT, 252. (p. 281 b. 30.) oCttog (seil. 
nagotxvxty) xai Atogo&tos iy Tgtaxoartf ngmip r ys Atuxys ki^ftos d$tol 
ygdfpttv, tyy ftky ngofoyy did rys oi dupHyyo v y r yy dk dtvtigay dtd ioö 
w * w<r P° tx<*>xiy % ditoi tiyofAtyog nokka ngos *Agtatovtxov xai Tgutfwv « 
dlAo#* ygdifoyias , intdeßag to otyutxey * l«x6v . 

15) Photil Bibi. Cod. 156. — Auf den Dorotheos nimmt auch das Etym. M. 
p. 87, 48. Rücksicht. Apupiyvotly *J to fxn äxQißmg ytytuOxtty • xai « t u- 
q tyytofAoyeiy. Aojgo&tog- 

16) Prolegg. ad Hom. pag. 31. 

GrafenhAn Gcsch. d. Phllol. 111. 13 
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Leben 17 ) auf diese Erklärung verwendet, so stimmen wir ihm hierin 
nicht bei, und nehmen mit Koran en, dass statt oXov ß/ov zu lesen 
sei iXov ßißXt'ov. Schon die Vergleichung der Bedeutung des Wor- 
tes und der Form xXiaiov bei Homer mit der bei den Attiken lässt 
den Attikisten errathen , abgesehen davon , dass Porphyr den Doro- 
theos ausdrücklich als Askaloniten bezeichnet Da die Arxix^g Xd- 
avyaymyij eine so grosse Anzahl Bücher füllte, so ist es höchst 
wahrscheinlich, dass eins denselben mit den Artikeln xXiatop , xXiota , 
xXiPxqgtop, i tXividiop u. s. f. gefüllt war. Atheuäos l8 ) führt auch 
eine Erklärung des Wortes gvzop an, die er einem Sidonier Do- 
rotheos beimisst Nur gi bt es wohl einen Mathematiker Dorotheas 
von Sidon , allein diesem gehört die lexikalische Notiz keines weges 
an, und Röper schlägt daher vor, entweder den Sidonier in den 
Askaloniten zu ändern, oder statt Dorotheos zu lesen Jiovvoioq l9 ). 
Aelios Dionys der Jüngere, von Halikarnass (c. 110 n. Chr.), 
schrieb alphabetisch Tlsgi ’Artixmv dpo/ndtmv Xoyoi nivx e 30 ), die er 
zum zweiten Male umarbeitete. Die zweite Ausgabe zeichnete sich 
durch reichlichere Belegstellen vor der ersteren aus. Photios kannte 
beide Ausgaben und rühmt das Werk als besonders brauchbar für 


17) Schol. Porphyrii ad lliftd. 1 , 90. (p. 241 a 40.) Tlogy vq(ov. BXov ßiou 
(leg. ßißklov Coraös) idigae Aajgo&t<p Aoxaltaytty tlg itiyrjoty tov 
n ag* 'Oft/jgp xXtoiou. xg(a di (pyai fateio&at n egi aviov , negi tov Oy- 
futtyo/uivov, ei taCxo dykoviai i<p nagd *AtuxoTg, xai devxegoy negi xjg 
ÖQ&oyQatffag , nöxegoy dtm diy&cyyov 1 7 ngtoTy *j did xod latrtt, xai 
xglxov negi lije ngogtpdiag, nougov nago^vjoyoy'^ ngonago^vroyoy. KtX . 

18) Athen. XI, p. 4S7. Atogdte oc <T 6 2idtvyi6g yijo«, 1 d $vt d xigaoiy 
ofjLOta elyai , diaiergij t uiya (f tirai &y % xgovyiCöyxajy Xenuog , xdroi- 
\tey niyovüty. wyopdodttt dl dno xtjg Quotutc- 

10) Cf. Tbeoph. Köper De aetate Dorothei Sldonii («eil. mathematieft) im 
Dansiger 8chn)programm 1844. Lectiones Abulpharagianae (p. 43—58.) 
pag. 47. 

20) Das vierte Buch attirt Schol. ad Iliad. Ö, 705. (p. 485 a 18). Cf. Schol. 
ad Iliad. Z, 878. eiyatigtay] AfXiog dl Atoyuotog ei hto (pgafet* eiyatigeg 
at totg dXlrjl(*ty ddelifolg yeygafiptya * , &g ovyq&iag tpaoi xireg dydgm- 
diXtpog. Ad S, 505. (p. 164 b 48) tjytoytjeg- wg AttHo\p Atihonedg , ijye- 
f*<or qyejAoyeug, 0 Bi mg og g^oyevg. Imioy 01 1 xatd tov AXXtov Ato- 

yvatoy r dy/ua ’A&ijyqoty ditoXoyoy. Die Erklärung von /neig statt ptqy bei 
Orion Theb. p. 192, ZI. St*. Eustath. ad Iliad. £ t 765. p. 841. in«, 
(p. 258.) AfXtog Aioyvoiog iy $ avyi&eto Aegt*p (pfjOf diiryg , rgtirgg, 
neytitrjg xai ndyxa t« o 4 uoia ßagvyovoty 'Attixol , ngoyigoyieg tg> toyg 1 
tvegyinjg 
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diejenigen, welche attisch schreiben lernen oder mit der attischen 
Literatur sich bekannt machen wollen. Das Werk beleuchtete be« 
sonders die attischeu Ausdrücke für das Gerichtswesen und die Fe- 
ste 2I )- — Das von Photios 22 ) genannte Ae%ixöv xar d oxoiyeiov des 
Pausanias, welches hauptsächlich auf die Attiker Rücksicht nahm, 
und deshalb auch unter dem Titel 'Avxixai A oder ’AxxixdZv 
oro/Liuicov ovraywyq 23 ) zitirt. wird, wird an Brauchbarkeit und Um- 
fang mit dem des Aelios Dionys zusammeugestellt, und war in eini- 
gen Buchstaben an Artikeln noch reicher, aber armer an Belegstel- 
len. Photios meint, dass deijenige, welcher des Aelios Dionys dop- 
pelte Ausgabe der ovofiaxa * Atxixu und des Pausanias Lexikon in 
eins bringen wollte, das brauchbarste Werk herstellen würde. Wer 
dieser Pausanias war, ist noch nicht ausgemacht, sicherlich nicht der 
Geograph 24 ); am wahrscheinlichsten der Rhetor Pausanias von 
Cäsarea (§. 212. Anm. 4.). — Galen’s 24 BB. X)v6/uuxa naqa i otg 
' Ax xtxoig ovyyQU(f'&voi sind bereits oben (§. 217. Anm. 33.) erwähnt. 
— Eine alphabetische * Amx uv A avvaymy/j gab der Alexan- 
driner Valerios Pollion 2V ) unter Hadrian , und wohl derselbe, 
von dessen Lexikon Pollux 26 ) sagt , dass es meist aus dichterischen 
Wörtern bestanden habe und kleiner als das des Diogenian gewesen 
sei. — Orion der Alexandriner 27 ), etwa um 150 n. Chr. (?), auch 
der Aeltere genannt, zum Unterschiede von Orion dem Thebaner 
im fünften Jahrhundert, hatte eine 'Azzixdov ld%e mv ovyuywyq ver- 
anstaltet. 

Zu den geschicktesten Beobachtern des Attikismos gehörte 
Phrynichos der Araber 2R ), welcher unter Mark Aurel und dessen 


2t) Photli Biblioth. Cod. 152. 

22) Photli Bibi. Cod. 153. 

23) Schol. ad Thucyd. VI, 27. Reiche Auszüge aus dem Lexikon des Pau- 
sanias giebt Eustath zum Homer. Cf. Eustath. ad Dionys. Perieg. 
525. Schol. ad Apollon. Rhod. IV, 1187. 

24) Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 170. 

25) Suid. s. ▼. Hitiitaiv. 

* 9 ) Ph otii BibL Cod. 149. AyeyytoO&q TlokUuyos Xt^txoy xard az or/floy. 
(ya nXctozag /uiy noujuxag Alge«?, qiroy di dtoyeyiayov • dg ro Ji/yAd- 
atoy di atrip r rjg ixdyov nqayfAXxdag jo yiXonory/da naf>au(yezat. 

27) Suid. s. v. ‘ÜQlujy AXf^aydqevg. 

28) Suid. s. v. fpQvyiyog Bidvyög (bei Phot. Cod. 158. Aqdßiog) , ooifiozqg. 
AnixiOJ >jy , TliQi dittxtjy Syo/uaraty ßtßXla ß\ Ti&i/j(ytoy auyttyioyqy, 
Zotf iouxqs naqaaxivijg ßtßXla /u£, ol di od (nach Phot. AC*)* Uf* f Ä " 
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Sohne Kommodus in Bithynien lebte (c. ISO n„ Cbr.). ln seiner 
’ExXoyq druxtSr pqjuctrav xai oyofimm* , die er dein Rhetor und 
kaiserlichen Sekretär Kornelian widmete, erklärte er den Gebrauch 
attischer Nomina und Verba , und bezweckte, dem Missbrauche bar- 
basischer in die Sprache eingedrungener Wörter entgegen zu wir- 
ken 20 ). Das Werk ist noch vorhanden 30 ). Des Phrynichos Takt 
und (Jrtheil ist in der Regel richtig, wenn er auch hier und da in 
seinem Purismus zu weit gegangen sein sollte 3I ), so wie er nament- 
lich gegen den Komiker Meuander etwas zu rigoristisch zu sein 
scheint, wozu aber die Veranlassung darin lag, dass Menander aller- 
dings manche unattische Ausdrücke, besonders aus dem makedoni- 
schen und anderen Dialekten aufgenompen hatte. Aehnlich der 
’ExXoyij war sein zweites grosses Werk : Soquoxtxrfi nagaaxev^q Ao- 
yoi Xg (Xf; nach Suid. /uC oder od'), welches dem Kaiser Kommo- 
dus zugeeignet war (Ko/u/uodtp Ka/aapi 0gvxiyog ya obwohl 
die einzelnen Bücher anderen guten Freunden besonders noch gewid- 
met waren. Photios 32 ) giebt eine kurze Beschreibung dieses alpha- 


bric. Bibi. Gr. Vl, 175 sq. Bernhard)' Wissen sch. Syntax d. grieeb. 
Spr. S. 38 fg. 

BO) Phryn. Eclog. p. 2. Lob. Tavr' dga xeXevaayrog aov idg ädoxip ovg 
iwy (ftoyaiy tt&goio&fjyat, ndoag pty ody olog re fyeyojiqy t ayvy TitQi- 
Xaßeiy rag cT (nmoXa^o 6aag fielt am xai rr t y dgya(ay Jtaltgiy utgar- 
i ovo ctg xai noXXtjy alayvytjy t/jßalXovoag xrX. 

80) Edit. pr. Zach. Calliergus Rom. 5 a. (1517) 8; dann in den gramma- 
tischen Sammlungen von Andr. As u lau ns und Mich. Vascosanus. 
— Pt. J. Nu ne* 1586. Dav. Hoeschel Aug. Vindel. 1601. 4. dazu 
als Supplement die Anmerkungen von Jos. Scaliger ib. 1613. 4. J. C. 
de Pa uw Trai. ad Rhen. 1739. 4. C. not. varior. ed. et expl. Chr. A. 
Lob eck; acccd. parerga grammat. Lips. 1820. 8. L. Bachmpn in 
Anecd. Gr. Vol. II. p. 382 — 401. giebt Varianten zum Phrynichos aus einem 
Pariser Kodex. 

81) Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 176 sq. 

82) Phot. Bibi. Cod. 158. p. 100 a 83. siyeyywo&qoay ^Pgvytyov \Agaßiov 
ootpiaTixyg nagaexeuqg XoyoiXg , (an di rd ßißXioy KU<dv re ouyaywytj 
xai Xoyatv xo/ufianxwy, ly Iwy dh xai elg xwXa nctgaiHyofilywy r my ya- 
gilyrwg re xai xatyongenwg elgtjfUywy re xai avvretayfiiywy. UoXXd dh 
avTtHy (an xai ly rrj 'EXXaötov rwv Kiew y eCgeiy ouXXoyfj , dXX' (xei fikx 
dieon agulra (y Tp nXrj&n Tijg auyaytoytjg , iyraü&a dk öfsiou rd roiavta 
avyqy t utya t ln e i xai *t>gvyiyip fiky rd roiavta avyayayeiy ylyove axonog, 
'flXtidLog dh Kgetg uOgotCwy änXwg, xai et n rwy roioi ftuty ovyiiate, t$ 
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bttischen Werkes und hebt sein Verhältnis zu des Helladios ähnli- 
chem Werke hervor. Dieser Beschreibung nach haben wir noch ein 
ganz ähnliches Werk, aber in abgekürzter Form, in der Svvayooyq 

ypyai'/ticoy *x difupögwy aoqcö v ts xai Qtjtogtov 7roAAcoe 33 ) , in 
welcher Phrynichos dann zitirt wird, wenn der Exzerptor ausser der 
blossen Worterklärung noch eine längere Notiz beibehalten hat. 
Veranlassung zu der riuQUfjxtvtj gab dem Phrynichos sein Jugend- 
freund Aristokles, dem auch Buch I. II. III. X. und XIII. gewidmet 
waren, und zur Fortsetzung ermunterte ihn das Lob des Rufin, dem 
er Buch IX widmete w ). Das Werk war die Frucht einer sorgfäl- 
tigen Lektüre der von Phrynichos für kanonisch gehaltenen Attiker 
Platon, Demosthenes, Thukydides, Aeschines, Kritias, des Aristopha- 
nes und der drei Haupttragiker Aeschylos, Sophokles und Etiripides. 
Die von ihm gesammelten Wörter unterschied er in solche, die sich 
für den Redner, oder den Historiker, oder für den Umgang schick- 
ten, neben denen er auch noch auf einige andere Spracheigentüm- 
lichkeiten Rücksicht nahm. Photios erkannte das Buch für diejeni- 
gen , welche Geschichtsbücher oder Reden abfassen wollten , für 
nützlich an 3Ä ). Einen besonderen Werth hat es wegen reicher Zi- 
tate und Belegstellen 36 ). Uebrigens fand Phrynichos einen Gegner 
an dem Alexandriner oder vielmehr Milesier Oros, der xaxd Oqvvi* 
yov xatu otoiytlov 37 ) schrieb. 

y.oiyiy Xoyip M&iov xai tavta ovfxnfQteiX^ifAvg lyani&itO' xata oiot - 
ytlov elf xai avtrj fj avyayioyq. 

33) Bei L. Rachmann Anecd. Gr. Vol. I. p. 1—122 Bei Bekker Anecd. 

Gr. Vol. I. p. 319—476, wo aber nur der Buchstabe A mitgetheilt wird. 

34) Phot. 1. c. pag. 101 a 10. Toy 6h fyatoy (Ao'yoe ngogoptaya) ‘Povtfl- 
y% o, tf>aoxcjy ahiov t uhy rov dnaQ^ao&at tijg ovyyQaipijg AqiOtoxXia y€- 
yio&ai, xov 6h ini nigag iX&tiy auioy alttoy ioio&ai, oti iyivytay tolg 
yiyQafifiiyoii to (Ti yQtjOi/uoy ovyi6dy (oy f xai inaiyiaeti xoy novov . 

35) Phot. 1. c. pag. 101 a 38. Xg^oi^ioy 6h 6tjloy6u to ßißlloy totg ts avy- 
ygdyety xai QyioQtufty l%HXovoiy. autog 6h 6iaxQ(yso&at ipfjot tag ovy- 
eilfyfjhyag uvtty ytoydg tovtoy ioy tgonoy. tag phy ydg avtiuy (5ij- 
tOQOty dno6iöoo&ai, tag 6h toig avyygdip ouoi , tag 6h ovyovoiaig iipag- 
juofciy, tylag 6h xai tlg tag axtontixag v nayta&ai XaXidg , rj xai tlg lovg 
iowuxovg ixqiQtofhu tgonovg. Dann folgt der oben angegebene Kanon. 

36) Montfaucon im Catal. Bibi. Coislin. p. 465 — 469 gab eine Probe; einen 
Auszug I. Bekker Anecd. Gr. Vol. I. p. 1—71. *Ex id»y <Pgvytyov rov 
AQgaßtov tijg ooiptotixqg naQtroxtuqg. Das Werk zitirt mehrmals der 
Scholiast zu Aristophanes. cf. 0. Schneider de fontt. scholl. Arist. p. 95. 

87) Suid. s. v.'flQog > AXtlav6QSvt (cf. Bernhardy ad h. v. und Ritschl de 
Oro et Orione p. 5. u. p. 36.). 
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Etwa um dieselbe Zeit mit Phrynichos lebte der Attikist Ae- 
lios Möris * 8 ). Ueber seine Person") und sein Zeitalter sind 
keine Nachrichten auf uns gekommen , und letzteres lässt sich nur 
einiger Maassen vermuthen aus den Zitaten im Möris <4 °) und aus 
der ganzen Manier der Arbeit, die der des Aelios Dionys und Phry- 
nichos so ausserordentlich ähnlich ist, dass man dem Möris dasselbe 
Zeitalter, etwa das letzte Drittel des zweiten Jahrhunderts anweisen 
kann. Dass Phrynichos von Möris (s. v. ’looidXqfi zitirt wird, ist 
nicht entscheidend für eine spätere Lebenszeit des Möris, da diese 
Stelle gerade in der besten Handschrift, im Codex Coisltnianus, 
nicht vorkömmt. Der Titel seines Werkes ist nach der angeführten 
Handschrift ganz einfach IMotoidog J Attixwtov ; bei Photios TWcupi- 
do; * jijtinuax 9 xutu axoiyttov 41 ) ; seit Hudson intitulirt man die 
Schrift Mo/'(jidog * Attixiotov *Attixcov xui ‘ EkXrjnxioy xurd 

amiyttov. Die Bezeichnung noyrtfiÜTiov bei Photios deutet darauf 
hin , dass das Werk nicht umfassend war ; doch hatte es wohl eine 
vielfach andere Gestalt als jetzt. Pierson ,2 ) weist Zusatze aus 
Phrynichos , Timäos , Photios , Suidas und anderen Lexikographen 
nach, ln Bezug auf das xutu rjTot/fioy ist zu bemerken, dass es 
nur auf die Anfangsbuchstaben der Wörter passt ; innerhalb der 
Wörter selbst ist auf die alphabetische Folge der Buchstaben keine 
Rücksicht genommen , v ) , so dass z. B. hintereinander folgen kön- 
nen uxqo<; , unsiotv, uXtig y unoy u. s. f. Hudson stellte erst die 
strenge alphabetische Folge der Wörter her; allein davon ist Pierson 
mit Recht wieder abgegangen, weil durch jene Einrichtung manches 
von einander gerissen w urde, w as Möris absichtlich zusammen gestellt 
hatte ,4 ). 


38) Ueber ihn Pierson in der Praefot. ad edit. Mocridis* ti. darnach Har- 
less ad Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 171 sqq. 

39) Nach einer Wiener und Venezianer Handschrift heisst er auch EvpoiQt- 
cfyf. cf. Pierson pag. XII sq. ed. Lips. 1831. 

40) Zitirt werden nur alte Schriftsteller, wie Thukydides, Platon, Xenophon, 
die attischen Redner, Aristophanes und einige andere Komiker. Vgl. den 
Index auctorum bei Pierson, p. 355 sq. ed. Lips. 

41) Phot. Cod. 157. "Ext di xui MoIqiöqs 'Axxi xtaijs' xtnd oior/tloy dl 
xai tovto io noytifAaTioy. 

4 3) Pierson in praefat. pag. XV sq. 

43) Vgl. die Form des Lexikons des Helladios in Anm. 55. 

44) Ausgaben: Edit. pr. (J. Hudson) Oxon. 171g. 8. J. F. Fischer (mit 
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In den Ausgaben des Mörls finden sich gewöhnlich noch zwei 
Fragmente, angeblich dem Grammatiker Ae lies Herodian ange- 
hörend, die wir des verwandten Inhaltes wegen auch hier gleich 
anflfthren wollen, nämlich des Herodian OtXitutQog 4b ) und ein Frag- 
ment 'Ex j <o* 'Hycodtarov* Weshalb die erste Schrift Oi\£tcuqoq 
heisst, ist schwer zu sagen; derselbe Titel kommt auch sonst noch, 
aber verderbt bei Zenodot vor (§. 214. Anm. 25.). Pierson bringt 
ihn mit dem geringen Umfang der Schrift in Zusammenhang, und 
vermuthet die Bedeutung eines Taschenbuches 46 ). Indessen ist doch 
anzunehmen, dass hiermit Herodian’s Werk nur im Auszuge auf uns 
gekommen ist, wie überhaupt viele seiner Schriften diese Ehre und 
dieses Unglück gehabt haben. Auch ist der Name Aelios Hero- 
dian schon verdächtig, da, wie wir oben (§. 207. Anm. 22.) gesagt 
haben, der Sohn des Apollonios nur Herodian, niemals Aelios He- 
rodian hiess. Wer diesen OiXixaiQog kompilirt hat, bleibt ungewiss ; 
wahrscheinlich ein späterer Grammatiker , der nicht einmal den Na- 
men dessen , der seinem Buche Ansehn verschaffen sollte , genau 
kannte. Die zweite Schrift 'Ex tcov 'Hqw&iuv ov 4T ) ist nur ein Frag- 
ment des grösseren Werkes Eig tu fyrovfieva twv /niQoov Aoyoo, wie 
sich aus einem Exzerpt im grossen Etymologikon 48 ) ergiebt. Beide 
Schriften enthalten auf ziemlich ähnliche Weise wie die ’Arrixai Ai- 
%ei$ des Möris grammatische und lexikalische Bemerkungen über 
einzelne Wörter, ihre Formen und ihren Gebrauch. 


Timaeus Sophista) Lips. 1756. 8. J. Pierson (Acced. Aelii Herodian! 
Philetaerus) Lugd. Bat. 1759. 8. (Wiederholt Lips. ap. Hartmann. 1831. 8.) 
G. A. Koch, acced. Herodian! Philetaerus Lips. 1880—81. 2 Voll. 8. 
1mm. Bekker Harpocration et Moeris. Berol. 1888 8. Cf. J. Teng- 
s t r o e m Observatt, in Moerid. Attic. Abo. 1829. II. 4. 

45) Bei Pierson in edit. Moeridis (Lips. 1831.) p. 815 — 384. 

46) Pierson Praefet. ad Moerid. p. XXXVI.^ Forsan uterque (Herod. etZe- 
nodotus) ita appellartint, quod exiguae molis essent opuscula , quasi dicas 
itinerls comes, Vade mecun. Forte etiam haec studiosi e maiori 
Herodian! opere tantum excerpta sunt. 

47) Zuerst in der Ausgabe des Phrynichos ed. J. C. de Pauw. Trat ad 
Hhen. 1739. 4. Dann bei Pierson 1. c. pag. 335—854. Cf. L. Bach- 
mann Anecd. Gr. VoL 11. pag. 402 sqq. 

48) Etym. M. p. 794, 84. s. v. welcher Artikel sich auch In dem 

Fragmente (p. 888. ed. Lips.) wiederfindet, aber vom Ktym. M. vollstän- 
diger gegeben wird, mit Beifügung der Quelle: Ovuog 'Hqufocerbs eis tot 
tyiovuiya xmy fi&QtSy rov Xdyov* 
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Die Schriften des Herodian beutete der Gnufin&ljkcr l u p e r— 
kos^’) von Berytos (c. 260 u. Chr.) aus, den wir hier als — 
ler von Ailsxt ätzt tat zu nenuen haben. Derselbe wird auch in 
dem vor dem Suidas stehenden Verzeichnisse der Gelehrten genannt, 
deren Arbeiten dem Suidas zu Gute gekommen sind. Eben so führt 
Suidas unter seinen Quellen des Kassios Longin 'Art <*«» U$*»y 
dxdöatis ß’ xmü ozoi/jtoy *>) mit auf. - Aus unbestimmter Zeit und 
nicht zu verwechseln mit dem Patrenser (§. 88. Anm. 35.) ist JHna- 

seas von Berytos , hielier gehörig wegen seines Werkes Tltgi oVo- 
ftäxcoy uruxeoy M ). 

Den Zweck, welchen die avvuytoyui U%twv der Attikisten im 
Auge hatten , erreichte man auch zum Theil durch den Gebrauch 
der At%ix« gtjxoQtxü , von denen oben §. 217. Anm. 54. ff. die Rede 
gewesen ist. Dahin gehörten besonders die lexikalischen Arbeiten 
des Julius Vestin und Eudem (§. 217. Anm. 74. fg.). Dass 
einiges hier Einschlagendes sich auch in den 4 BB. der Jlguy/iuttia 
XQfjazofiaihitop des Helladios von Antiiioe in Aegypten nei- 
gen noch die Relazionen bei Photios J ). Mit ihm ist nicht zu ver- 
wechseln Helladios von Alexandrien M ), unter Theodos dem Jün- 
geren, Mitglied des Museums, und nach seiner Flucht aus Aegypten 
(389) Lehrer des Kirchenhistorikers Sokrates in Konstantinopel *). 
Er verfasste eine alphabetische Anweisung über den Gebrauch man- 
nichfaltiger Ausdrücke, Ai%ta>s nuvzotas xgqoit xuzü aiot Xt rov, eiu 
umfangreiches Werk, von dem uns Photios eine Beschreibung hin- 
terlassen hat *»). Es enthielt nicht blos einzelne U$hq, sondern 


40) Suid. 8 . v. Aoinxgxos fr oIc (ßlßitoi() xa , lu j oxlu(i < H 

, oiavov. * * 


ÖO) Suid. S. V. jioyyly Off. 

51) Suid. s. v. Myuoiag. 

52) Phot. Bibi. Cod. 270. p. 520 sqq. Vgl. $. 201. Anm. 23. 

33) Suid. s. v. ’Eiiadtof, ‘Altiaydqtve , yga/ifiauxof , ytyoxüt xaxa 6eo<f6- 
ov io y ßaoUitt xoy y(oy Ailtutt nariotit; /qijoiy xmu axotreloy. 
ExipQBOiy V ,Xox, M ta s . Jxöyvaoy ,* 1 Vtotoay. ’£x V g a a,y xwy l 0 v, Qat y 
Ktoyouxyjlyov. Enaivov BxoöooXov roü ßaatliwg. 

Ph , 0 ‘i>? b u C ° d 0 * (scü. ZvxqthK) ’Aftfutylv 

xal EUaMy xol ( AX t ( ay J et öoi yqa^axtxoK yotxüy fu nnl( &y i« Je 

yQ«W«u Xn( IM&oxtxo, lllqytoxais o iai xul ttd ataoiy txxxtoovxn r$ f 

EcaL^Te " Xuyntt ' Uyovnilt ‘ <t“"Q{ßovoxy. Cfl r. Socratis HM. 

) Phot. Bibi. Cod. 145. 'Aytyymo» n Uftxoy xaxa otoytloy 'EXXattov, uy 
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ganz® Redensarten und Sätze, die denen, welche sich im schriftli- 
chen Ausdruck üben w ollten , sehr nützlich wären. Es berücksich- 
tigte das Werk vorzugsweise die Prosa und enthielt die Belegstellen 
aus den Rednern und wichtigsten Dichtern. 

Hieran schliessen wir endlich die drei anonymen lexikalischen 
Werke zur Förderung des verschiedenen oratorischen Stiles, nämlich 
das Aftyxov xu&agäg iöiag s6 ), das At\ixov oeftvrjg ISiag 57 ) und das 
Aetyx'oy idicog Xoyov nokmxov bH ) , sämmtlich alphabetisch und von 
erheblichem Umfange. 


§. 219 . 

* 

* Dialektographen. 

Jede lokale und dem Hellenismos fremdartige Spracheigentüm- 
lichkeit (ifoixog yagaxiqQ) y mag sie nun blos in der verschiedenen 


fofity Xe^ixtSy nolvox axoy . ov UUmy Sh /idyoy y ouyaywyq , rill* 
iytoxi xai xo/upaxtxwy xtywv xaQttaiduuy loycjy xai dg xioXov nokkdxig 
ouy&eoiy änagxtCojuiycjy. n($ov S h loyou ioxi io nXeioxoy xtSy kdewy, 
dXX' oCyi noirjuxoCj (Soneg y dioyeytaytjj ixnoyy&tioa avXXoyi (vgl. g. 
220. Anm. 10.; ovSh xaxd ndoag rag ovXXaßag x'r t y iov oioiydov x d£ty 
(fukdxxet, dXXd xaxd poytjy x%y d^yovoay (vgl. des Möris Xtgag Arxixai 
Anm. 43.). rToXvoiiyog S h ovttug j ovXXoyb (So ie fi^S' (lg nivxe ovp/Lte- 
xga xd )%/] x r t v 8Xqy ngayfiaxelay änaqit&a&tu* qjutfg (T iy inxd Kvy 6 ' 
oiy aüijj lyeivyofKy. XQr t oipoy Sh x 6 ßißXlov loig Sh ovyygd(f,ouoi xai 
x oig aXXujg noXupa&lay x lutuoiy- fyti ydg xai [xagivglag grjrögcjy Xi xai 
(lg 7 ioiqxixr t y fiiya xXiog i^oytaty. 

56) Phot. Bibi. Cod. 146. Ayeyytio&q X(£ixoy xaxd otoiydoy xa&agäg iSiag. 
ptya xai noXvoxiyoy x 6 ßißkloy , paXXoy Sh noXvßtßlog q TiQaypaxda. xai 
Xtibotftoy , einig xi aXXo , xolg xoy yaoaxt^Qa fjux aydQt^o^iyoig iijg ro*- 
aürqg ISiag 

37) Phot. Bibi. Cod. 147. Ayeyyaio&q XiJ-ixoy oipyqg ISiag. dg /tiye&og 
itdiiyeio io x(C%og , wg a fUiyoy dyai Svoi päXXoy xivyioiy jJ xgtoi xoig 
dyayiyiuoxovoi xo (piXonoyypa niQitytö&cu. xaxd oxoiydoy Sk $ ngay- 
paxda , xai SqXoy tog XQn°^n xoig dg fiiyi&og, xai Syxoy in ui g et y xo vg 
Xoyoug auxdiy iy i p avyygatpuy i&iXoi J0ty. 

öS) Phot. Bibi. Cod. 148. 'Aviyvtdaöri Xefcxoy iSicog Xoyov noXiuxov, iyxQioi 
xtuyeoi nolvox L/o^g. auxq jJ ngaypaida nlii&ei piy ioxi noXXg, xaöog&ta- 
&nycti Sh XQijOifita xdxq, xai föotu Sh dg dyxlXtjxpty, et t tg äXX/j. ov ydg 
yvy pay&dyeiy dXXd fxoyoy dnoorjfJLUiSoaoÖat, tag iy avtjj Xi£ag xoy dra- 
ytyujoxoyia Sajoti , dneg plj navianaoly ioxiy dyijxoog nalaitSy dya - 
yyüiapduoy. xatd otoiydoy Sh xai 6 noyog ovtog. 
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Aussprache eines Wortes oder in einer verschiedenen Form und 
Konstruktion bestehen , gilt für eine StaXexxoQ *). Die Dialektver- 
schiedenheiten , deren man in einem und demselben Schriftsteller, 
wie z. B. im Homer 2 ) , im Pind&r a ) u. s. f. in buntester Mischung 
vorzufinden glaubte, sammelte man in Schriften liegt StaXixxov oder 
dtuXixtwv, die man auch nach ihrem speziellen Inhalte, liegt ’/ddoc, 
Hegt 'KkXqvMftov , Jlegi rtjg rwv Auxtova» StaXixzov u. dgl. beti- 
telte. Die Schriften Hegt 'Aid t Sog oder 'Airtxat Xi%eig sind im vo- 
rigen Paragraphen erwähnt worden. 

Als Verfasser von Schriften negt StaXexuov werden genannt 
Astyages 4 ), Parmenon 5 ) und Aristokles, alle drei von 
ungewissem Zeitalter. Mit diesem Parmenon, unter welchem Fabri- 
cius 6 ) den Rhodier und Verfasser eines Kochbuches , fiuyetQixij dt- 
iuoxaXta 7 ) verstand , wird wohl der Glossograph Parineuion 8 ) 
zu identifiziren sein, da das erhaltene Fragment sich gerade auch 
auf Dialektverschiedenheiten bezieht Bei Aristokles 9 ) könnte 


1) Clem. Alex. Strom. I. p. 101. Juxktxiog Ion kfi-ig tSioy yngaxi^oa 
lOTiov aiyovact, y kfl-ig tStoy y xoiv'ov I&yovg t/uqalyovöa yttgaxi yga. 
Ib Id. VI, p. 805. ditxkextoy 6 gl^oyiai k£$ty t&yixü yugaxiygt ouyitlov- 
uivyv. So auch der Schol ad Aristopli. Nub 317. Aiutpigei Sk Stäke- 
xtog xal Stäke^tg. Suikexrog ftky yäg tan tpwyyg yagaxtig t&yixog • 
Striktste Sk iyg ovyyftovg q toyyg tni r o otjuyorfgoy ixtgony, xal ini to 
dygoixoregoy. Cf. Gregor. Cor. de dial. p. 9. Schaef. dtakexiog iony 
lS£u) t ua ykujooyg , y Stdkexrog ian U$tg tSioy yagaxryga id/iou ifitftti- 
yovoa. 

2) Vgl. 3* 7. Anm. 21. und $. 35. Anm. 4. 

3) Nach Gregor v. Korinth, der aber schon weit älteren Grammatikern 
nachspricht, schrieb schon Pindar in der SAkexiog xotyy. L. c. pag. 18. 
Schaef. Kotyy Sk jj nävieg xg^fie&a t xai p £%Qyoaio IKySagog , yyovy y 
ix t toy <T ovyeouuoa. 

4) Suid. s. v. 'Aoiväyyg . 

5) Athen. XI, 500. B. Vgl. Anm. 13., wo sich die Stelle mitgetheilt findet 

6) Bibi. Gr. VI, 191. Partneno, Hhoditis, negt Siakixi tuy» 

7) Athen. VII, 308. F. 

8) Schol. Venet. ad lliad. Ay 591. (pag. 45 a 18) II agfieyltay 6 yktooooygd- 
qog qyaiy *Ax<*lwg xai Jgvonag xakeiy idy ovgayov ßykoy* 

9) Cramer Anecd. Gr. I, 831. III, 889. Dracon «trat, de metris. Schol. 

ad Oppian. UaUeut I, 885. Etym. M. p. 545, 8. xi^a) rd etg Jm 

Stovkkaßa v nagabjyofttya , ovotikket ab fd, oloy 7tkvpa, &a/ua. 

oeoyßLeimtat 16 ntium to yäg kv/ua notynxüg ixteiyetau to Sk SCfta 
lotogel ’Agiotoxkyg iy nfi negi Sixkixto v, ixxetybpeyoy. 


Digitized by Google 



903 


man an den Sophisten von Pergamos denken, welcher rhetorische 
Werke abgefasst hat und zur Zeit des Tra)an und Hadrian lebte 10 ); 
oder an den Zeitgenossen und Freund des Phrynichos , der ihm das 
erste, zweite, dritte, zehnte und dreizehnte Buch der aocptoTixfj na- 
gaaxsvrj gewidmet hat n ). Mit mehr Recht ist aber wohl an den 
Stoiker Aristokles von Lampsakos zu denken, der des Chrysipp 
Schrift Ilcog Sxaara Xeyopitv xai Stavoov^t&a (§. 112. Anm. 108.) 
kommentirt hat. Zu dieser Annahme veranlasst uns ganz besonders 
das Zitat des Werkes beim Drakon aus Stratonike , von dem wir 
(§. 91. Anm. 10.) gesehen haben, dass sein Zeitalter schon etwa 
100 Jahre vor Chr. Geb. anzusetzen ist Ist nun auch Drakon’s 
Schrift n$gt fiirgoDP jetzt nichts weniger als das Original, so liegt 
doch kein Grund zum Zweifel vor, dass nicht Drakon’s Zitat sich 
in das spätere Machwerk hinüber gerettet haben sollte. 

Fenier gehören zum Theil auch die früher (§. 217.) genannten 
Glossographen hierher; vorzüglich Philoxenos (siehe nachher) 
lind der Homeriker Seleukos von Alexandrien (§.200. Anm. 47.), 
dessen rktoaaai t2 ) nach den Fragmenten bei Athenäos ,H ) zu urthci- 
len, sich nicht, wie man gemeint hat 14 }, vorzüglich auf Homer, 
sondern eben auf die Dialekteigenthümlichkeiten der verschiedenen 
Stämme und Städte der Griechen bezogen , und worauf auch das 
Fragment bei Stephan von Byzanz (Anm. 12.) hindeutet Man wird 


10} Suid. s. v. Itigtar oxkrjg IJcgyapirjyög. 

11) Phot. Bihl. Cod. 158. p. 100 b 18. u. p. 101 a 15. p. 101 a 80. 

12) Das zweite Buch zttirt Steph. Byz. s. v. Bneyr/, oioy* — — Bgiyttay 
naget M tna an lo ig ij tjJ* ikdtfov xt(fakf), tag 2(ktvxog iy Seviigip yXatoowy* 

13) Cf. lib. II, 50 A. 52 C. III, 78 F. 77 D. 114D. VI, 817 C. XI, 487 A. 

Ferner XI, 495 C. 2iXtvxog Si (</$0 *)> niXr/vny Boicoiovg juty t qy xuktxt» 
[dnoSiSoyatj^ Ei* qgöyiog cT iy uno/Lty/juaai tovg XI, 500. B. JT«- 

Xeltai cf 6 oxutfog vno *Hn (iqüjiujv , t&s q qoi 2£Xtuxo( , Xvgiog, Sno Sh 
Mrj&uuyalojy , vjg JTag /uiycjy if rjaiy iy i tp negi StaXixiov , axv&og» 
XIV, 645. TXvxlyag' 6 S»d yXuxiog xai iXctlov nkaxovg nttga Kgq<Jiy t 
ms tpfiot Ziktvxog iy yXclaoatg. XV, 8581). Tovg Sh Xtnroug r u>y tugtoy 
xai n kaxt lg Kgijtsg &t]kf(ag xaXovoty , Jjg y rjoi JZikfvxog • ovg ix duolaig 
tioiy iyay(£ovoty . XV, 878 A. u. C. die Erklärung von IXXtorlg und ini~ 
&v/u(g. XV, 699 E. von ygdßioy. Wir hftben die letzten 6 Steilen des- 
halb hier ausgeschrieben , um den Inhalt dieses Werkes anzudeuten. Auf 
Homer bezog es sich wohl am * allerwenigsten , da Seleukos zu diesem 
Dichter besondere Werke ausgearbeitet hatte. 

14) L er sch Bprachphilos. d. Alt DI. 8. 73. 
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wohl nicht irren, wenn mau diesem fleissigen Grammatiker auch das 
Werk liegt ‘Ekkfjvtoptov von mindestens fünf Büchern beilegt , wel- 
ches Athenäos unter dem blossen Namen eines Seleukos zitirt ,s ). 

Schon vor Seleukos schrieb über dieselben Themen der be- 
rühmte Gramatiker Philoxenos (§.200. Anm. 51.). Von ihm 
wird erwähnt ein Werk liegt diukexicov l6 ), welches wahrscheinlich 
der allgemeine Titel ,7 ) war für die sonst noch ihm beigelegten 
dialektologischen Schriften: liegt t ijg tc op Svgaxovot'cov diukexio i\ 
Hegt rtjg Auxoovcjv dtukexiov ,8 ) , negi jijg *laSog dtukixiov ,9 ) xui 
tcov kotneov. Dazu kommen ferner 6 BB. liegt 'Ekkijuojuov 20 ) und 
liegt zijg tc ov ‘Pw/Liat'cw dtukexiov 2r ). Die beiden letzten Werke 
w erden auch einem P h i 1 o n 22 ) zugeschrieben , w as entweder einer 
kompendiarischen Schreibart beizumessen ist, oder auch in sofern 
seine Dichtigkeit hat, als die Namen Phi Ion, Phil oni des, der 
auch als Verfasser Hegt c Ekkrjvin/uov genannt wird 23 ), und Philo- 
xenos eine und dieselbe Person bezeichneten 24 ). — liegt c Ekkq- 
vtofiov rjot ogdoentag ßtßktu td schrieb auch Ptoleinäos von 
Askalon 2 '’). 

ln Bezug auf die vier Hauptdialekte ist zu erwähnen Apol- 
lonios Dyskolos Hegt diukexzcoy Atogi'dog , 7adog, Aioktdog , 


15) Athen. IX, 367 A. u. 308 A. 

16) Ety mol. G u d. 339, 13. xoguipij] — — 6 d£ 'Pikoteros £y i (ft n egi 
dinkextioy keyet , litt nag« io xagy yiyoye xagvjuto xai xgvjilto, jjtf- 
jufreaei tov « eis o tos naga Seoxgh^t (Idyll. III, 5.) ioy Aißuxcy xyd - 
xutvet yvldooeo, pr) iv xog vity • ix tov ovy xogvniio yeyovey oyotiti gy- 
fnaiixoy xogvtfi Denselben Artikel giebt das Etymol. Mag» um p. 
531, 13. mit dem Zitate: ^tko^eyos iy itf 7iegi*JdJos dialixiov. 

17) Cf. llitschl de Oro et Orione p 76. 

18) Huid. s. v. 4>iX6Zeyos Ake^aydgevs. 

19) Siiid. I c. Etym. Orionis p. 78, 5. 87, 5. 95, 16 u. 21. 103, 22 u. 21. 
121, 7 ii. 28. 153, 11 u. 23. Etym Magn. j^£31, 13. 64 0, 17. 616, 47. 

20) Suid. 1. c. 

21) Suid. 1. c. Orion. Etym p. 103, 4. 112, 15. 120, 17. 116, 3. 157, 13. 
187, 40. 531, 2. 611, 1. 713, 25. 

22) Etym. M. p. 71, 23. und Etym. G u d. pag. 27, 51. 

23) Etym. Orion, p. 90, 9. 

21) Die Patronymika auf Urjs bezeichnen oft nichts anderes als die einfachen 
Namen, wie \]yqoctQ‘/os und Myrjongyläris* cf. K o e n. ad Greg. Cor. 
de dial. p. XVIII. u. p 290 JSchaef. und Klister ad Suid. s. v, *PiX6£*ß 'og. 
25) Suidas s. v. Jlio kernlos 6 ’AoxaXtoyltfjs* 
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'Axdt'Soq 2< % woneben hier auch die rXcSoaai 'Hgodoxov (§. 217. Anm. 
51.) und die Schrift liegt oy^axtov Opfjgix mv (§. 207. Anm. 17.) 
zu neunen waren. Ferner Klaudios Galen Jlegi xmv ’ltovtxmv 
ovonäuov 27 ) , wahrscheinlich mit hauptsächlicher Berücksichtigung 
der Sprache des Hippokrales. Des Irenaos liegt idico/udxwv.xijg 
*Axxixi}$ xai Amgidoq öiuXixxov und flegt x tjg % AXe%aivdgeiwv diu- 
Xexxov ist schon oben (§. 218. Anm. 7.) gedacht worden. 

Auf fremde Sprachen bezogen sich des Philoxenos liegt 
tijc itov 'Poofiaicoy SiuXexxo v (Anm. 21.) und des Apion Hegt xfc 
'Pco/uaixijs diaXix xov 2H ). Die Jlegoixd iöutaxa des Heraklid von 
Alexandrien 2Q ) berührten wohl weniger die Sprache , als die Sitten 
und Gebrauche der Perser. 


§. 220 . 

Allgemeine Wörterbücher. 

W r as der Fleiss einzelner Grammatiker und Rhetoren in den 
Glossaren Spezialwörterbüchern und den Schriften über den atti- 
schen Sprachgebrauch zusammengestellt hatte, wurde frühzeitig in 
allgemeinen Wörterbüchern vereinigt, die als das Resultat 
gemeinschaftlicher Thatigkeit zu betrachten sind. Die Leistungen 
der ^Lexikographen in der vorigen Periode wurden schon zu Anfang 
der gegenwärtigen von dem Aristarcheer Pamphilos ’) von Ale- 
xandrien (c. 20 vor Chr.) in einem umfassenden J Wörterbuche von 
95 Büchern zusammeugefasst ; es war betitelt Jlegi yXmaawy r t xot 
Xi^emv ßißXia ivevqxopxu nevxe 2 ) ; oder Jlegi yXwiadiv xai diouatcov •*) ; 
zuweilen auch nur als rXa>oo*i i ') y oder Jlegi dvo/uüx&v b ) zitirt; 


2«) Sutd. a. ▼. AnoXlioytoe AXeZaydgetrs- 

27) Ga len. de dUTer. pul«. 111, 1. 

28) Athen. XV, 680. D. 

29) Diog. Laert. V, 94. 

1) Vgl. g. 200. Anm. 4. Ueber die GIo««en de« Pamphilo« «. Valckenaer 
Ad Theocrit. p. 293 sqq Fabric. Bibi. Gr. VI, 374. 631. 

2) Suld. *. v. Iläfjy iXoc AXeSaydgeug , yga/j/uattxög. — Jlegi ylwoöuir 
tjfot U$etüy ßtßkfa tyeyrjxoyi« ntvre • fou dh dno xoö 4 atotyiSov $wg 
tov ui, nt yitg ein 6 ro» d ^4ygt T0V ^ Zaunvgtwy inenouqxei. 

3) Athen. XIV, 650. E. IX, 387. D. 

4) Athen. II, 53. B. 69. D. III, 85. C. XI, 470. D. Etym M. p. 521, SA 
cf. p. 296, 28. u. 668, 29. E u & t a t h. ad Odys«. p. 1572, 41. 

5) Athen. DI, 89. D. 121. B. VIII, 360. B. XI, 472. E. XV, 677. B* 
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denn dass unter allen diesen Titeln nur ein und dasselbe Werk ge- 
meint sei , kann nicht bezweifelt werden. Nach dem Verzeichnisse 
der zwölf Gelehrten, die an dem Lexikon des Suidas Theil haben 
sollen, hatte Zopyrion die Buchstaben A—d im Wörterbuche 
des Pamphilos ausgearbeitet (vgl. Anm. 2.), so dass also dieses 
Werk als die Frucht gemeinschaftlichen Fleisses sich herausstellt. 
Dazu kommt, dass frühere lexikalische Werke ihm vollständig ein- 
verleibt wurden, wie des Hermon kretische, des Diodor and He- 
rakleon italische Glossen (vgl. Bd. 1. S. 445.); ferner die atti- 
schen Glossen des Theodor 6 ), die lakonischen des Aristopha- 
nes 7 ) und die dorischen des Artemidor 8 9 10 ). Auch die Glos- 
sen des Apion kannte und benutzte noch Pamphilos Q ). Sein 
Zweck bei Abfassung des Werkes war, allen denen, die sich mit 
der griechischen Literatur, besonders der poetischen, beschäftig- 
ten, die schwierigeren und selteneren, der Erklärung bedürfenden 
Wörter zusammenzustellen. cf. Ranke 1. c. p. 126. Athenäos , He- 
sychios, der Scholiast zum Homer, auch hier und da der Verfasser 
des grossen Etymologikon, haben Gebrauch von dem Werke gemacht 
und manches Fragment daraus erhalten. Ausser diesem allgemeinen 
Wörterbuche schrieb Pamphilos ’Amxai (§. 218. Anm. 11.) 

und ein Spezialwörterbuch zu Ae sch y los (§. 217. Anm. 20.). 

Aus dem grossen Werke des Pamphilos machten die Gramma- 
tiker Julius Vestin (§.217. Anm. 74.) und Diogenian* 0 ) von 
Heraklea (Suidas zweifelt, ob aus dem Pontischen oder Karischen), 
zur Zeit des Trajan und Hadrian , Auszüge ; letzterer in fünf Ri- 


6) Athen. XV, 677 B. Vgl. C»r. Ferd. Ranke de Hesych. forma ge- 
nuina p. 98. 

7) Athen. UV, 77. A. Ranke 1. c. p. 101. 

8) Ranke 1. c. pag. 106. 

9) Athen. XIV, 642. D. Aniaty 6k xai JiöJiüqcs, wc ifrjotlläfi ujiXoc, inat - 
xlttd y aat xaltiodat im fikxa io 6tinrov i Qnyq/uata. 

10) Suid. 8. v. dioytynayof ‘Hgaxlftae Izigag, ot* rtjs Ilöyxov , ygaupaxt- 
xfo« ytyoyux xai aiftoe ini *A6gtayov ßaatliwe. intoiuxiov 6k pq noxi 
iaxty 6 ix rjf AXßrxtjs 'Hgaxkilag tfc iv Kagin laxQÖf • qy yag out oc 
nayxolog loyott. od yag ivgoy ggf tue to i£ 'Hgaxkelag avtoy tlyat xgg 
iy nbvup' all' ovxto naga not, 6t66£aoxai. iaxty avztß ßtßlla tavta • 
MltS nayiodang xaia oiotyttoy iy ßtßUotg 4* in txopg 6i ioxt xtoy Tlafi- 
tfilov Xigitoy ßtßUtoy i xai itrgaxoottoy (4 xai iyeygxoyta vgl. Anm. 2., 
Indem oi in oi korrumpirt worden ist) , xai noy ZwTXvgtoyog. Vgl. über 
Diogenian und sein Wörterbuch Dav. Ru linken in praefat. ad Hesych. 
pag. X. sqq. Car. Ferd. Ranke 1. c. pag. 84—71. 
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eben) , A£ii$ navxodantj xaxa aroiyeloy iv ßtßl/otc 4 , oder wie de* 
Scholiast zu Homer t! ) das Werk betitelt: Jtoyeytuyov 1$ inno^ij 
'EXXfjnx cop t'ivofnuunv. Nach den Andeutungen bei Photios enthielt 
dieses Glossar prosaische und poetische Glossen 12 ). Hesych **) 
schildert das Werk nicht als Auszug aus Pamphilos, sondern als 
eine Kompilation aus den Glossarien des Didymos, Apion, Apollonios 
und Theon, deren XQtiq er zusammenstellte (awaycoyoby) und nach 
der Literaturgattung alphabetisch ordnete. Die Absonderung der 
Wörter, je nachdem sie bei Homer, oder den Dramatikern, oder 
den Lyrikern , oder Rednern, oder auch bei den Geschichtschreibern 


11) Schol. Ad Iliad. E, 576. png. 167 a. 8. 

12) Phot. Bibi. Cod. 145. p. 99 a. 3. /fc£ou df Jlo you ioii io nXeioiov ri by 
Xi^fujy (EXXaöiou') , dAA’ ovyi notqttxou, woneg q /Uoyevinva ixnovq- 
&eioa ovXXoyq. Cf. Cod. 149. p. 99 a. 36. 

18) Hesych. ln der praefat. ad Eulogiiim giebt eine genaue Beschreibung 
nsd ein Urtheil über die Arbeit des Diogenian , die wir hier mittheilen 
wollen, dioyeyiaybe di ne fierd rourois (seil. Apion , Apollon. Soph , 
Theon ii. Didymos) yeyovuts dyqg anovönios xai (f iXdxaXog , rd re ngo- 
tiQijfieya ßtßXla (d. Lexika der genannten), xai ndaas rag onogädqv naget 
ndai xeifiivns All**? ovvayayoiy , 6f*ou ndaas x «5’ ixaaroy azoiydoy 
avyri&etxe, Xiytu 6q ins re 'OfLiqgixas xai Ktofiixas xai Tgetyixas , ins xe 
7i ngd rois Xugixols xni naget rots Qqxootn xeifiivas * oujuqv dXXd xai 
ras nagd rots *laigols . ras it 7iaQa rois toxogtoygdqois- avXXqßdqy dl 
ifxov o udejilay Xilty , toare qpds eldiyar , nagiXine, ovr i rtoy naXauSr 
o vre t ( uv in ’ ixelvov yeyeyqfiivtoy. IJgo i&qxe di xai * dgxi y (xdarqs A4- 
IttifS f Qieiiiv xai reaaagtby oiotyfiaty tdgiy; Yy' ouieus edftagiaregay («i- 
ptt&toi- ?) iyoi rqv eügeoiv , qs tmCqret jafrtus 6 rois ßtßXlots ivrvy/d- 
ytiy ngontgovfjtevos • xni ngbs toviois oans otos xe qv nagot t u(as evgely f 
oute rauras nngiXmev intygdipas rd ßtßXia „77 < g te gy on (y q ras *% 
xai tauig xgqodpivos rg diayotty qyelto ydg , oi t uat f pq fiovots nkoval- 
o tfr dAAd xai rois nivqai r tuy avdoMjiwv XQ >jai^tvaeiy re xai dvri di- 
daaxdXtuy ugxiaeiy auiu , tl [jovov negtegyaadfjevo* naviayo^ty äveu- 
gtlv raura dvvq&eUy xni iyxgaieis ntirtuv yfvia&at. Ennivd) piy ouy 
iytuye r oy uvdga xai rqs iXoxalltts xni rqs anovdqs » bu xQ r i ai f* 01t * 1l l y 
ngaypaielnv xni i ois anouJalots ruiv c/ iXolöytov ejtf eXifteoiarqv yo gqylay 
ngbs &7i ttoav nmdtiay ngoetXero nagbytey. *ßßouX6fiqv di aut oy fujie 
ras nXelovs rtuv nngotfuoty \\hXu»s xni dvfv rwv öno&iaetov r e&eutiyae, 
(jqre ras iti tq t u£vns rviv Xitetov oux iyouans td re uuy xexQqf*(vi»* 6v6- 
ftara xai ras rtüv ßißXlvjy i.iiyoatjas (v9a yigovra. rdf re noXvaifjtovQ 
aurtby /uq nagadgafieiv xai daaq eis nagaXineiv Siov dt, xni iv rauratg 
ixdarqs Jtatpdgov diurolns rqv nagdoracty dno rfjs riov xgqoapiviov 
(jivquqs nagaox*ly • 
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und Aerzten verkamen, traf er in der Absicht, dass Jeder nach 
Bedürfnis« sich des Theiles seines Wörterbuches bedienen könnte, 
den er eben brauchte. Er nannte das Werk deshalb IleQieQyonivq- 
t£q> damit auch Aermere sich den beuöthigten Theil ansch affen 
könnten. Wir besitzen das Werk des Diogenian mittelbar , indem 
es von Hesych seinem Wörterbuche einverleibt worden ist Dieses 
Glossar, das nach neueren Ansichten (Ranke) die Grundlage der 
JSvvaytoyq des Hesych gebildet haben soll, enthielt zugleich 

Sprüc h Wörter , jedoch ohne die Erklärungen, was Hesych an 
ihm tadelt Ein Ungenannter machte in Bezug auf die letzteren aus 
dem Wörterbuche einen Auszug 1£| ): Tlagot/xtai trjftciitig ix tqqdio- 
ytvtavov ovvaycayfjQ (§. 247. Anm. 5.). 

Ein Vxofiaartxov des Arkadios (c. 200 ?) erwähnt Suidas 15 ), 
das er sogar seinem Werthe nach d'avfxdtnov nannte. — Das lexi- 
kalische Werk des 0 r o s von Milet l6 ) , gewöhnlich — aber wohl 
ohne Grund — als % ExvfxoXoyixov bezeichnet, ist ganz ins Etymolo- 
gicum Magnum und Gudianum aufgenommen 17 ). Oros war haupt- 
sächlich in den Komikern belesen. Er benutzte von seinen Vorgän- 
gern die homerischen Xi'gae oder yXtoaoat, des Didymos xw/mx ij Xi- 
gif , dessen vnofivTj/ua 'OSvoandg , den Alexander Kotiaeus und 
Pios 1B ). Das Werk ist nicht in seiner wahren Gestalt auf uns ge- 
kommen. Ein anderes lexikalisches Werk des Oros erwähnt Fabri- 
cius 19 ) nach dem Handschriftenkatalog der Pariser Königl. Bibliothek 
N. 004. unter dem Titel De polysemis dictionibus, also wohl 
negi noXvoqfitov oder noXvorjtidvTMv Xigstov. 

Das wichtigste Wörterbuch , welches neben dem Onomastikon 
des Pollux (§. 215. Anm. 27.) aus dieser Periode auf uns gekommen 
ist, ist das des Hesychios von Alexandrien 20 ), den man früher 


14) Cf. Fahr ic. Bibi. Gr. V. p. 10». 

13) Snid. s. v. *j4Qxa cf*oc. 

16) Cf. Fr. Hitachi de Oro et Orione. Vratisl. 1834. 

17) Hitachi 1. c. pag. 14. 

18) Hitachi 1. c. pag. 72—78. 

1») Fabric. Bibi. Gr. I, 306. not *. u. VI, 374. a. v. Oroa. 

90 1 Cf. Fabric. Bibi. Gr. VT, p. 201 aqq. Alberti in der Praefol ad He- 
aych. Vol. I> p. I aqq. Valckenaer bei Ursini Virgil. CoU. praef. p. 
130—163. SAliier in Mem. de l’Acad. T. V. p. 203 aq. C. F. Ranke 
De lexici Hesychiani vera origine et genulna forma. Lips. et Quedlinbg. 
1831. 8 Welcker im Rhein. Mus. 1831. HfL 2. S.2»2fg. Hft 3. S. 4 1 1 fg. 
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fälschlich mit dem Milesier identi&riren wollte 21 )« Sein Zeitalter 
ist nicht ganz sicher ausgemacht ; man hat ihn in das dritte Jahr- 
hundert hinauf rücken wollen 22 ) ; mit mehr Grund wird er an das 
Ende des vierten Jahrhunderts versetzt Er sammelte aus altern 
Glossarien und den Kommentatoren der Grammatiker, wie die oft 
wörtliche Uebereinstimmung seiner Erläuterungen mit den noch vor- 
handenen Scholien beweist , sowie auch theilweise nach eigener Lek- 
türe, ein so ziemlich den ganzen Wortschatz der griechischen Spra- 
che umfassendes Lexikon , das den Titel führt : ^vyaycoyr; nuadov 
Xigteov xuzu aioiyslov [fxr (Sv 9 Aqiüxuq/ov xai 'Anm'covog xui'HXto- 
tfaipov]. Geber die Entstehung dieses Werkes giebt Hesych im Vor- 
worte an den Eulogios selbst Nachricht. Wahrend frühere Lexiko- 
graphen , sagt er , blos homerische Wörter , wie Apion und Apollo- 
nios, oder die der Komiker und Tragiker 2 a ) zusammenstellten, 

wie Theon und Didymos , oder wie Diogenian , der auch auf die 
Rhetoren, Lyriker, Aerzte und Geschichtschreiber Rücksicht genom- 
men , aber jede Klasse abgesondert rubrizirt habe ( vgl. Amn. 
13.): so habe er 24 ) alphabetisch geordnet, was jene sowohl schon 
zusammengetragen hatten , als auch was er selbst in den verschie- 
denen Schriften gefunden habe; und habe überall die Auktoritat bei- 
gefügt (die jetzt fehlt) , auch den Sinn der Sprüchwörter angedeu- 
tet (was man vergeblich sucht) , um nicht in den Fehler zu fallen, 
den man am Diogenian tadelte. Da nun aber jetzt der Fehler sicht- 
bar ist, auch die Einschaltung der biblischen XQeig 2S ) sich vorfin- 


21) Cf. FAbric. 1. c. p. 203. 

22) So FAbric. I. c. p. 205. Cf. Wettstenius Prolegg. in N. T. gr. edit. 
accitr. p. 68. 

23) lieber Hesych in Bezug auf die Tragiker giebt Einiges Jul. Richter De 
Aeschyli etc. interprett. pag. 109 — 113. Aeschylos ist von Hesych am 
wenigsten berücksichtigt. 

24) Hesych. in Prolog. Ad Eulog. Ai\ty (ily ovStplay nttqÜmoy xfiiiiyyy 
7t(tQ f ttvroii , «Ha xai nltioia ou% iuQtuy nQOgri&ttxa, 

25) Mao hat den Hesych deshalb für einen Christen gehalten, wie Sclirevel 
in praef. ad lector. in edit. Hesych. (wiederholt bei J. Alberti T. I. 
lit. b.); richtiger lässt man die biblischen Uletg durch spatere, christliche 
Grammatiker in das Lexikon gekommen sein. Sie sind ausgezogen und 
besonders herausgegeben von J. C. G. Ernesti Hesychii glossae sacrae. 
Lips. 1785. 8. Dazu dessen Glossae sacrae Suidae et Phavorini. Lips. 
1786. 8., wo 229 übersehene Glossen des Hesych nachgetragen werden. 

Grafenhan Gesch. d. Philol. M. 14 
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det (denn Lexikon nimmt auf die Septuaginta, das Neue Te- 
stament und mehrere Kirchenskribenten Rücksicht), die er in dem 
Vorworte nicht erwähnt , so ist klar , dass wir jetzt ein theilweise 
erweitertes, theilweise abgekürztes Werk habeu, das auf die Urge- 
stalt sehr unsicher schliesseu lässt 26 ). Die jetzige Gestalt , welche 
in der späteren byzantinischen Zeit entstanden zu sein scheint, ver- 
räth hier und da eben sowohl Unwissenheit als Nachlässigkeit 27 ). 
Ranke in der angeführten sehr sorgfältigen Schrift sucht zu bewei- 
sen , dass das Lexikon des Hesych nichts anders sei als eine Bear- 
beitung des Auszugs, welchen Diogenian (s. oben Anm. 10.) aus des 
Pamphilos grossem Werke Jlfpi yXooaoco v xai ovo/lu* xwv gemacht 
habe (?). Hesych hatte sein Werk xaxd üioiyuov abgefasst, zum 
Theil aber auch etymologisch geordnet, da er selbst sägt, dass wenn 
mail ein zusammengesetztes Wort, wie aV^pomotiWAoc nicht finde, 
man §ixa) aufsuchen und darnach abnehmen möge, dass es s. v. a. 
dp&QcoTKj) ofioiog bezeichne. Ueber den hohen Werth dieses. Wörter- 
buches, in welchem sich ein Reichthiim von grammatischen, antiqua- 
rischen und literarischen Nachrichten findet und das deshalb zum 
Verständniss der griechischen Literatur so reiche Hülfe bietet, war 
man seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften einstimmig 28 ). Es 
giebt von diesem Werke nur Eine 29 ) und zwar schlecht geschrie- 
bene, fehlerhafte, wegen der Abbreviaturen und beigeschriebenen 
Zusätze 30 ) schwer lesbare Handschrift aus dem fünfzehnten Jahr- 
hundert 3i ) 


— Cf. J. F. Schleusneri Auctariuin observv. in Suidam et Hesychium. 
Vitebg. 1810—1811. 4. (Progr.) 

86) Dan. Heisius erklärte das jetzige Lexikon nur für ein Kompendium des 
Originals. Ueber die ursprüngliche Gestalt s. Ranke’s (in Anm. 20.) angef. 
Schrift. 

87) Daher sagte Scaliger de plantis, Üb I. p. 64. Credo illius saeculiim 
fuLsse admodum ßrtQßaQta&iy, und Valckenaer Opuscc. I. p. 151. nennt 
den Verfasser Ultimi aevi Grneculum. 

88) Cf. Fabric. B. Gr. VI. p. 805 sq. , besonders Alberti Praefat. ad He- 
sych. in Vol. I. 

89) Vgl. jedoch Alter im Allgem. Üterar. Anzeiger 1796. N. 87. p. 892. wo- 
nach sich noch eine zweite Handschrift in der Laurent. Biblioth. zu Flo- 
renz im 17. Jahrh. befanden hätte. 

90) M. M u s u r u s , welcher seine Ausgabe Venet. 1515. nach dem Mskr. 
druckte, korrigirte willkürlich in die Handschrift hinein, und gab, wo er 
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II. Exegese. 


§. 231 . 

Einleitung. 

Die Exegese ist in gegenwärtiger Periode wesentlich eine an- 
dere als in der vorigen. Wahrend sie früher im Allgemeinen eine 
grammatisch - kritische war, ist sie jetzt vorzugsweise paraphrasti- 
scher und praktischer Natur. Die ohnehin verringerte Anzahl ge- 
lehrter Grammatiker giebt sich jetzt nur spärlich mit dem Kommen- 
dren der Dichter ab, und die Exegese der Prosaiker hat ihre För- 
derer unter den Philosophen, Rhetoren, Aerzten und Mathematikern 
gefunden, welche praktische Erläuterungen, meistentheils breite Um- 
schreibungen der kurzgefassten und inhaltschweren Werke ihrer 
klassischen Vorgänger geben , wobei sie zunächst nur auf den I n- 
halt, weniger auf die Form eingingen. Paraphrasen und Meta- 
phrasen, auch Vorlesungen über die Systeme ihrer Vorgänger mit 
oft willkürlich eingemischten fremden Ideen bilden den Inhalt der 
Kommentare. 

Diese Erklärungsweise hat ihre Begründung in der überhaupt 
praktischen Richtung, die die Menschheit in den jetzigen Jahrhun- 


nicht lesen konnte, seine seifen guten Einfälle. Ueber diesen Umstand 
vgl. N. Schow Epistola crltica ad Heynium et Tychsen. Rom. 1790. 4. und 
dessen Hesychii Lexicon ex Cod. Msc. bibliothecae D. Marc! restUutum 
etc. slve Supplements ad edit Hesych. Albertin. Lips. 1792. 8. 

31) De varils Hesychii editionibus cf. J o. Albe rti in praef. ad Hesych. p. 
YI sqq. Fabric. 1. c. p. 201-203. u. p. 209— 215. — Edit. pr. Marcus 
Musurus ap. Aldum. Venet. 1514. Fol. (vgL Anm. 30.). Apud Iuntam. 
Flor. 1520. Fol. Edit. Hagenoensi*. 1521. Fol. C. Schrevelius Lngd. 
Bat 1068. 4. 1 o. Alber U c. not Varior. Vol, 1. Lugd. Bat. 1746. Fol. 
Vol. II. (ed. D. Ruhnken) ib. 1766. Fol. Dazu die Schrift vonN. Schow 
in Anm. 60. v. Ernesti in Anm. 25. J. Jensii Lucuhrmtt Hesychia- 
nae. Roterd. 1742. 8. J. Toup Emendatt. in Suidam , Hesychlom etc. 
ed. Th. Burgess. Oxon. 1790. 4 Voll. 8. Jo. Pearsoni (olim Episcopi 
Cestrlensia) Adversaria Hesychiana. Oxonii (Lips. ap. Weigel.) nVott. 8 . 
(7% rtfcL) 
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derten nahm (vergl. §. 288.). Man hatte keineswegs vergessen, 
dass die Exegese, wenn sie vollständig genügen will, auf Alles ein- 
gehen und zu Allem die nttthigen Kenntnisse und Einsichten mitbrin- 
gen müsse ’). Allein bald fehlte es den Grammatikern au dem gu- 
ten Willen, bald an den Kräften, das zu leisten, was wohl hätte 
gefordert werden können. Andrerseits wollten auch Viele Alles lei- 
sten, selbst was nicht geleistet werden konnte. Dazu kam, dass die 
Exegese in dieser Periode durch ein sonderbares Vorurtheil, welches 
Einige gegen die Schriften der Vorzeit hegten, eine falsche Richtung 
nahm. Man glaubte nämlich, dass die alten Dichter und Philoso- 
phen, auch selbst die Historiker absichtlich dunkel und unklar ge- 
schrieben hätten , damit sie nicht von Jedermann , sondern nur von 
den Esoterikern,, wissenschaftlichen Zunftgenossen, verstanden wür- 
den 1 2 ). Dies behauptete Erotian (§. 217. Anm. 27.) in Bezug 
auf Hippokrates 3 ) ; Marke llin (resp. Di dy mos Chalk.) in Be- 
zug auf Thukydides 4 ) , und Plutarch sagt öfters, dass die Alten 
ihre Sentenzen in Mythen und Räthsel gehüllt hätten. Er meinte ä ), 
dass Solon absichtlich manche Gesetze unklar und zweideutig ge- 
schrieben habe, damit die Gesetzeshandhaber durch deren Deutung 
mehr Ansehn gewännen. Er führt einen (offenbar unächlen) Brief 
des Alexander an Aristoteles an, in welchem der grosse König 
seinem Lehrer Vorwürfe macht, dass er Schriften veröffentlicht 
habe, in denen Dinge ständen, die doch zunächst nur für die Ein- 


1) Sext. Emp. adv. Math. I. 8. 800. p. 282. Fab. (p.669, 6. Bekk.) Jettoy 
fiiy (fvoixoig intßdlXoyta ngdyptaoiy et i&vg t/uoixoy eiV«*, xai xoy fxo v- 
otxoig ftovaixoy efoat , xai toy pa&qfiauxoig ev&vg tiycu (jtathj/Mtuxby 
xai inl twy dlltay 6 t uo( tag. 6 plvtot yga^auxog ovx lotiy iy avrtß 
ndyootpog xai ndoqg tnioxyfiqg daqptoy avy i <ß xai auto&ty tzqqotiI- 
xix ety {i t xdx uay dnoifkfafAduay iliyyexat. 

2) Hierauf hat schon Lobeck Aglaoph. p. 166. sqq. aufmerksam gemacht. 
8) Erotian. Prooem. ad Lexic. Hippocr. p. 4. tag fnenjdevaey doatpljg tpa- 

yqyai xai did rovio dyaxextoQyxufag tunoQrjoai Itfetug onovdäoat. 

4) M a reell in vit. Thucyd. $. 85. p. 828. Poppo. *Aoa<pwg kiyei 6 dyijQ 
tntxndeg, % ’ya ndaiy ety ßatog pju evukqg tfdyqtat, dkXd totg kiay 

OOtfOtg. 

8 ) Plut. de Horo. poes. c. 02. p 1131. "Ontag ot fiiy t^ikoootf>ovyteg uetd 
uyog ivpovolag xpvxaytayovftevoi. Q$oy fyttäoi te xai euQloxtaOe xyy <üq- 
detay , 0/ di d t ua&etg xataqiQoywOi tovitay tay ou düyaytai GvyUyat , . 
xai ydQ iotl 71 tag io piy J*’ dnoyotag aqpatyö/uevoy dyaQiöy , to di 
(f ayfQtag ieyö/Luyoy eviek/g 
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geweihten bestimmt seien 6 ). Wodurch sollte er sich denn nun noch 
unterscheiden, wenn solche Dinge allgemein ( xmvoi ) gemacht wür- 
den? Am weitesten treibt aber diese Behauptung Klemens von 
Alexandrien, der von allen Dichtern, Philosophen und Mythographen 

behauptet , dass sie räthselhaft geschrieben und die Wahrheit ver- 
schleiert hätten; und dazu liefert er Beispiele aus Orpheus, Homer, 
Hesiod, Pherekydes, Pythagoras, Heraklit, Empedokles, bis auf Eu- 
phorion und Lykophron herab. Dasselbe meint auch Sex tos der 
Empiriker , wenn er sagt, dass von den eingebildeten Grammatikern 
nicht einmal die Stellen der Dichter, die auf höhere Dinge hindeu- 
ten, verstanden würden, geschweige ein Heraklit oder Platon, Chry- 
sipp , Archimedes , Eudoxos , Empedokles 7 ). Bei solchen Autoren 
muss sich der Grammatiker bescheiden, die Erklärung Philosophen 
oder Männern von Fach zu überlassen. 

Wohin übrigens die Ansicht, als hätten die Vorfahren absicht- 
lich dunkel geschrieben , hinführen musste , liegt am Tage. Indem 
man einen räthselhaften Schriftsteller vor sich zu haben glaubte, 
glaubte man auch Rüthsei lösen zu müssen ; und deshalb wurde dem 
besten Schriftsteller öfter das tollste Zeug aufgebürdet. Selbst der 
stets nach Klarheit strebende Aristoteles, der den vernünftigen Satz 
aufstellte: eine unklare Rede erreiche ihren Zweck nicht 8 ), muss 
sich gefallen lassen, dass der Grammatiker Chakidius ihm eine dunkle 
Darstellung vorwirft und ihn neben Heraklit ~*or eivoq stellt 9 ). So- 
mit legte man nun bei Erklärung ihrer Werke ihnen gew öhnlich das 
bei, was sie nach der Meinung des Exegeten wohl im Sinne gehabt 


0) II d VMS o l teoloyijoayMe iqy aXtj&ftay alylypaat xai finatfogals xai 
loioviots TprfttOif nctQadtthüxaoi. 

7) Sext. Emp. adv. Math. I. $. 301. p. 283. (pag. 060, 12. Dekk.) JToÖ ytig 

iiS duvarai uoy üj(jquüj/uIvu)v yQafjprtnxwv 'HgdxXttxoy ovvelvcti xai 
nXdiutyi naQaxoXou&rjacei Xiyoyji (nun kommt eine Stelle aus dem Ti- 
roäos; — d nayits ol TlXanoyos ifyyqiai iotyqoay. q nov rote Xpt/- 
Qlnn ov StaXexjixois &ftoQqpa<uv q re xai Eudö^ov /ua&qjja- 

iixois intßciXXtiy iayvaa; xai pqy us ly rovrots ( ari xu<pX6s, ouuos 
xav xois 7tfQt aurujy ygaytiat Tiotrjpaoiy , oloy *E(am6qxX£ous Xiyoyrog 
(nun folgen ein Paar Stellen) xiX. 

8) Aristot. Rhet. 111, 2. f O Xoyos , idy pi äqXu r, ou noiqoci ro iaurov 
( gyoy . 

9) C ha leid. Co mm. in Plat. Tim. c. 120. p. 301. Fabric. luxta dicentem 
fit obscurifas , quum vel Studio dataque opera dogma sutun velat auctor, 
ut fecenmt Aristoteles et Heraclif us , vel imbecillitate sermonis. 
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haben mochten, nicht aber halt man sich streng an das, was sie 
wirklich sagen. Man trug, ganz wie bei der Allegorie von aussen 
her den Sinn in ihre Worte hinein, anstatt dass man aus den Wor- 
ten den Sinn herausnehmen sollte. 

Abgeselien von der Dürftigkeit der grammatischen oder gelehr- 
ten Exegese im Vergleich zur praktischen, stellt sich noch ein ganz 
entgegengesetztes Verhältniss im Vergleich zur vorigen Periode her- 
aus. Nirgends zeigt sich ein entschiedener Charakter, eine Schule; 
der Gegensatz von Alexandrinern und Pergamenern, von Anomalisten 
oder Analogisten, von AUegoreten oder Nichtallegoreten ist ein viel 
zu schwacher, als dass er die Parteien zu wissenschaftlichen Leistun~ 
gen anzuspornen vermocht hatte. Der einzige Gegensatz, der vor- 
handen ist, ist nur ein ausserhalb der .Wissenschaft liegender, sich 
nur historisch herausstellender, nämlich dass man die Kommentato- 
ren noch unterscheiden kanu in praktische und nichtpraktische, die 
aber sich nicht gegenseitig belebten , wetteifernd anregten , sondern 
ganz indifferent ihren einmal eingeschlagenen Weg gingen. 

Die wenigen Grammatiker im engem Sinne, die wir hier 
zu nennen haben, sind meist Alexandriner, ln Alexandria lebte 
theilweise der grammatische Flciss fort, den wir in voriger Periode 
dort so sehr zu rühmen hatten. Sie beschäftigten sich fast aus- 
schliesslich mit den Dichtern, deren Vollkommenheiten und sprach- 
liche Eigentümlichkeiten sie zum Bewusstsein zu bringen und zu 
erklären suchten. Doclf herrscht bei ihnen meist nur ein Sammel- 
fleiss vor, indem sie nach dem Vorgänge, aber nicht mit dem Ge- 
schick des Didymos die Kommentare älterer Grammatiker exzer- 
pirten und nur selten etwas von dem Ihrigen beigaben. ln Folge 
der Exzerpirlust entstand eine neue Klasse von aphoristischen Kom- 
mentaren, nämlich die Scholien, ^o'Aia, welche aus kurzen, auf 
dem Rande der Handschriften bemerkten Notizen bestanden und de- 
ren Verfasser sich nur im seltensten Falle noch nachweisen lassen, 
(vergl. §. 227.) 


§. 222 . 

Stoff der Exegese. 

Wenn in der vorigen Periode sich ein Haupteifer bei den Gram- 
matikern darin zeigte, die Schriften der kanonisirten Autoren zu 
kommentiren (Bd. 11. S. 5.) , so ist gegenwärtig die Wahl des exe- 
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fetischen Stoffes rein von individueller Neigung and praktischen 
Zwecken abhängig. Die Reihe von Schriftstellern, welche kommen- 
tirt wurden, ist nicht klein uud hiernach au urtheilen dürfte die exe- 
getische Thätigkeit nicht geringer befunden werden als in der vo- 
rigen Periode. Allein es wird sich herausstellen, dass viele Autoren 
nur den einen oder den anderen Kommentator fanden, während in den 
vorhergehenden Jahrhunderten dieselben von einer Menge Grammati- 
kern kommentirt wurden, wie Homer, Pindar, die Dramatiker u. a. 

Was die Literatur der Dichter betrifft, so ist sie im Ganzen 
noch fleissig erklärt worden. Von allgemeinen Schriften über die 
Poesie, wie Hegt notquxijsy IltiSs du t ov reo» udv noirjuduav 
dxovetv u. a. wird im Abschnitt über die Literaturgeschichte gehan- 
delt werden. 

Unter den Dichtem ist Homer allerdings auch jetzt noch der- 
jenige, welchem die meiste Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sowohl 
von den Grammatikern als Rhetoren und Philosophen. Ihn kommen- 
tirten Theon der Grammatiker (§. 226. Anm. 18.), Apion (ib. Anm. 
28.), Herodor (ib. Anm. 29.), Philoxenos (ib. Anm. 43.), Epaphro- 
dit (ib. Anm. 52.) , Seleukos von Alexandrien (ib. Anm. 66.) , Ale- 
xander der Kotyäer (ib. Anm. 96.), Horapollon (ib. Anm. 136.), 
Porphyr (§. 229. Anm. 35.). Dazu kommen noch die Verfasser von 
nooßlr t jLtuia oder Z^t fatai a ‘O/nqgtxd oder MeXerai 'OfArjpixai , wie 
die des PJutarch (§. 226. Anm. 139.), Porphyr (§. 229. Anm. 36.), 
Demosthenes der Thraker (§. 231. Anm. 5.) u. A. ; ferner die Ver- 
fasser von Ilooatodiui '(Jtujgtxai , wie Nikias (§.201. Anm. 2.), Pto- 
lemäos von Askalon (ib. Anm. 9.), Alexiou (ib. Anm. 17.), Herodian 
(ib. Amn. 27.), vielleicht auch Hermappias (ib. Anm. 43.), der übri- 
gens wegen der Gesellschaft, in welcher er gewöhnlich genannt wird, 
in die vorige Periode gehören muss ’). Von Wichtigkeit für die 
Exegese des Homer wurde auch das Werk des Nikanor Tltgt ouy- 
t tjc nag (§. 203. Anm. 18.). Dazu kommen die Lexika 


1) Hermappias kommt in den Venezianischen Scholien nur vier Mal vor; 
aber die Namen derer, mit denen er zusammengestellt \%ird, nämlich mit 
Aristnrch , Didvmos , Tyraunion , Nikias , Aristeas und Aristonikos haben 
aämmtlich einen guten Klang. Die Stellen , in denen er zitirt wird , sind 
Schol. ad Iliad. d, 236 (p. 181 b. 7.) , ./, 32«. (womit zu vergleichen tat 
Etym. M p. 648, 33.) jV, 137. und Si t &V7, Jedenfalls war er schon ein 
Zeitgenosse der oben genannten Grammatiker j wenn wir den Aristarch 
ausnehmen. 
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zu Homer von Apollonios dem Sophisten (§.,417. Anm. 3.), Apion 
(ib. Anm. 4.), Philoxenos Oh. Anm. 10.), Longiu (ib. Anm. 11.), 
Porphyr (ib. Anm. 15.) und Basilides (ib. Anm. 17.). Auch die Rhe- 
toren und Sophisten machten sich viel mit Homer zu thun und dis- 
kutirten über Einzelnheiten in dessen Gedichten , wie der Rhetor 
Longin (§. 248. Anm. 27. o. §. 226. Anm. 134.)* oder der kurz vor 
Porphyr lebende Kyniker Oenomaos von Gadara, negi r tjg xa9 * 
"Ofiiqgo» q>tXooo<ftag 2 ). Ueberhaupt blieb Homer für die Rhetoren 
und Sophisten die Grundlage sprachlicher Studien und gab die The- 
men für rhetorische (Jebungen her, wie z. B. Dion Chrysostomos in 
seiner Rede Tgcolixog vnlg rov "Ikiov ^ aXt Sven aus Homers eige- 
, nen Worten und ägyptischen Zeugnissen sophistisch beweist, dass 
Troja von deu Griechen nie erobert worden sei *). Eben so enthält 
die Rede Xgvoqt'g ein Gespräch über die homerische Stelle Ilias A, 
106 ff. , in welcher von der Chryseis die Rede ist. Auch kann die 
Rede OtXoxi/jz^ als Paraphrase einer Stelle des Euripides angese- 
hen werden. Mehreres haben wir vom Sophisten Liban (§. 326. 
Anm. 134.) angeführt. — Auch kursiren herrenlose Schriften, die 
sich auf Homer beziehen, wie Ta negi ttjg xafr '’O/urjgop raxrixijc 4 * ), 
oder Ta negi oiconouxrjg rijg xa£’ "Opygov b ). 

Hesiod hat in dieser Periode fast gar keine Erklärer gefun- 
den. Wir haben nur deu Epaphrodit (§. 226. Anm. 60.), Plutarcb 
(§• 236. Anm. 147.) und den seiner Zeit nach unbekannten Demo- 
sthenes Thrax (§. 231. Anm. 5.) genannt ; wozu noch der ebenfalls 
aus unbekannter Zeit rührende Kleomenes mit seiner Schrift liegt 
c Hotidov 6 ) klimmt Ob darunter ein Kommentar über Hesiod zu 
verstehen ist 7 ), steht dahin. Mützell 8 ) schreibt dieser Schrift einen 
allgemeinen Inhalt zu, der sich auf die Gnomendichter und Mytho- 


4) Suid. s. y. Olvo/uaoe radagtue , (fiXooot/Of xvyixog, yeyoyats od noiktp 

7lQ€OßÜTiQQC Jlogq VQ(Qü. TltQl XUVtOfAQV , lloktl , llfQt TJJC XU&' 
^Ofiijgoy (fiXoooylas , IltQi Kgaiqi oc xai .Itoytyuvf xui toiy kotnmy. 

8} 6. H. Urs in us in seinen Observv. phill. (Ratisb. 1607. 8.) hat sieh die 
unnütze Mühe gegeben , den Dion zu widerlegen. 

4) Aelian. in Prooem. Tacticor. 

3) Schol. ad H o m. Riad. B, 305. 

6) Clemens Alex. Strom. Üb. I, 11. p. 351. 

7) Wie J. H. Voss de hist. Gr. lib. III. p. 313. (p. 417. Western.) und de 
poet Gr. p. 87. meinte. 

8) De Hes. Theog. emend. p. 292. 
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logie überhaupt bezogen habe , wie sich aus einigen Stellen der 
Scholiasten , des Plut&rch und Eustath schliessen lässt. Dass 
endlich auch ein Hieronymos, wie man geglaubt 0 ), den Hesiod 
kommen tirte, ist aus der Stelle des Etymologicon Oudianum 10 ) nicht 
abzunehmen. Ich halte den hier erwähnten Hieronymos für den 
Rhodier und Peripatetiker , den wir in der vorigen Periode (§. 196. 
Anm. 10.) als Biographen und unkritischen Historiker erwähnt ha- 
ben , und der in seinen ‘Ynofivqfiata ioxoqixu , auch onoQaöqy vno - 
(xvrjfiatu genannt, unter andern Notizen auch die naturgeschichtliche 
Bemerkung mitgetheilt haben mag, dass der Löwe in seinem Schweife 
einen Stachel habe, mit dem er sich selbst zum Muth oder zur 
Wuth anreize. Diese Geschichte erzählt ihm nun Epaphrodit in sei- 
nem Kommentar zum Hesiod nach. 

Dass man den Hesiod seit der christlichen Zeitrechnung so 
wenig kommentirte, lag in der Einfachheit der Sprache dieses Dich- 
ters, die zu grammatischen und kritischen Erörterungen weniger 
Gelegenheit gab ; desto eifriger suchte man den mythischen Inhalt 
philosophisch zu erklären und man legte sich besonders auf die al- 
legorische Erklärungsweise. Der Stoiker Kornut (§. 224. Anm. 
17.) nahm übrigens Anstand, dass jemals eine befriedigende Erklä- 
rung des Hesiod in mythologischer Hinsicht gegeben werden könute, 
weil seiner Ansicht nach der Dichter Altes und Neues zusammenge- 
stellt habe u ). So skrupulös waren andere Mythenerklärer nicht. 
Man machte jetzt durch die Allegorie jede Erklärung möglich, und 
das Allegorisiren nahm um so mehr zu, als die christlichen Lehrer 
das Falsche und Verderbliche der Mythenwelt hervorheben zu müs- 
sen glaubten, und die heidnischen Grammatiker selbst diesen schwe- 
ren Verdacht durch Allegorie von der griechischen Mythologie ab- 
zuwenden suchten (vgl. $. 224.). Daher kam es auch, wie Mützell 13 ) 


0) Fabric. Bibi. Gr. 1. p. 582. Mützell. I. c. 

10) Etym. Gud. p. 96, 18. *AXxatai\ i } ovqH , xuq(q>s ij tou Xioyxog, did io 
tls äXxqy avtoy XQinuy Y&Q fn* 1 S ouq$ xiyxQoy, atp' ov naQotuys- 
tat, xa&utg (ftjoiy 'ItQunrvfios' xai 'Encufgodtixog iv dnourqod donldog 
'Haiödov. Die Interpunkzion nach 'JtQtöyu/uog, die man bisher unterlassen 
hat, ist nothwendig, um dem Irrthunie vorzubeugen als ob die vnö/uyqoig 
auch auf Hieronymus zu beziehen sei. 

11) CornuL de nat. deor. c. 17. fine p. 178. Gal. (p. 95. Osann). Vgl. S- 224. 
Anm. 26. 

12) li. c. pag. 284. 
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ganz richtig bemerkt, dass nicht sowohl die Theologen als vielmehr 
die Heiden dem Alterthume , besonders dem Hesiod gefährlich wur- 
den; jene suchten mit allem Fleiss die Thorheiten des Heidentirams 
aus den Schriften festzuhalten , um die Wahrheit der christlichen 
Religion desto mehr glänzen zu lassen; diese dagegen vernichteten 
die dem Christenthum anstttssigsten Stellen , um dem Heidenthum 
einen guten Theil des Vorwurfs zu ersparen. Erst später, als man 
die heidnischen Schriftsteller den Schälern nieder in die Hände gab, 
fingen die Christen an, die Schriften zu beschneiden und in Kom- 
pendien einzuführen. 

Während der einfache Hesiod wenige Erklärer fand, so wur- 
den dagegen die Alexandriitischen Dichter mit ihrer gekün- 
stelten Sprache und ihrem gelehrten Inhalte desto Öfter kommentirt. 
So Apollonios der Rhodier von Irenäos (§. 336. Anm. 1.), Theon 
(ib. Anm. 14.), Lukill (ib. Anm. 23.) und Sophokles (ib. Anm. 26.) ; 
— Arat, auf dessen 'EfyyqTai und *Ano^ivrifiaxiatui Eustath ver- 
weist , wurde wegen seiner Annehmlichkeit der Darstellung als we- 
gen des praktischen und didaktischen Inhalts vielfach gelesen und 
kommentirt 13 ), meist von Mathematikern, wie von Achill Tatios ($. 
230. Anm. 56.) , Theon von Alexandrien (ib. Anm. 50.) , und viel- 
leicht auch von Plutarch (§. 226. Anm. 145.); — Kallimachos 
von Theon dem Grammatiker (ib. Anm. 170, Epaphrodit (ib. Anm. 
61.) , Nikanor (§. 203. Anm. 30.) , Astyages (§. 226. Anm. 104.) 
und der in der vorigen Periode schon genannte Archibios (§• 100. 

Anm. 125.); Ni kan der von Theon dem Grammatiker (§. 236. 

Anm. 16. u. 22.) , Pamphilos dem Aristarcheer (ib. Anm. 10.) , Di- 
philos von Laodikea (ib. Anm. 11.), Pseudo-Demetrios Phalereus (ib. 
Anm. 87.) und Plutarch (ib. Anm. 144.); — Theokrit und Ly- 
kophron von Theon dem Grammatiker (ib. Anm. 15.) und Ama- 
rant (ib. Aum. 47.). 

Zu den Lyrikern lieferte der Dichter und Grammatiker Se- 
leukos von Emessa ($. 105. Anm. 25.) einen Kommentar 11 )» von 


13) Siehe am Ende der Eloaywyij bei Petav. in Uranol. pag. 256: 'Eqccto- 
o&lyoug, ly ällp 'InnttQyo v, dg ta LJqcciou (fmy6ju(ya y wo eine Menge 
angeblicher Kommentatoren des Arat angeführt werden, die aber meist 
keine solchen sind und nur wegen ihrer Schriften verwandten Inhalts an 
dem Arat in einer mehr oder minder nahen Beziehung stehen, cf. Buhle 
edit. Arat. Vol. II. p. 472 sq. 

14) Suid. s. v. £ik(vxog ’EjXtOrjyds- 
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dem man aber nicht weiss, auf welche Lyriker er sich erstreckte. 
Nur aus Athenäos l5 ) ersehen wir, dass Seleukos unter andern auch 
über und gegen Alkäos schrieb. Den Alkäos erklärte auch ,Hora- 
pollon (§.226, Anm. 136.); — den Anakreon Hephastion (§. 223. 
Anm. 18.); — den Pin dar Epaphrodit (§. 226. Anm. 62.) undPa- 
lamcdes (ib. Anm. 76.). 

Am fleissigsten, schon um des Studiums des reinen Attizism 
willen, beschäftigte man sich mit der dramatischen Literatur, 
und die hierher bezügliche Wortexegese, die glossographischen 
Werke zu den Tragikern von Theon (§. 217. Anm. 21.), Epitherses 
von Nikäa (ib. Anm. 24.), Palamedes (ib. Anm. 25.) und Galen (ib. 
Anm. 33.), so wie die At'is ic ryayixat xui xw/Luxai und Af£ctg *At~ 
ttxai überhaupt sind bereits (§. 218.) berührt worden. Weniger 
lieferte man vollständige Kommentare. Von Aeschylos lässt sich 
kein Kommentator mit Bestimmtheit nachweisen, und nur das Spe- 
zial Wörterbuch von Pamphilos (§.217. Anm. 20.) ist hervorzuheben; 
Sophokles fand den seinigen nur an Horapollon (§. 226. Anm. 
136.) zweifelhaft, ob auch an Epaphrodit (ib. Anm. 51.); Euripi- 
des an Soterida (ib. Anm. 63.). Dass nirgends ein Kommentar zu 
den Tragikern Agathon, Aristarch und Chäremon erwähnt 
wird , erklärt Kayser lö ) mit daraus , dass diese Dichter in keiner 
Gunst beim Publikum gestanden. 

Mehr als die Tragiker sprachen die Komiker an. Ausser 
allgemeinen Schriften flegi xco/ufgdi’ug von Soterida (§. 226. Anm. 
64.) und JZfpi tw* iv j jj fiiarj xa/tttpSta xto^wdov/nivoox von Antio- 
chos von Alexandrien, fasste man AQeig xco/utxai ab, wie Palame- 
des , Galen u. A. (s. oben) , oder vollständige Kommentare. Den 
Aristophanes kommentirten Euphronios (§.226. Anm. 71.), Sym- 
machos von Athen (ib. Anm. 105.), PhaYn (ib. Anm. 112.) und viel- 
leicht auch Apion (ib. Anm. 42.); den Kratin Epaphrodit (ib. Anm» 
50.), Symmachos (ib. Anm. 110.) und zweifelhaft, ob auch Euphro- 
nios (ib. Anm. 73.); den Antiphanes Dorotheas von Askalon (ib. 
Anm. 74.), den Menander Soterida (ib. Anm. 65.). 

Als Uebergang zu den Prosaikern nennen wir noch den So- 
lon , dessen *A%ong Seleukos von Alexandrien (§. 226. Anm. 69.), 


15) Athen. X, p. 430. C. 

16) Guil. Car. Kayser Historia crit. tragicor. p. XXL 




Digitized by Google 



MO 


und den Timon, dessen Sillen Apollonides von Nikäa (ib. Anm. 7.) 
kommentirte. 

Unter den Prosaikern wurden die Philosophen am mei- 
sten gelesen und erklärt , besonders aber Aristoteles und Platon. 
Die Kommentare zu denselben bestehen meist nur in einer Umschrei- 
bung des Originaltextes. Den Aristoteles bearbeiteten in dieser 
Manier Nikolaos von Damask ($. 229. Anm. 1.), Aspasios (ib. Anm. 
2.), Alexander von Aegä (ib. Anm. 3.), Adrast von Aphrodisias (ib. 
Anm. 4.), mit dem Adrant (ib. Anm. 6.) zu identifiziren sein mag, 
Alexander von Aphrodisias (ib. Anm. 7.), der sich zugleich mit An- 
ordnung der aristotelischen Werke abgab, der Rhetor Themistios 
(ib. Anm. 15.) , Plotin (ib. Anm. 33.) und Dexipp (ib. Anm. 64.). 

Wie die Peripatetiker dem Aristoteles, widmeten dem Platon 
die Platoniker ihre Aufmerksamkeit. Denselben erklärten Potamon 
von Alexandrien (§. 229. Anm. 23.), Thrasyll von Mondes (ib. Anm. 
24.), Theon von Smyrna (ib. Anm. 28.), Albin (ib. Anm. 30.), Al- 
kinoos (ib. Anm. 32.), Plotin (ib. Anm. 33.), Malchos oder Porphyr 
(ib. Anm. 35.), Iamblichos (ib. Anm. 61.), Dexipp (ib. Anm. 64.), 
der Rhetor Themistios (ib. Anm. 15.), Kassios Longin (§. 226. Anm. 
117.), Metrophanes der Lebadier (ib. Anm. 80.) und auch der Eklek- 
tiker Plutarch (ib. zwischen Anm. 149. u. 150.), dessen philosophi- 
sche Schriften überhaupt ein brauchbares Material zum Verständniss 
der alten Philosophen liefern. Zu ihnen kommen nun noch diejeni- 
gen, welche das Verständniss des Platon lexikalisch förderten, wie 
Timäos (§. 217. Anm. 38.), Boethos (ib. Anm. 41.), Dionys der At- 
tikist (ib.), Theodor von Soli (ib. Anm. 43.), Galen (ib. Anm. 44.) 
und Theon von Smyrna (§. 229. Aum. 28.). Leider trieben die Pla- 
toniker mit der damals eingerissenen allegorischen Auslegung 
oft viel Unsinn; besonders Plotin und Porphyr schwärmen in my- 
stisch-allegorischen Grübeleien, wirkten aber bei alledem dennoch 
für das Studium des Platon höchst günstig. Dazu kam das Umsich- 
greifen des Christenthums, gegen welches die Platoniker sich auf- 
lehnten und für welches die Christen mit gleichen Waffen, nämlich 
mit allegorischen Deutungen wacker stritten. Durch Vermittelung 
des Christenthums hatten die Ausleger der heiligen Schriften wie 
die Häupter der Kirchenväter offenbaren Einfluss auf die Erklärungs- 
weise der griechischen Philosopheme. Der Jude Phi Ion gab die 
griechische Philosophie geradezu für eine Tochter der in den heili- 
gen Büchern enthaltenen Weisheit aus (§. 224. Anm. 39.), und suchte 
durch allegorische Deutung die Uebereinstimmung der heidnischen Re- 
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Tigionslehren mit den biblischen nachzuweisen. Ihm folgten zum 
Theil die christlichen Bibelerklärer und ältesten Kirchenskribenten, 
wie die Allegoreten Justin der Märtyrer (§. 224. Anm. 42.), Kle- 
mens von Alexandrien (ib. Anm. 44.), Ori genes von Alexandrien 
(ib. Anm. 50.) und der auf einen bessert* Weg der Bibelexegese 
führende Johann Chrysostomos (ib. Anm. 53.). 

Unter den Heiden allegorisirte systematisch der Stoiker An- 
»aeus Kornut (ibid. Anm. 17.) in seinem physiko- theologischen 
Katechism liegt tcov fot'cov (pvaecog . 

Die Redner und ihre Literatur behandelte im Allgemeinen 
Dionys von Halikarnass in seinen ästhetisch-kritischen Schriften; so 
wie auch hier noch einmal an das erinnert wird, was wir über die 
Wortexegese der Rhetoren angeführt haben 17 ). Die vorzüglichsten 
Lexikographen zu den attischen Rednern waren Valer Harpokration 
(§. 217. Anm. 57.) , Valer Diodor (ib. Anm. 64.) und Julian (ib. 
Anm. 68.). — Besondere Kommentare gab es viele. Den Isokra- 
tes kommentirte Aelios Theon (§. 226. Anm. 86.) ; den Lysias Kajus 
Harpokration Ob. Anm. 83.), Zenon der Jüngere Ob. Anm. 129.), 
Paul Germinos (ib. Anm. 121.); den Antiphon und Hyperides 
Kaj. Harpokration (ib. Anm. 83.); den Andokides Theon Valer 
(ib. Anm. 13.); den Demosthenes aber erläuterten in Abhandlun- 
gen und Kommentaren Dionys * von Halikarpass , Apollonides von 
Nikäa (ib. Anm. 8.), Numenios (ib. Anm. 77.), Hermogenes (ib. Anm. 
82.), Tiber (ib. Anm. 85.), Longin (ib. Anm. 115.), Ulpian (ib. 
Anm. 125.), Zenon der Jüngere (ib. Anm. 129.), Liban (ib. Anm. 
131.), Aelios Theon (ib. Anm. 86.) und Gymnasios (ib. Anm. 135.). 
Wir sehen nach dieser Uebersicht, dass die Redner fast nur von 
Rhetoren und Sophisten erläutert w r urden. Aber auch die Rhetoren 
selbst fanden Erklärer ihrer rhetorischen Werke, wie Akusilaos 
an Sabin (ib. Anm. 78.), Aristides an Metrophanes aus Eukarpiä 
(ib. Anm.81.); Hermogenes an dem genannten Metrophanes (1. c.) 
und an Markellin (ib. Anm. 124.), Hephästion an Longin (ib. 
Anm. 116.). 

Die Historiker wurden ebenfalls kommentirt und zwar He- 
rodot vom Irenäos (§. 226. Anm. 4.), Tiber (ib. Anm. 85.), Salust 


17) Ueber die Interpreten des Lysias und der 10 Redner siehe Taylor h» 
praefat. ad Lysiam, T. II. edlt. Reiskii, p. 64-70. Ueber die Inter- 
preten des Demosthenes Taylor bei Reis ke Vol. VIII. p. 710 sqq. 
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(ib. Anm. 122.) , Thukydides vom Dionys von Halikarnass, Na- 
menlos (ib. Anm. 77.) , Sabin (ib. Anm. 78.) , Tiber (ib. Aum. 85.) 
und lexikalisch Euagoras ($.217. Anm. 50.); Xeuophon, der zu- 
gleich Philosoph war, von Hephästion ($. 223. Anm. 19.), Metro- 
phanes aus Böotien ($. 226. Anm. 80.), Tiber (ib. Anm. 85.), Zenon 
der Jüngere (ib. Anm. 129.) , Longiu (ib. Anm. 120.) und Aelios 
Theon (ib. Anm. 86.). Lexikalisch behandelte ife Historiker Par- 
thenios ($. 217. Anm. 45.). 

Ein fleissiger Kommentator der Redner und Geschichtschreiber 
war der Athener H e r o n , der Sohn des Kotys l8 ). Da wir seine 
Zeit nicht kennen, er aber den Titeln seiner Werke nach zu schlies- 
sen , in den Anfang unserer Periode, wo nicht gar schon in die vo- 
rige zu gehören scheint, so wollen wir seiue Kommentare, von de- 
nen sich nichts erhalten hat, gleich hier anführen. Er fasste ausser 
andern Werken eine *E£qy*]otg Jeivag/ov und 'Ynouvrtfuxxa tig *Hg6- 
Sotov 9 SevofpcovTUy QovxvöiStjv ab. Von literarhistorischem Interesse 
würde für uns das Werk liegt xcbv dg/aidbv gqxogcox xai xcov Äo- 
ycov , ojg Ivixqoav ngög uXXfjXovg dytovi^öfuvo i sein. Zweifelhaft 
bleibt der Inhalt seiner 3 BB. Kexgi/uiva ovopaxa. 

Unter den praktischen Kommentatoren sind noch einige Aerzte 
und Mathematiker hervorzuheben, welche die Werke ihrer Vor- 
gänger paraphrasirend erläuterten. Unter jenen ragt durch wahr- 
haftes Verdienst Klaudius Galen aus Pergamos (§. 217. Anm. 30. u. 
$. 230. Anm. 25.) hervor, dessen Erklärung des Hippokrates ein 
Muster philologischer Gründlichkeit ist. Dürftig erscheint gegen 
ihn sein Landsmann Oribasios , der sich ebenfalls mit Hippokrates 
beschäftigte ($. 230. Anm. 50.). Ein Lexikon zu Hippokrates schrieb 
Eroüan ($. 217. Anm. 27.). Erläutert wurde ausserdem jetzt auch 
noch Galen selbst und Dioskorides von Anazarba (§. 230. 
Anm. 53.). — Die Mathematiker, sämmtlich erst aus dem vierten 
Jahrhundert, hielten sich beim Kommentiren meist an den klassi- 
schen Apollonios von Perga, wie Pappos (§. 230. Anm.58.) und 
die Hypatia (ib. Anm. 64.), oder an Klaudios Ptoleinäos, wie 


18) Suidas: 'Hqwv Koxvog 'A&qyaiog , q^iujq jag ly U&qyatg dlxag yeyga- 
(fiog, eha i$qy*]Oiy dUydQyov , vnopyijpaia tig 'Hgodoioy , Sfyofpuyra, 
Govxvdidyy , xexQtufycoy oyojuduoy ßtßUa y\ Inuoutjy uuy 'Hgaxkildou 
lojoguoy , fltgi uHy dgyat(oy ßyt dguty xai xtdy Xöytoy, olg lyfxtjopy ngog 
dXbjXo vg dyajyt^ou ( yot . 
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Porphyr (§. 829. Anm. 69.) and Theon aus Alexandrien (§. 830. 
Anm. 59.) ; oder an die Phänomena des A r a 1 , wie der genannte 
Theon (1. c.) und Achill Tatios (ib. Anm. 56.). 

Auch reiu grammatische Schriften wurden kommentirt, wie Di- 
dy mos und Apollonios Fl&gi na&cov und Ilegi ytvwv von He- 
rodian (§. 808. Anm. 11. u. 22.); Dionys der Thraker von Por- 
phyr (§. 804. Anm. 20.); des He rodian *Og&oyga<pia von Oros 
dem Milesier (§. 203. Anm. 10.); Hephäst io n n§gi fiixgwv von 
Lougin (§. 226. Anm. 116.); Hermogenes von Menander (Wale 
Rhett. Gr. Tom. IX. p. XIV sq.), Porphyr und Metrophanes vog 
Eukarpia (s. S. 143.); Minukian von Menander , Pankratios und 
Porphyr (§. 211. Anm. 41—44.). 

Endlich haben wir auch noch der Veberse tzungen au ge- 
denken. Als solche sind zunächst Paraphrasen zu fassen, deren 
die Philosophen als Kommentatoren ihrer Meister geliefert haben (§. 
231.). Uebersetzungen aus fremden Sprachen sind immer noch sehr 
einzeln. Einige lateinische Historiker, wie Salust und Eutrop 
(ib. Anm. 12. u. 13.) , sowie die Eklogen des Virgil (ib. Anm. 8.). 
Dagegen beschäftigte man sich fleissig mit neuen Uebersetzungen des 
Alten Testamentes (ib. Anm. 16.), sowie einiger anderen 
Schriften aus dem Hebräischen. Uebersetzungen aus dem Aegypti- 
schen oder die Verdollmetschung der Hieroglyphen kamen ebenfalls 
vor (ib. Anm. 23.). 

Dieser Ueberblick wird schon die im vorigen Paragraphen ge- 
gebene Cbarakterisirung der Exegese dieser Periode als einer vor- 
herrschend praktischen bestätigen, die weniger auf Erfassung 
der klassischen Form und Schönheit als auf Aneignung des nützli- 
chen Inhaltes hinzweckte. 


Lytiker und Enstatiker. 

Ehe wir zu den eigentlichen Kommentatoren selbst übergehen, 
müssen wir noch der Lytiker und Enstatiker gedeuken, welche 
nur aphoristische Erläuterungen zu Sentenzen oder historischen 
Fakten zu geben pflegten. Es ist das Wesen der Lytiker näher 
charakterisirt worden in §. 106. (Bd. II. S. 11 ff.), worauf wir hier- 
mit verwiesen haben wollen. Hier sei nur kurz bemerkt, dass man 
auch jetzt noch Gefallen fand an dem Aufetelieir und Lösen von 
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Problemen und Aporien. Ein recht anschauliches Bild, wie man bei 
Tisch mit wissenschaftlichen Gesprächen sich unterhielt, giebt uns 
Athen äos der Naukratide in seinem unschätzbaren Werke dsmvo- 
jQ<pi(nai , in welchem ein Gastmal geschildert wird, zu welchem 
die Sophisten beim Laurentius zusammengekoinmen waren. Sehr ge« 
wähnlich wurden bei solchen freundschaftlichen Zusammenkünften 
Gedichte rezitirt oder gelehrte Fragen behandelt Allein man fühlte 
sich allmählich belästigt, wenn der Gastgeber mehr Poesien auf- 
tischte als gute Speisen und Weine, so dass der nüchtern gelassene 
Gast ihm den poetischen Furor an den Hals wünschte. 

Ilotqxqg navdgtaxog aXq9 cog iaxiv ixetvog , 

"Oaxig 6emvi%ei xovg dxgoaaafiivo vg. 

*Hv <T ävaytyvoioxfl xai vqoxtag o Ix ade ni/unrj , 

Eig aixov XQSnixoo xrjy iStav fiavirjv *). 

Manche Gastgeber verbaten es sich gerade zu, dass die Gäste ge- 
lehrten Stoff (ngayftaxa ygaju/xarixd ) zur Unterhaltung mitbrächten: 
Töv xov äeinvagiov vojuov ol'Saxs* arjfugov vfxag, 

AvXe , xaXoi xaivotq Soy/uaoi ov/unooiov. 

Ov /usXonotog iget xaxaxetfiivog • ovi$ napigeig, 

Ov&* avxog npdyjuaxa ypaju/uaxtxd 2 ) 

oder dass sie das Gespräch auf alte Dichter, besonders auf den viel- 
besprochenen Homer hinlenkten : 

Tovxotg xotg naget Sslnvov aoiSo/udyotg XoyoXiaxaig, , 
Totg an 'Agioxdgyov yga/u/auxoXixguptoiY, 

Olg ov oxa/nfia Xdysiv, ov ntv tpiXov , dXX 9 uvdxurxai 
NfjnvxtBvofnsvoi Nioxogi xai Jlgid/n(g , 

Mfj (aß ßdXtjg xaxa X&£tv $Xmg xai xvpfia ysviaSat. 

2qfii€QOv ov Sei nv<S firjviv dadc & sd 3 ). 

Solche Andeutungen des Dichters Lukill, der zur Zeit des 
Nero lebte, machen es begreiflich, wie der mündliche wissenschaft- 
liche Verkehr zu Alexandrien wie anderwärts verhältnissmässig ver- 
stummte. Dafür fasste man jetzt die rLgoxdaug , Zqxqfiaxa und 
Avasig meist schriftlich ab 4 ) , was übrigens auch schon in voriger 


1) Lu eil li us im Delect. Epigr. ed. Jacobs, Cap. VI. ep. 74. 

Z) Lucillius 1. c. cap. VI. ep. 77. Cf. Martial. IX, ep. 36. 

Tolle tuas artes : hodie coenabis apud me , 

Hao lege , «lt narres nfl , Philomuse , novi. 

3) Lucillius 1. c. epigr. 78. 

4) Scbol. Porphyr, ad Hon. Illad. f, 688. *Ex rtf Movaity xaiä *AXb* 
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Periode der Pall war (Bd. II. S. 15 fg.). Gellius *.) zählt die Pro- 
blemata mit unter den gewöhnlichen Titeln derjenigen Bücher 
auf, in welchen ein Inhalt mannichfaltiger und überall zusammen ge- 
raffter Gelehrsamkeit sich vorfindet, also Varia. Auf das Vorhan- 
densein solcher verschiedenen schriftlichen Sammlungen deutet auch 
Apulejus hin 6 ). Rönnen die Grammatiker unserer Periode mit den 
meisten der vorigen an Gelehrsamkeit und Gründlichkeit nicht ver- 
glichen werden, ist auch der Ernst, das Verständnis der Schrift- 
steller zu fördern, nicht mehr ein so heiliger, so stehen dagegen 
die Lytiker von jetzt in umgekehrtem Verhältnisse zu den Lytikem 
von früher. Zwar giebt es auch jetzt unter ihnen noch welche, die 
sich in ihrer Vermessenheit, Alles erklären zu wollen, als oberfläch- 
liche Schwätzer oder blosse Witzlinge zeigen; allein im Allgemei- 
nen war man bereits über den Scherz hinaus und huldigte prakti- 
schen Interessen, wie sich dieses bei näherer Angabe dieses Litera- 
turzweiges herausstellen wird. 

Der älteste Aporienschreiber dieser Periode mag wohl der Ale- 
xandriner Matreas 7 ) sein, wofern er nicht schon in die vorher- 
gehende gehört. Ueber sein Zeitalter ist nichts Näheres bekannt 
und man weiss nur, dass er als allgemeiner Spassmacher, der sich 


^dydgtiav vojuog rjv ngoßakkfo&at tqtrjjia xai rag yiyyopivag kvoag 
dyayQatpco&ai. 

5) Gellius N. A. in Prooem. s. Epilog, g. 6. Nam quia variam et miscel- 
lam et quasi conftisaneam doctrinam conquisierant, eo titulos quoque ad 
eam sententiam exquisitissimos indidemnt. Nam alii Musarum inscri- 
pserunt — — sunt adeo qui Jlavdixjag et 'Ekixüya et Jlgoßk^ara et 
*EyxiiQ[$ta et Ilaga^i^tdag. 

6) Apulei. Apolog. p. 41. Bip. (p. 477. Oud.). Nach Fabricius Bibi. Gr. 
111. p. 254. soll Theophylakt Simokatta im zweitenBuche der V4/io- 
glai (fvatxai verschiedene Schriftsteller von Problemen genannt haben. 
Nach Bojesen de problematis Aristotelis. Hafkiiae 1837. p. 4. nannte er 
nur die Schriftsteller , aus denen er seine Aporien zusammengesucht. 

7) Athen. I. p. 19. D. (Suidas s. v. Mai g tag): ’E&avfidZtto <f£ nag' *Ek- 
ktjtn xai 'Ptofiaioig Maigtag , 6 nkdyog (Suid. kainkavog), 6 Aketaydgeug. 
*Og ikfyi xai ÖtjQioy t gtyfiy, o avto iavro xaitaMtf tog xai Cqreia&ai. 
ju/ygi yvy, 10 Maigiov d-ygfoy il iouv. (Eine Erklärung suchte Eustath. 
in Odyss. A. p. 1382. zu geben). ’Enoiyae <T oviog xai naga rag 
Agioioztkovg ä n o g (a g , xai dytylyuaxs iquootfj , c ha it 6 »jkiog 
6 vytt /u£y, xokv/uß^ <f ov, xai did tl ol onoyyoi ovfxnivovot pky, avyxto- 
&(oy£[oyiai cf ov, xai % d liioddgaxfia xcaakkdjujui pty, ogytfriai cf oo. 

Gräfenhan Gesch. d. Philol. III. 15 
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durch manche Sonderbarkeiten ein Relief zu geben suchte, weit und 
breit bekannt war. Seine Aporien waren nur Parodien auf die Apo- 
rien des Aristoteles und deshalb haben wir an denselben sicherlich 
auch nur Witze, keine wissenschaftlichen Aufklärungen verloren. 
Dass dieser Matreas mit dem Paröden Matron ß ) identisch sei, ist 
nicht anzunehmen °). Matreas scheint einer aus der Klasse jener 
Grammatiker zu sein, wie sie unter den Kaisern ähnlich den Sophi- 
sten und Rhetoren, die mit ihrer glänzenden Darstellungsgabe Ruhm 
und Schätze erstrebten, umherzogen, um durch Disputirktinste und 
öffentliche Vorträge dichterischer Stellen die Volksgunst sich zu 
erwerben. Solche Männer waren nicht ohne Bildung und Gelehr- 
samkeit; trieben aber bei ihrer Ruhmsucht mehr um ihrer selbst als 
um der Wissenschaft willen die grammatischen Studien. Bei ihren 
Vorträgen gaben sie dann, soweit als sie es des Publikums wegen 
für nöthig fanden, zugleich Erläuterungen. In diese Klasse gehört 
unter andern auch Alexander der Rotyäer, der Lehrer des Kai- 
sers Mark Antonin, ein Grammatiker, der sich übrigens eben so sehr 
durch seine Wissenschaftlichkeit wie durch seinen Seelenadel aus- 
zeichnete, und den wir später (§. 226. Anm. 93.) als Kommentator 
des Homer zu erwähnen haben. 

Ein dem Matreas verwandter lmpostor war der Grammatiker 
Apion (§. 200. Ahm. 13.), von dem weiter unten als Erklärer des 
Homer mehr gesagt ist (§. 226. Anm. 28.). Hier wollen wir nur 
einige sfvotig desselben anführen, welche uns die Scholien zum Ho- 
mer erhalten haben, und welche ganz den lustigen und luftigen 
Schwätzeleien des Apion entsprechen. Auf die Frage ,0 ) , warum 
Homer die Liebe und Sehnsucht auf einen „Riemen 44 (d. i. Gürtel 
der Venus) gestickt sein lasse? antwortete Apion, „w r eil die Leiden-' 
schaft der Liebe den Fesseln und Banden gleiche. 44 Oder ll ): warum 


8) Bei Athen. IJ , 04 C. III, 78 D. IV, 188 A. XIV, 656 C. XV, 697 P. Ueber 
die Parodie mit dem Titel 'Ulnvov I, 5 A. II, 62 C. IV, 184 D— 187 C. 

9) Cf. Casanbon. ad Athen. I, 5 A. (pag. 68. Schweigh.) et ad I, 19 D. 
(pag. 157. Schw.). 

10) Schol. Porphyr, ad Iliad. ff, 216. Jia xt xa iQwuxa fr luitvti tpqoiv 
'VptjQOS xcntoxtx&ai ,,fr8' fr* phy (piloitji; , fr <T fyifpof“ — Untw 
intiStj foafiote ioixaot xai ßQÖyoi g o l tQwt(£ xai x et xtar iQÜyttay jTa&rj. 
Noch „schlagender“ ist die Antwort des Satyr os Zyia, welcher 
meint : £nti nlrjyaty d{#« dgioyxai ot igtuyxte. Schol. cä. 

11) Schol. ad Odyss. J T, 341. riuaaas (f fr nvqi ßäkioy] ’ECqttjoay d*d t£ 
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verbrennt man für die Götter die „Zange“ der Opferthiere? „Weil 
die Zunge das mächtigste Glied ist“ Wunderlich ist seine Verthei- 
digung des Zeus von einer Lüge 12 ) ; besser die Erklärung der von 
den Alten schon viel besprochenen Stelle: nag(fx*l* ev M nkstov (reXau?) 
vi>% Twv dvo potgdwv , xgixdxrj <F £u fiotga kikeinrat 13 ). Nichts 
destoweniger hatte sich Apion durch seine Beschäftigung mit Homer 
den ehrenden Beinamen 'Opqgixog erworben. — Eben so hiess Se- 
leukos von Alexandrien, der Herausgeber des Homer (§.226. 
Anm. 66.). Derselbe verfasste Anog^dvay kvoetg oder ilporari- 
xo* 14 ). — Nächst ihm, etwa zur Zeit des Nero, schrieb Soteri- 
das der Vater oder Sokratidas, der Gemahl der Pamphila (§• 


toig &totg dniytfioy t dg yXmooag; — — 'Anitay dk fat xgaxioxay xmy 
(Atküv t, yXdiooa, xd dk xgdxiaxa toig 9tolg dniytfxoy. 

12} SchoL ad lliad. B, 12. 'Anogovoi ntSg xai 6 Zeug otix dXij9evn önt- 
axyovfityog „ytiy ydg xty Uoi noXiy tvgvdyvuty .“ — ’Anltay di (ftjaty 
5i« ngongoy lydotdCwy ö Ztvg xai* Ixtlyyy x %v tjpigay Inlxgtips xji*Hg<$ 
i ov xrjg Tgolag 6Xt9goy dtd xai xaxijX9ty 7 'A&yyä , xjj tmy oqxiov dva - 
xgonjj ovyavaoxQi(f>ovoa xovg Tgtaag* intidrj l§gq&q nayovdtg l^aytiy xovg 
"EXXqyag' 6 dk nagijxty ov fuXgay fjttgida xtjy xov ’JxiXXltüg- ntüg ov v 
äXq 9evti ml ly x$ „Inlyyaptyt ydg anayxag *Hgq XiooofAlyq“ xai xovxo 
&Xq94g* nintixt ydg y'Hga* qqoi ydg „of ngiy Ipotyt xai "Hg* axtvx^ 
dyogtvaty Tgtvoi fiaxqoiofhn“ (Ilias E, 882.). 

13) Horn. 11. K, 262. ibid. Schot B. pag. 266, 6 Bekker, welche Stelle zur 
BfyttheUung zu lang ist 

14) Dasselbe erwähnt der SchoL ad Aristoph. Thesmoph. 1175. Zv d' iu 
Ttgydtoy inatatpvoa JJtgatxöy ] Bagßxgtxoy xai IJtgaixdv oxX ao/ua xa- 
kfitat xai IJtgoixdy ogynpa , ntgi ov ’Jößag (xaxgoy ntnolqxai Xoyov ly 
xoig ntgi xijg &targtxqg ioxoglag, (Soxt XiXva&ai xqy ZtXtvxo v ngoiaoty 
ngoxtlyti ydg ly 1 $ ngog Zrjvojya ngoxattxtf xd Utgoutoy ogyij/da» 
Zweifelhaft ist, ob Seleukos auch vom Scholiastea zu Vs. 840. gemeint 
sei, wo es heisst: UoXXdxig (?) *2aey, ngoßaXXti d^gtxdjg ly rq> 
ngog JloXvßioy ngoxaxixiß , f lg 7 'YntgßiXov ^*7x7 g- ovx iytfity dk tlntlv 
tl dk XQV % d xoiavxa faxtiy, £ qxtlxtaoay xai x^y His TiJjr Aajuäyov , xdy 
ydg naxiga ftky olda Aa/uuty 00, Ety6(puyxoy. Dass hier IloXXdxig eine 
Korruptel aus einem Eigennamen sei, ist einleuchtend. Fritzsche in 
den Acta Societ. Graec. Lips. T. I. p. 185. schlägt 6 ZiXtvxog vor, wobei 
bloss noch das sonderbare dpqgixtug übrig bleibt. Dieses bringt auf eine 
glückliche Weise unter Bergk reliqq. com. att ant. p. 811, indem er in 
IlokXdxtg einen Grammatiker wie i7oAJU<ux oder UoXvdtvxtjg vermuthet, 
welcher referirt or« ngoßdXXti 'OfAqgixög, und dieser Homeriker wäre 
dann ebenfalls kein Anderer als unser Seleukos. 
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226. Anm. 63.) Zrjxrjaug 'Onyoixat ,5 ). Vom Rhetor Hermogenes 
(§. 226. Anm. 82.) zitirt der homerische Scholiast ricgi xcöv 4 ngo- 
ßXq/uaiaiV lö ) und sein Zeitgenosse, der Alexandriner Hephä- 
stion ,7 ), der Lehrer des Kaisers Verus (§. 200. Anm. 63.), und 
offenbar identisch mit dem Metriker, schrieb Tguyixui Xvosig und 
Kcofuxdiv dnoguov Xvosig. Derselbe verdient hier auch wegen zwei 
Spezialabhandlungen genannt zu werden. Erstens schrieb er Tlegi 
xov nag 9 'Avaxgiovxt Xqyivov oxiyuvov ,B ) , zu welcher ihm die 
Schrift des Menodot tcov xazei la^oy M6%tov uvaygacpq (§. 138. 
Anm. 39.), welche Athenäos in Alexandrien aufgefunden und dem 
Hephästion mitgetheilt hatte , Veranlassung gab. Hephftstion , der 
gern aller Welt Plagia Schuld gab, hatte aber hier selbst ein Pia- 
gium begangen , indem der Inhalt seiner Schrift aus der Schrift des 
Menodot entlehnt war, ohne dass Hephästion seine Quelle nannte. 
Dass übrigens auch die Schrift des Hephästion Verbreitung fand, 
zeigt der Umstand, dass Athenäos sie später in Rom bei einem ge- 
wissen Demetrios {uvxixoxvvgag , Antiquar?) vorfand. Ein anderes 
Plagiat beging Hephästion an dem Peripatetiker Adrast (§.229. 
Anm. 6.), der in seinem Kommentar zur Nikomachischen Ethik des 
Aristoteles umständlich von dem Tragiker Antiphon gesprochen hatte. 
Aus diesem Kommentar kompilirte Hephästion die Abhandlung flsgi 
rov nagd £evoq> mvxi iv io lg dno^vrj/uovsvuaoiv 'Avtkjhü vtoq 19 ) , in 
welcher , wie Athenäos sagt, so wenig vom Hephästion herrührt, als 
in der Schrift über den Weidenkranz bei Anakreon. — Ferner gab 
der berühmte Herodian grammatische Jlgoxuasig , die sich auf Or- 
thographie, Prosodie (Akzentuazion) und dergl. bezogen, wie die 
Fragmente beweisen 20 ). Die Lösung dieser Ilgoxdoug gab Oros 
unter dem Titel Avatig ngoxdotoov x<3v ‘ HgmSiavov 21 ). 

15) S u i d. s. v. 2üjtf]QtöaS‘ 

18} Schol. ad lliad. <£, 363. 

17) Sutd. s. v. 'H(f>atot((ov AXffytvdgivg , ygafifutuxoe • Vgl. $.205. Anm. 11. 
18} Athen. XV, 673. E. 

19) Athen. XV, 673. F. 

20) Schol. A. ad lliad. 604. ytotrj] tue d/tto/jy- ot fiivxot fitx’ avxov twe ini 
nXdOTOV yeotlay Uyouoi. ncgl di rijs iUgctue , tl vyituf ioytjfiauoxa^ 
iv ty ngotauxtf i^rrjoct. Der Scholiast A ist aber kein anderer als 
Herodian. Cf. ad lliad. SL y 657. nooorjfiag] kv, ntgiomopivtis o J- 
0>je 71 QO iiXovi t tue xai iv adrq/uag xai ivylj/iag ttrjuao ngoiigtjtai 
di r t 6rj n (gl xnt Algfcue , «ü« xai TO iv xalg ngoxdoiot, nagtnut- 
xiov ovy toue *o?« dt dXvoty dvayiywoxoyxag, 

21) S uid. s. v. 'Slgog. 
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Erheblicher und wesentlicher waren die Untersuchungen aber 
Homer und andere Autoren von Seiten der Philoso ph en und So- 
phisten im zweiten und dritten Jahrhundert. Hier verdient vor- 
züglich genannt zu werden Plutarch von Chäronea, der 1hg i 
ngoßXijfiduop , ’Anoguiop Xvoeig , IlXatcopixd trji^fxaxa 9 MsXsicu 
'Ofjtrjgixat geschrieben hatte 22 ) , die aber sämmtlich nicht auf uns 
gekommen sind; wozu noch die ngoßXqfjiaza ov/nnootam in 9 BB. 
kommen, von welchen sich Einiges erhalten hat 2 •*) ; jedes Buch ent- 
hielt zehn Probleme aus dem Gebiete der Grammatik, Mythologie, 
Antiquitäten, Geschichte u. s. f., welche in einem durch die Darstel- 
lung bewirkten Zusammenhänge auf eine lehrreiche Art behandelt 
werden. — Aristokles von Messene 24 ), der Peripatetiker, behan- 
delte die Frage: Ilovegop anovdutoxtgog '’OpqgoQ fj IlXmrtov; — der 
Alexandriner und Rhetor Aelios Sarapion 25 ) besprach in einer 
besondern Schrift das Problem: Ei dixaicog TlXduop ^O/urjgov and - 
nt/uipi xr t g noXneiag ; — Welchen Inhalts des Pausanias von Cä- 
sarea ngoßXrjpdrcov ßtßXiov d 26 ) war , bleibt selbst ein Problem. 

Dionys Longin (213 — 273) verfasste nach Suidas 27 ) *Ano- 
grjfxaxa c O/nrjgixa , Ei OiXäaoq wg '’Ofitjgog, JlgoßXijfiaia 'Ofujgov xai 
Xvoeig iv ßtßXioig ß. Es ist möglich , wie Lehrs 28 ) annimmt , dass 
die Anogr^iaxa und IlgoßX^fi axa wohl ein und dasselbe Werk seien, 
‘welches Suidas unter doppeltem Titel anführt ; allein es ist die Ver- 
schiedenheit beider Werke ohne weiteres doch nicht gleich zu läug- 
nen, da Longin recht wohl in den Anogfj/uaxa nur seine Bedenken 
über homerische Stellen niedergeschrieben haben konnte, während er 
in den ngoßXr t fxuxa xai Xvoeig mit Rücksicht auf seine Vorgänger 
gründlichere Studien niedergelegt haben dürfte. Eben so wenig 
möchte der Zweifel begründet sein, dass, wie Ruhnken 29 ) annahm, 
Eustath dasjenige, was er über die von Longin für unächt gehalte- 
nen Verse des Homer vorbringt 30 ) , aus den ’Anogqftaza genommen 


22) Nach des Lamprias Index Ubrorum Plutarchi. 

28) Fabric. Bibi. Gr. V. p. 186. Heraasgegeben von Reiske in voL VÜI. 

24) Suidas s. v. AgiOToxk/jg Miooqyiof. 

25) Suid. s. v. 2.agani<oy. Vgl. §. 200. Anm. 90. 

26) Suid. s. v. üavoaytas Kcuaagevg. Vgl. $.212. Anm. 4. 

27) Suid. s. v. Aoyylyog, 6 Kdaoioc. 

28) Arist. stud. Hom. p. 228. 

29) De Longino $. XIV. (pag. XLII sq. ed. Egger Paris et Lips. 1887.) 

80) Eustath. lliad. A, 140. p. 67, 29. (p. 57, 45. ed. Lips.). Kal 8u dyta- 


Digitized by Google 



— MD — 

sei ; denn gerade solche kritische Bedenken Aber Aechtheit oder Un- 
ächtheit homerischer Verse liesseu sich eher in den 'Anogfjfiaxa hin- 
werfen, als in den Ava bk; zur Entscheidung bringen, da die letz- 
tem sich fast durchweg bei den Alten nur auf Sentenzen oder 
Realien , höchst selten auf die Textkritik bezogen. 

Von des Porphyr Zzjxquaxa 'Ofiijgixdj die noch vorhanden 
sind und aus dem Codex B. der homerischen Scholien mit Proble- 
men vermehrt werden können, siehe unten §. 229. Anm. 36. Der- 
selbe schrieb auch Ivfifitx xa tyxqtiaxa oder ngoßXtjfiaxa in 7 BB. 3I ), 
von denen die rgaftfiaxixai dnogtai S2 ) verschieden gewesen sein 
mögen. Seine anog^fiuxa in dem Briefe Tlgog % Av$ßm xov Aiyv- 
nxav 33 ) löste Jamblichos in dem Antwortschreiben: 9 Aßafi(itopog 
AtdaaxdXov ngog xrjv Ilogqtvgiov ngog ’Arißci iniaxoXrjv dnoxgia ig 
xa i x dip iv avxfj dnogrjfi dxmv Xvasig . Dieses in 10 Abschnitten be- 
stehende und gewöhnlich „De mysteriis Aegyptiorum“ flberschriebene 
Werk ist theurgischen Inhalts und behandelt in Abschnitt 8 bis 10 
die ägyptische Theologie 34 ). — Auch Dexipp, der Schüler des 


xtgoa xovxov mix og tlgxtttat doxuy xaid xoy Aoyylvoy fiyainagiy&nog. 
ton dh ixeiyog to „d|ai lltoy.“ dgxti u ydg, tfrjOty, (lg i eietuy iyyotav 
io oyto avtov xetfieyoy tnog xai to i(pt£ijg ie iov iiuty,“ 6 dk 

XfxoAuj Gerat, Sy dy txajftai , tig odöXy dlov ix negiooov ri&enar i(gyag 
ovx oidey tos Xvnianai 6 ddt xq&etg ; — und ad lliad. A, 295. p. 106.33. 
(p. 89, 25. ed. Lips.) TiyXg dX aQioxoyiat , tig xai AoyyTyog drjloi , yö- 
5oy kiytu toy devrtgoy ox(xoy 9 o S xaxctgxti to oijfiatyf [2qpaiy\ o d ydg 
tyuty’ tu aoi ntfoeo&a* äfa>], otftoyttg efg to ,,/ujJ ydg tfioiyc** reXeiar , 
xai Xapßdyoyitg ix xotyov to imziXleo, tya Xiyp Szt, dlXotg imzilXfo, 
fi jJ ydg iftoiyt imtÜXto. Vgl. auch 'Emptgtofioi 'Ofujgixoi ap. Cr am er. 
p. 83. 

81) Suid. s. v. JTogyvgtog. Cf. Proolus io Plat. Polit. lib. IV. (p. 415. 
am Ende des Kommentars zum Timäos Basil. 1534. Fol.) Oida dt iytoye 
xoy Ilog tpv g toy iy to tg 2v fi filxt o* g iozogovyza n g oß ly fia o * 
Mrjdlou ngog Aoyylyov ovyovolay nyd negi t toy /uogiiov t fjg ipvyijg { qy 
otx d£toy nagadgafMiy. Cf. Proclus II. in lib. I. Euclidis p. 16. 

82) Suid. s. v. flogqvgtog a. E. 

83) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 782 sq. 

84) Für ächt halten das Werk: Chr. Meiners ludicium de libro qui de 
Mysteriis AegypUorum inscribitur. In den Commentt. soc. scient Gotting. 
Vol. IV. (1782.) p. 50. und in s. Geschichte der Wissensch. Thl. 1. S. 
270; ferner Tiedem ann Geist der spekulativen Philosophie Th. ÜI.S.458. 
Für ächt hält es Tennemann Gesch. d. Philosophie Bd. VI. S. 248 ff. 
Merausgeg. ist die Schrift zuerst lateinisch von Marsiglio Ficino in der 
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Jamblichos (§. 229. Anm. 64.), jenes berfthmten Pl&tonikers und 
nicht, wie Mai 36 ) vermuthet, des Verfassers der babylonischen Lie- 
besgeschichte , gehört als Lyiiker Plotinischer Aporien hierher 30 ). 

So sehen wir, wie die Lytiker bis ins dritte Jahrhundert sich 
geschäftig bewiesen, die etwaigen Zweifel, die bei der Lektüre der 
Dichter und Prosaiker aufgeworfen werden könnten , mit allen Mit- 
teln des Verstandes und Witzes zu beseitigen; und die Rhetoren 
wählten zu ihren Uebuugen oft dergleichen Themen , um durch Bil* 
ligung dessen, was dem einfachen Verstände oft schnurstraks entge- 
genläuft, die Schärfe und Gewandtheit ihrer Dialektik zu beweisen. 
So tadelt z. B. der Philosoph Favorin den Homer, indem er den 
Thersites lobt Solche Themen heissen infames materiae oder 
udogot vno&ioug 37 ). Mehr dergleichen Beispiele haben ‘wir unten 
(§. 226. Anm. 134.) aus den IlgoyvfAvaa^dxoov nagadeiyfia xa des 
Liban angeführt. 

Aber auch über praktische Gegenstände, die aus der Naturwis- 
senschaft oder Arzneikunde entlehnt waren, stellte man Aporien auf, 
wie wir schon in der vorigen Periode 'Anogiai tpvotxai zu erwäh- 
nen Gelegenheit gehabt haben. So fasste jetzt Kassius Felix, 
der Iatrosophist genannt, ein Zeitgenosse des August und Tiber, 
Vierundachtzig ’laxgixai änogtcu mi ngoßkq/Atxxa <pvoixd 38 ) ab; — 


Aldin’schen Sammlung der Platon iker vom J. 1497. Wiederholt von Andr. 
A snl an us. 1516. Nicol. Scultellius Rom. 1 556. 4. — Gr. et lat 
in der Ausg. des Jamblichos von Thom. Gale. Oxon. 1673. fol. 

35) Collect vett scriptt Vatic. Vol. II. p. 346. not 1. 

36) Simplic. ad Categor. Aristot. p. 1. Kal dllmnog 6 ’Jajdßitxov xaiaviog 
fiky jo jov iSQiozojfAoug ßtßilor ovyj6uü)g tfyyyoato (vgl. $. 22 9. Anm. 
48.), nQoqyovfifywg dl zag Jlltutlyov änOQlag , wg iy dialoytp ngOTtiyo- 
fiivag atiitjj f dtalvuv ngozl&txai 

37) Gell. N. A. XVII, 12. Infames materias, sive quis mavult dicere inopi- 
nabiles, quas Graeoi adolovg dno&totig appellant et veteres adorti sunt, 
non sopbistae solum , sed philosophi quoque : et noster Favorinus oppido 
quam libens in eas materias dicebat, vel ingenio expergeScando ratus 
idoneas , vel exercendis argutiis vel edomandLs usu difflcultaübus. Sicutl 
quum Thersitae laudes quaesivit et quum febrim quartis diebus recurren- 
tem laudavit, lepida sane multa et non facilia inventu in utramque causam 
dixit, eaque scripta in libris reliquit 

38) Ed. per Georg, de Sy Iva Paris. 1541. 8. u. 12. Laüne per Adrian. 
Junium (Adrian de Jonghe) ibid. 1541. 8. — Cr. Gesner Tigur. 1562. 
8. Bonav. Vulcanius. Lugd. Bat 1596. 12. Andr. Rivinus. Lips. 
1653. 4. 
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tiud Alexander von Aphrodisias Ovoixw ayoX/oov dnogico v xai 
Xvotcov ßißXta <T 30 ) , so wie ihm auch noch ein anderes medizini- 
sches Werk ^luxgixäv xai (pvoixcoy ngoßXqfi uxu“ bei gelebt wird, 
das nur in der lateinischen Uebersetzung des Theodor Gaza be- 
kannt ist 

Endlich mag auch nicht unbemerkt bleiben, wie der Eine oder 
Andere Vergnügen darein setzte, aus den mannicbfaltigsten Schriften 
Beispiele von Ilgoxdosis oder Avasig , besonders solche mit wun- 
derlichem Inhalte, zu sammeln. So berichtet Gellius 40 ), dass ihm 
ein Freund eine solche Sammlung gelehrter Kuriosa oder kuriosen 
Gelehrsamkeit angelegt und dem Gellius zum Gebrauch oder zur 
Würze für seine Noctrs Atticae angeboten hatte. Gellius theilt eine 
Anzahl Beispiele mit, die wir hier zum Schlüsse zu wiederholen uns 
erlauben. Er sagt nach genommener Einsicht von dem Buche : „At 
quae ibi scripta erant , pro lupiter, mera miracula ! quo nomine fue- 
rit, qui primus grammaticus appellatus est; et quot fuerint Pythago- 
rae nobiles, quot Hippocratae, cuimodi fuisse Homerus dicat in Uli- 
xis domo ogoo&vgtjv, et quam ob causam Telemachus cubans iunctim 
sibi cubantem Pisistratum manu non attigerit, sed pedis ictu excita- 
rit; et Euryclia Telemachum quo genere claustri incluserit, et qua- 
propter idem poeta rosam non norit, oleum ex rosa norit Atque 
illud etiam scriptum fuit , quae nomina fuerint sociomm Ulixis , qui 
a Scylla rapti laceratique sunt; utrum iv xfj eo(o daXdoar, Ulixes 
erraverit xaxd ‘Agiaxagyovy an sv xfj e^to xaxd Kgdxqxu. Id etiam 
istic scriptum fuit, qui sint apud Homerum versus io6\pq<poi , et quo- 
rum ibi nominum reperiatur nagaoxiytq; et quis adeo versus sit, qui 
per singula vocabula singulis syllabis increscat; ac deinde qua ra- 
tione dixerit singulas pecudes in singulos annos terna parere, et ex 
quinque operimentis , quibus Achillis clypeus munitus est , quod fa- 
ctum ex auro est, summum sit an medium, et praeterea quibus ur- 
bibus regionibusque vocabula iam mutata sint, quod Boeotia autea 
appellata fuerit Aonia, quod Aegyptus Atfria, quod Creta eodem 
quoque nomine Aüria dicta est , quod Attica 'Axxtj , quod Corinthus 
’Ecpvga , quod Macedonia ’Hpa&ia , quod Thessalia Al/novia , quod 
Tyros Sarra, quod Thracia ante Sidon dicta sit, quod Seston J7o- 
oeiddvsioy. Haec atque item alia multa istiusmodi scripta in eo libro 
fuerant. 


89) Vgl. §. 229. Aum. 14. 
40) Noct. Att. XIV, 6. 
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Sporadisch enthielten auch Werke mit dem Titel XgfjoTopü&tia, 
floixtkq oder Kutyq Iotoqiu , ' Ynopyjpnja iaiogixä u. dgl. solche 
Aporien und Lösungen. Nach Photios 41 ) enthielt des Ptolemäos 
Chennos viertes Buch der Aoyoi negi zrjg eig noXvpadiav xauvrjg 
iajoQiag die wunderliche Lösung der homerischen Worte : duvaxog 
öi toi dXog avxw (sciL 'Odvootl), von der man nun indess nicht 
weiss , ob sie dem Ptolemäos selbst angehörte oder dieser aus ir- 
gend einem übergelehrten Werke entlehnte. 

§. 224 . 

A. Allegorische Exegese. 

Der religiöse Skeptizism unter den Heiden selbst, wie der Re- 
ligionseifer der Christen gegen das Heidenthum erzeugte in dieser 
Periode eine unselige Lust, den Inhalt der griechischen Literatur, 
besonders der mythologischen und philosophischen, zu allegorisiren. 
Somit wurden nicht nur die schon vorhandenen allegorischen Erklä- 
rungen wieder hervorgesucht und fortgepflanzt , sondern auch neue 
ausgeklügelt , die den frühem mehr oder minder an Wunderlichkeit 
ähnlich waren. Besonders waren es die Stoiker, Neuplaton i- 
ker und die jüdischen und christlichen Bibelerklärer , 
welche in dieser Gattung der Exegese ihren Scharfsinn übten. Von 
den Grammatikern, welche in dieser Periode überhaupt eine un- 
tergeordnete Stellung in der Exegese entnehmen, ist nur Weniges 
und Unbedeutenderes anzuführen. Von ihnen wurde zuerst die hi- 
storisch-allegorische Deutung festgehalten, während die Stoi- 
ker und Neuplatoniker die physisch-allegorische, die bibli- 
schen Gelehrten aber die ethisch-allegorische förderten. Um 
von jeder dieser drei Gattungen einige Beispiele zu geben, bespre- 
chen wir 

a) die historisch -allegorische Exegese. 

Hier würde sich eine numerisch nicht unbedeutende Lese aus 


41) Phot. Bibi. Cod. 190. p. 1«50 a 12. Kai tos iy TuQ^qyia tpaoiy tlrtti 
‘AXog nvgyoy xalovpfyoy , dyopao&ijyat dh änö 'Aloe Tv$qqyijs (paqpa- 
x(6og , ? KtQXfjg dfQctnatya ytyopiytj diidqa iqg dsonoiyrjg. Jlgog lauujy 
ipqoh naqayiybpiyoy toyX)dvooia tig Innoy perißaU % otg ipaqpdxoit, 
xai iiqetps naq* iavijj , iatg ytjqdoag iultüiqoty. ix lautqg rtjg toioqlug 
Xuftat xai io nag* 'Opbqy anoqovptyor „ddyaiog di tot i$ dlog adip‘\ 
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den Scholien und Wörterbüchern , sowie aus den Schriften der phi- 
losophischen und biblischen Allegoreten halten lassen; allein theil-. 
weise werden die Allegoriendeutungen ohne Namen ihrer Urheber 
gegeben , theilweise sind die Genannten ihrer Zeit nach unbekannt, 
so dass wir nicht wissen können , ob sie in unsere Periode gehören, 
und am Ende thun einige von den vielen Beispielen denselben Dienst, 
uns die Manier der historisch - allegorischen Interpreten zu veran- 
schaulichen, als eine massenhafte Sammlung solcher Anekdoten, die 
doch kein systematisches Verfahren erkennen lassen, sondern immer 
auf eine willkürliche Auffassung des Sinnes der Schriftsteller hin- 
weisen. 

Herodor von Heraklea 1 ), welcher einen Xoyog xa&* € Hga- 
xteovg in mindestens siebzehn Abtheilungen schrieb 2 ) , und wahr- 
scheinlich identisch mit dem Verfasser einer iaxogia 'Opfpeco; xai 
Movctaiov 3 ) ist, aber nicht mit dem Glossographeu verwechselt wer- 
den darf, erklärte den wunderbaren Widder des Atreus für nichts 
weiter als für einen goldenen Becher, auf dem Figuren eingegraben 
waren 4 ) ; den Atlas für einen Astrologen und den Herakles für 
einen Wahrsager und Physiker s ) ; die Qualen des Prometheus durch 
den Geier (aexog) und seinen Befreier Herakles erklärte er so : Pro- 
metheus, als skythischer König, sei von seinen Unterthaneu gefesselt 
worden, weil er ihnen keine Hülfe habe gewähren können gegen 


1) Cf. H. J. Voss de hist. graec. p. 874. (p. 451. sq. ed. Westermann, 
welcher in der Note 80 alle Stellen , die sich auf Herodor beziehen , zu- 
sammengetragen hat), und Heyne ad Apollod. p. 984 sq. Auch Vil- 
loison ad Apollon lex. Hom. p. XIV, welcher zeigt, dass Herodor auch 
einmal kurzweg 'HgaxlfciTijg genannt worden ist 

8) Proclos in Scholl, ad Hes. Opp. et Dd. 41. zitirt das fünfte, Stephan. 
Byz. s. v. Kvyrjuxoy das zehnte, und Athen. IX. p. 410. F. das sieb- 
zehnte Buch. Aus dieser Geschichte des Herakles oder 'Hoaxltia t wie 
sie wohl fälschlich der Schol. ad ApolL Rh. II, 615 nenut, schöpfte 
Athenäus XI, 474. F. XDI, 556. F. 

3) Olympiod. Hist Byz. tom. I. p. 11. Weichert, Leben und Schriften 
des Apollonios 8. 164 halt ihn nicht für den Heralüeoten, sondern für 
einen unbekannten Grammatiker aus derzeit des Kaligula. Cf. Lobeck 
Aglaoph. I. p. 387. sq. 

4) Athen. VI. p. 831. C. 

5) Cie®. Alex. Strom. I. p. 306. 'ifyocfopor ioy 'HqoxHh payxiy xai tpv- 
0tx6y yeyöptyoy ioioQd nag' "Atlayxoe io v *pQuyos xqy xwy Otyariuiy 
imotqfArjy dutft/co&u. 
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die verheerende Gewalt des Aötos ; Herakles habe den Fluss abge- 
leitet und den Prometheus befreit °). — Aehnlich erklärte Agroe- 
tas 7 ), dessen Zeitalter unbestimmt ist 8 ), aber in unsere Periode 
zu gehören scheint , die Leber 7 Hnag (so wie ovd-ag) für evxagnog 
yijf, und dieser fruchtbare Landstrich des Königs Prometheus sei 
von dem Flusse Aötos verwüstet worden, den aber Herkules durch 
Kanäle ableitete und dadurch den Prometheus von seinen Fesseln 
(Qualen) befreite. Derselbe erklärte^) die Aepfel der He- 

speriden für Schaafe mit sehr schönem Vliesse, das deshalb golden 
genannt würde; sie hätten einen wilden Hirten gehabt, der wegen 
seiner Rohheit dgdxwv genannt worden sei. 

Mehrere Historiker verfuhren ganz wie Euemeros (§. 107. Anm. 
31.) und machten die Götter zu Menschen. So identiftzirten Thal- 
los 10 ), Abydenos 11 ), Kephalion ,2 ), der unter Hadrian lebte, 
die griechischen Gottheiten mit assyrischen und modischen Königen. 
Thallos sagte unter andern , dass der Assyrer Beins mit Saturn und 
den Titanen gegen Jupiter gekämpft habe. Ausser diesen werden 
dann noch genannt Nikagoras (Nikanor) von Kypros, Leon von 
Pella, Theodor von Kyrene, die Melier Hippo und Diago- 
ras 13 ). Von Leon weiss man, dass er eine ägyptische Geschichte 


6) Schol. ad Apollon. Hh. II, 1948. 

7) ’Ey iy raty 2xv9txtüy. Schol. ad ApoUon. II, 1248. 

8} Ihn cltirt schon Herodian liegt noy, nach Lobeck Aglaoph. II. 
p. 988. Stephan. Byz. s. ▼. "ApneXoe. • 

9) *Ey y Aißvxtay cf. Schol. ad Apollon. IV, 1396. (das erste Buch zitirt 
der Schol. ad II. 498.) 

10) lieber sein Zeitalter Niebuhr Abbndlg. der Berliner Akad. 1820. S. 57. 
(kleine Sehr. S. 189.) Seine syrische Geschichte erwähnt Africanus 
bei Euseb. Pr. Ev. X, 3. u. Chron. L p. 14. cf. Voss. Hist. Gr. p. 407. 
(p. 502. Westerm.) 

11) Hegt iijs tcJ y XaXSaltoy ßaoiXefag oder Aoüvgiaxd Cf. Voss. L c. pag. 
818. sq. (p. 875. Westerm.) Niebuhr kleine Schriften. S. 187. fg. 

12) Suid. s. ▼. KetfaUtoy, KetpdXwy, regy(&ios> (J^Tcup xal laxogix6g, yeyo- 
vtog int *A6 gtayov. I(fvye dh t rjy naxgtda (fr* dniy&eiav dutaottoy xal 
4ß(io iy 2ixeXtt} iygaxße nayxodandg lotoglae iy ßtßXlois dxtya ini- 
ygdfpet Moiioag , *Id dt diaXix MeXixag xe ogixäg , xai äXXa t iyd* 
C t Lob eck Aglaoph. p. 995. sqq. 

18) Arnob. IV, 29. Possumus quidem hoc in loco orones istos nobis quos 
inducitis atque appeUatis deos homines ftiisse monstrare , vel Agrigentino 
Euemero replicato , cuius libellos, darum ut fieret , cunctis sermooem in 
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schrieb und den afrikanischen Ammon für einen Menschen hielt ’*). 
Dabei suchte er auch die ägyptische und griechische Mythologie iu 
Uebereinstimmung zu bringen , und identifizirte unter andern die 
Isis mit der Demeter 1Ä ). 

b) Physisch - allegorische Exegese. 

Diese fiuden wir vorzugsweise bei den Stoikern (vergl. Bd. 
II. S. 83 fg.), von welchen sie besonders auf die alten Theogonien 
angewendet wurde; ja die Allegorie war ihnen so geläufig gewor- 
den, dass sie statt der einfachen Bezeichnungen gewöhnlicher Gegen- 
stände und Bedürfnisse des Lebens die entsprechenden Götternamen 
zu gebrauchen pflegten 16 ). # Sie verfolgten auch die früher schon 
aufgekommene allegorische und mystische Deutung des Wortsinnes, 
welche von erheblicher Rückwirkung auf das Etymologisiren war 
(s. §. 814.). 

Von den Stoikern erwähnen wir hier nur den Annaeus Kor- 
nut 17 ), lange Zeit Phurnut 18 ) genannt, aus Lepüs in Afrika 1Q ) 


Italunt transtulit, vel Nicagora (in einigen Handschriften Nicanore) 
Cyprio vel Pellaeo Leone vel Cyrenensi Theodor o, vel Hippone ac 
Diagora Meliis vel auctoribus aliis mille, qui scrupulosae diligentiae 
cnra in lucem res abditas liberfate Ingen ua protulerunt: possumus, in- 
quam, si placet, Io vis res gestas et Minervae expromere bella Virginia ac 
Dianae, quibus dolis Liber Indoram affectaverit regnum, cuius fuerit con- 
ditlonis Venus , cuius operae , cuius quaestus , matrimonium Magna cuius 
tenuerit Mater, quidnam spei, quid voluptaüs specioso ab Atye conceperit, 
unde Serapis Aegyptius, unde Isis vel ex quibus caussis appeUatio ipsa 
concinnata sit nomin um. 

14) Hygin. Astron. 11,20. Tertull. de Cor. VH. Augustin, de Civ. Dei 
vm, 27. und denselben Leon vermuthet Lobeck Aglaoph. p. 1000 in 
Schot. ad ApolL Hhod. VI. 262. Aitov iv ngajxtp ngog iqy M tjxiga, 

löj Clem. Alex. Strom. I. 388. Von ihm sagt Klemens Aitay 6 xd ntgi 
xtity xax' Aiyvnxoy &et2y ngayfiatevad/tityog» 

16) Cf. Epictet. apud Arrian. n, 30. Evydgioiot cf äy&gtonoi xai aldipoytg, 
el prjdky äXX lo xa& rjp(gctv dgxovg £a&loyxtg, toXuüoi Xiytiy , Sn odx 
otdafjuv , ti lau x$g AfjfÄrjtrjg q Kogy rj IlXovxwy ; fya firj Uyto yuxxdg 
xtti fjptgag dnoXadoyxtg , xtti pexaßoktoy xov Ixovg xai daxgtoy xai #«- 
Xtoaqg xai ytjg xai tijg nagd dy&gtuntuy ovyxgylag , vn' ovdeyog xovxoty 
oddh xaxa noady imoxgtyoyxai. 

17) Suid. s. v. Kogyovtog* — ölxog d Kogyoutog AtmU^g (ptXoocxfog • 
Aenxig di noktg Aißvtjg* ytyoymg iy 'Pupp ini Nigtoyog xai ngog ad xov 
ayaigtd-eig ovy x<y Movaujyltp. iygaipe noXXd <piX6oo<pd u xai gyTogixd. 
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oder vielleicht aus Thestis 20 ). Er war Philosoph , Grammatiker, 
Rhetoriker und Dichter. Vorzüglich studirte er die stoische Philo- 
sophie, die er in Rom, wo die Dichter Persius 21 ) und Lukan seine 
Schüler waren, lehrte, von wo er aber durch Nero, dessen Eitelkeit 
er gereizt hatte, ins Exil geschickt, nach Suidas sogar mit Musonius 
getödtet wurde 22 ). Als Etymolog ist Kornut bereits erwähnt wor- 
den (siehe §. 114. Anm. 19.); als Grammatiker schrieb er lateinisch 
und wir werden daher im zweiten Theile, wo von der Philologie 
der Römer die Rede ist, wieder auf ihn zurückkommen. Er schrieb ' 
nämlich nach Rassiodor „De enuntiatione sive orthographia“, gab 
sich mit Erklärung veralteter Wörter ab 23 ) ; soll einen Kommentar 
zum Persius geschrieben haben (siehe unten), den wir noch be- 


Cf. Fabric. Bibi. Gr. III. p. 554. sqq Bruck er Hist. Philos. t. II. p. 
537. sqq. Ger. Jo. de Martini De L. Annaeo Cormito philosopho Stoico. 
Lugd. Bat. 1895. Yilloison Prolegg. ad Cornut. p. XVII. sqq. ed. Osann. 
Gotting. 1844. 0. Jahn in s. Ausg. des Persius p. VIII— XXIV. 

18) Ueber den Namen Kornut, Kurnut oder Phurnut siehe Villoison 
ad Cornut. in edit. Osann, p. XXIX. sqq. C. Fr. Hermann De scho- 
liorum usu et auctoritate in Persii satiris emendandis. Marbg. 1842. p. 13. 
halt den Namen Phurnut auch für richtig und zwar für den afrikani- 
schen Namen. „Ego vero , sagt er , nullus dubito , quin nativo nomine 
Phornutus fuerit ac Rom am demura translatus atque manu missus Latin! 
cognominis form am asciverit “ Dagegen vermuthet L. Preller in der 
Hall. Allg. Lik Ztg. 1845. N. 113. p. 1188., dass wir den Namen Phornut 
wohl nur einem unwissenden Abschreiber zu verdanken hatten, „welcher 
den nach herkömmlicher Weise für den mit rother Dinte nachzu tragenden 
Initialen freigelassenen Raum mit einem <£ anstatt mit einem K ausfüllte.“ 

19) Daher auch Aemhfjg genannt Fr. Osann in edit. Cornuti p. XVIII. 
not 

20) Steph. Byz. s. v. Qiaug- ix dl xijg Aißux/jg (seil. Biorifog) Kogyovtog 
(filoao(po( Btoxlxvjg ygrifiaxifay. 

21) Persius verkündet das Lob seines Lehrers in Sat. V, 34. sqq. 

22) Cf. Osann 1. o. pag. XXU in der Anmerkung. Die Ursache, warum An- 

näos Kornut verbannt wurde, erzählt Dio Cassius XCV. (pag. 213. in 
Vol. II. der Collectio Scriptor. Classic, ed. Maio ) : "On inayyekkofiiyou 
2 ViQwyog (og itJQaxöota yQuqtiy ßtßkto, nokkn aöia tivtu i<pq ! 'Avvlag 
Kooyoviog, xai /uijtiiya rtuid 6uycto&cu nyaytywaxuy tlnoviog dl N(qo>- 
yog , xai XQ^atJinog Sy inmytig xai frkolg nokko n keioya f iyQaipiy 
dnexQtyaio ixetyog, all' ixeiva xQt]ai t u(oTdjtity äyftQiümvv ßtog (Xiphilinus: 
XQfjOifxa tc üy dyOgtämoy ßty) ioiL xai dta tovto ityvyadiv&q, 

23) Cf. Osann 1. c. pag. XXIV. 
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sitzen **) ; einen andern auch zum Virgil 2& ) ; und schrieb nach Por- 
phyr bei Simplikios „gegen die Kategorien des Aristoteles“, in 
welcher Schrift er nach der Weise der Stoiker hauptsächlich die 
Wörter erklärte und unterschied. Einen Kommentar aber zum He- 
siod, wie man vermutbet hat, hat Kornut nicht geschrieben 26 ). 
Als Philosoph schrieb er liegt &ewy <pvoea>s oder wie das Werk 
auch betitelt wird, Tlegi rijg 'EXXijvtxijc &eoXoytag 27 ), auch liegt 
dXXrjyoguop 28 ). Dieses Werk kann für einen Religionskatechism der 
Stoiker gelten, in welchem Kornut die Mythen physisch -allegorisch 
deutet, wobei die historische Seite der Mythen von der philosophi- 
schen Auffassung ganz verdrängt wird. Es ist aber das Werk um 
so wichtiger, als wir von der stoischen Philosophie wohl die Partie 
der Moral in vielen Schriften behandelt übrig haben, aber von der 
'eigentlichen Theologie , welche bei den Stoikern zugleich Physiolo- 
gie ist, da sie Gott und die Welt identifiziren, uns kein Werk übrig 
geblieben ist Das Werk selbst, das nach 0. Jahn erst durch den 
Schulgebrauch und durch Epitomatoren zu der heutigen Form so 
kümmerlich verkürzt worden sein soll, ist ein Auszug aus stoischen 
Werken liegt focor, Hegt cpvaeco;, liegt xo ofiov u. dergl., der aber 
mit Geist zu einem System der Stoa verarbeitet ist, deren Theolo- 
gie, Kosmogonie, Kosmologie, Physiologie und Metaphysik wir hier 
im Kurzen kennen lernen 20 ). Seine Allegorien schöpfte Kornut meist 


21) Cf. Osann I. c. pag. LXH—LXX. 

25) Oe 11 ins N. A. II. 6. (cf. IX, 10.) Nonnulli grammatici aetatis superio- 
ris , in quibus est Cornutus Annaeus , hatid sane indocti neque ignobiles, 
qiü comm entarte in Virgilium composuerunt , — — . 

26) Nach Cornut cap. 17. p. 178. (pag. 05. ed. Osann.) ’AXiä tije pky'Hoto- 

teXiioT^Qtc ov not* uy iliyriotg aot yivot to, ia fiiy itya , <u? olfiat, 
7 iaQcc uijy agycuoTtgtoy aurou naQtiXqtpotog , ia ök fivfhxwrega 
aviov ngoo6iytos • p Tgontp xal iä nXelota tijs naXatäg &eoloyltt$ d*€- 
< . 

27) So im Etym. M. s. v. Zevg p. 408, 62. und bei Theodoret Therap. 
serm. II. p. 502. 

28) Villoison in Prolegg. ad Cornut p. XXXm. sq. ed. Osann, halt; für den 
ächten Titel KovQyovrov (s. Kogyov jov) imdgourj j uiy xny 'EXlqyix'qy 
6eu >glny TKtQttösöoptytoy. 

29) Die nähere Inhaltsangabe des Werkes negi foujy (fioemg bei Fr. Osann 
in edit Cornut. p. L1X— LXII. — Ausgaben dieses Werkes s. bei Osann 
1. c. pag. LII. sq. — Edit pr. ap. Aldum. Tenet 1505. Fol. — Basil. ap. 
Oporin. 1543. 8. Th. Gale in den Opuscc. xnythol. phys. ethic. Ed. 2. 
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aus Zenon CO/afjgtxd ngoßlrjuata , liegt nottjrtxrjg uxgodoecog und 
aus dem Kommentare zur Theogonie des Hesiod), aus Kleantb {Hegt 

, Ta (ivthxä , liegt ytyutuo * , liegt tov notfjtov , Jlpog *Agi- 
ojao/ov) , aus Chrysipp {Hegt Jio<; avyygufifia , Hegt "Hgag, liegt 
&ed>v vergl. Bd. 11. S. 23 fg.) ; aus Diogenes von Babylon (§. 107. 
Anm. 27. wo Cic. de N. D. 1, 15. st 1, 13. zu lesen ist) und Posi- 
donios ( liegt deoov). 

Näher auf die Theologie der Stoiker hier einzugehen, dessen 
überhebt uns die fleissige Abhandlung Vil loison’s „De tlieologia 
physica Stoicorum“ in welcher das Material vollständig zusammen- 
getragen und verarbeitet worden ist * 0 ). 

c) Ethisch - allegorische Exegese. 

Obschon weder der Verfasser, noch die Zeit der Abfassung der 
’AXXijyogtat c Ofojgixat\ die handschriftlich einem Heraklit zuge- 
schrieben werden, weshalb auch nur Heraklit 31 ), nicht wie es ge- 
schehen ist, Heraklid geschrieben werden sollte (vgl. §. 126. Anm. 9.), 
bekannt sind, so darf man, ohne zu irren, annehmen, dass sie in 
unserer Periode abgefasst wurden; denn sowohl die Tendenz des 
Buches als die Schreibart weisen auf keine frühere Zeit hin. Die 
Absicht des Verfassers war, den Homer vor den Verketzerungen zu 
retten, die ihm durch Platon und Epikur geworden waren. Der 
Verfasser sucht darzuthun , dass Homer’s Gedichte inhaltsvolle Bei- 
spiele seien , die zur Bildung der Sitten und philosophischen Ent- 
wickelung des Geistes ganz geeignet wären, nur müsse man den 
Homer allegorisch verstehen; auch hätten die vorzüglichsten Philo- 
sophen, wie Thaies, Anaxagoras, Empedokles und Platon gewisse 
Grundlehren erst aus Homer geschöpft. — Eine solche ethische An- 
sicht von den homerischen Gedichten finden wir mehrfach in dieser 
Periode und nicht weniger bei den Heiden als bei den Christen, zu 
denen wir gleich übergehen werden. So nennt Dion Chrysosto- 
mos in seiner zweiten Rede liegt ßaoiXeia; den Homer einen „Ver- 
künder der Tugend“. Und Basilios der Grosse nahm gleichfalls 


Amstel. 1688. 8. p. 137. sqq. Von den Xeugriechen Neophytos Ducas 
Vindobonae 1811. 8. Zuletzt Kx schedis J. Bapt. Casp. d’Ansse de 
Villolson ed. Fr. Osann. Gotting. 1814. 8. 

30) 8ie findet sich in Osann’s Ausgabe des Kornut pag» 393—507. 

31) Osann ad Cornut. p. jUI. 
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an , dass Homer mit seinen Gedichten ein „Lob der Tugend“ habe 
geben wollen 32 ). 

Die Neuplatoniker , welche sich auch zur ethisch-allegori- 
schen Deutung bekannten, und von denen wir später den Plot in 
(§. 229. Anm. 34.), Porphyr (ibid. Anm. 35.) und Jamblichos 
(ibid. Anm. 61.) noch besonders besprechen werden , begingen den 
Fehler , die in Platons Schriften erwähnten Mythen nicht als solche, 
sondern als dunkele Andeutung tief verhaltener Weisheit zu fassen. 
Diese zu enthüllen erfanden sie oft die wunderlichsten Auslegungen. 
War nun auch Porphyr, der sonst und auch in der Schrift Ilsgi 
ayaX/Aauov , nach den Fragmenten bei Stobäos und Eusebios zu 
sch Hessen , die griechische Mythologie allegorisch erklärte, von dem 
Fehler seiner Schule nicht ganz frei, so war er doch bei seiner 
enormen Gelehrsamkeit einsichtsvoll genug, die allegorische Erklä- 
rung nicht durchweg zu billigen und tadelt sie besonders bei Erklä- 
rung der heiligen Schriften a3 ). 

Auch der gelehrte Kaiser Fl. Kl. Julian der Abtrünnige *0, 
Sohn des Julius Constantius (geb. 331. reg. 360—363), der mit nicht 
geringer Gelehrsamkeit viel Verstand, Fleiss und BeharrUchkeit beim 
Studium der alten Philosophen verband, gehört als allegorisirender 
Mythendeuter sowie zugleich als scharfer Gegner der christUchen 
Allegoreten hierher. Als solcher zeigt er sich in der nur aus KyriH’s 
Apologie des Christenthums 3V ) uns bekannt gewordenen Schrift „ge- 
gen die Christen und ihren Glauben in 7 BB.“, deren drei 
ersten betitelt waren * AnooTgo(prj xcSv evayyeXttov , und die übrigen 
mögen sich auf den anderen Theil des Neuen Testamentes bezogen 
haben. Fenier sind voller Allegorien die beiden Reden Eit % 6p 
ßaoikiu ''HXtm pnd Ei{ ; tj}v firjriga rtov &ia>v. Die Kyniker, welche 


82) In seiner Rede TI Qog Toif viovg rrl. — Jldaa y notijöig rtp 'Ojuijqq) dge- 
jijg iariy xai ndyxa avx$ nqbg xovxo (piget, on /uy ndqtgyoy» 

83) Bei Kuseb. Hist. Eccles. lib. VI, 19. klagt er die Christen (deren Feind 
er %ur) an als: Alylypaxa xd c paycQüjg Xfyöjxeya xofMndaayrag xai im- 
^tmganag Stanlopata nkyQrj xgvtpicjy fivGTtjQitjy , d*d n tvtpou jo 
X QtttXOP tijs ipuxfc xnjftyofjuuoayiag fndytty ifyyijaug 

84) Cf. Fabrtc. Bibi. Gr. VI, 719 sqq. Ph. Rene de la Bletterie Vie de 
MBmperenr Jnlien. Amsterd. 1785. 12. Paris 1746.8. A. Neander, über 
den Kaiser Julian und sein Zeitalter. Vgl. $.289. Anm. 2. 

85) Des KyriU Schrift ist betitelt: ’Ynkg iijs i uy XQtOuayujy ivayovg 
oxtiag, ngog t a xov iy d&eoig *Jovktayov. 


Digitized by Google 


241 


tot Zeit des Julian die heidnische Religion lächerlich machten , die 
Götter und Mysterien verachteten, greift er in zwei Abhandlungen 
an : Eig rovg dnaidevtovg xvvag und Elgog 'Hgaxketov xvvixov nsgi 
rov nwg xvviaxiov xai ei nginei rw xvvi pv&ovg nkmtetv ; In dieser 
zweiten Rede weist Julian das Erzwungene der Allegoreten mit 
aller Wahrheit nach 36 ). 

Wenn in solchen Schriften zwar viel Scharfsinn und Witz auf- 
geboten wurde, so fehlte doch der ruhige Ernst und die wissen- 
schaftliche Weihe. Man kann sich irren und doch bei allem Irrthum 
seinem Gegner Achtung einllössen, wenn man die edle Absicht vor- 
leuchten lässt, um derentwillen ein Kampf gekämpft wird. Dies war 
nun hauptsächlich der Fall bei den biblischen Exegeten, die 
ebenfalls befangen waren in manuichfaltigen Irrthttmern, aber doch 
immer den Einen Zweck mit Ernst und Eifer zu erreichen suchten, 
die Wahrheit der biblischen Lehren der heidnischen Mythologie ge- 
genüber zur Anerkennung zu bringen. 

Es w r äre uns hier Gelegenheit zu weitläufigen Mittheilungen 
über die hier einschlagenden exegetischen Leistungen der gelehrten 
Juden, besonders aber der Kirchenväter geboten, wenn wir uns nicht 
auf das Gebiet der klassischen Philologie zu beschränken hätten. 
Allein bei dem gegenseitigen wissenschaftlichen Kampfe, den jetzt 
Heiden und Bibelgläubige führen, und an welchem die philologischen 
Studien einen wesentlichen Theil haben , können wir es nicht ganz 
umgehen, wenigstens mit ein paar Worten auf die wichtigsten Bibel- 
exegeten hinzuweisen. 

Der Jude Phi Ion 37 ) (c. 40 n. Chr.) von Alexandrien, ein ge- 


86) Julian, in Or. II. 74 . D. Jlo$$io9ey iXxoyteg tj ßtagöpeyot tdg 6pot6tqtag 
xa&dn eg ol tovg pv&oug üqy ovpexot tdy notqudy q dyaXvoy- 
ug ig Xdyovg nt^avovg q iydfyopiyovg td nXdopata ix ptxgäg ndyvtqg 
6noyo(ag bgpdpeyot q dpvdgäg Xlay nagaXnß6yteg tag dgydg netgdvtat 
Ivpnel&ety 9 dg di tavtd ye avtd Ixityioy i&eloytajy. 

87) Suidas: <PlXcjy 7oudaiog, tey&eig iv AXe^aydgeiqt y&ovg tegimy, qiXo- 
ooifqoag dk ta'EXXqywy, € ig piya ngovßq natdelag , dg per eXMy Ttäaay 
'EXXqyixqy naldevöty , t qy re tdv iyxvxXiuy xaXovpiytov xai tdg Xotndg s 
intotqpag ouy dxQtßei xautXqtyet. inXovtqai re Xiyoy nagopoioy IJXd - 
fcoia, dg xai eig nagoiptay nag* "EXXqat toüto yutQqaat, q JlXduov (f iXc*- 
vigei q 4 ’tXcjy nXauoyiCet ■ roOautq iariy 6pot6rqg tqg re dtayoiag xai 
ygdoetag tou dydgög ngog tqv IlXdrwyog. xai tolyvy yiyg antat avttp ßt- 

ßXia dnetga — Cf. H. J. V 0 s s Hist. Gr. lib. II. p. 188. (p. 236. 

Western.;. Fabric. Bibi. Gr. IV, 781 sqq. C. G. L. Grossmann Quae- 

Oriffnhan Gcsc^ d. Philol. IIL I4J 
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lehrter and geistreicher Pharisäer, hatte sich mit der gesammten 
griechischen, besonders aber mit der Platonischen und Aristotelischen 
Philosophie vertraut gemacht, ohne einem Systeme treu zu bleiben. 
Als eklektischer Platoniker ( — von seiner Erklänuigsweise des Pia- 
ton hiess es auch: rj JlXduay yiX(ovi%si $ (DiXwy nXaia>p/%ei 38 ) — ) 
und eifriger Jude stellte er sich die Aufgabe — und darin hatte er 
den (freilich zweifelhaften) Aristobul unter Ptolemäos VI Philo- 
metor (§. 109. Anm. 36.) zum Vorgänger — nachzuweisen, dass der 
positive Gehalt der griechischen Philosophie schon in den heiligen 
Büchern seines Volkes enthalten sei. Dieses konnte er aber nicht 
gut anders • durchführen , als durch die Allegorie * Q ). Von ihm 
hauptsächlich datirt sich auch wohl die seit dieser Zeit bei religiö- 
sen Untersuchungen herrschend werdende Gewohnheit, das morgen- 
ländische Religionswesen und die indisch -persische Weisheit in Be- 
tracht zu ziehen. Philon’s Schriften zerfallen in historische und 
exegetische. Von jenen werden wir einiger biographischen in 
dem Abschnitte über Literaturgeschichte gedenken; die exegetischen 
enthalten Kommentare zu den jüdischen Religionsbüchern. Obschon 
die Kommentare sich nur auf die Bücher Moses beziehen, so kann 
ihre allgemeine Erw ähnung hier doch^ nicht ganz mit Stillschw eigen 
übergangen w r erdeir, weil sie für die Geschichte der allegorisirenden 
Exegese zu wichtig und ein Vorbild für die späteren Kirchenskri- 
benten geworden sind. Zudem sind alle diese Kommentare auch 
reich an gelehrten Notizen über die klassische Literatur und voll 
allegorischer Deutungen der griechischen Mythologie und Philoso- 
pheme. Die Kommentare, die sich auf die Genesis beziehen, sind 
alle sehr weitschichtig und beziehen sich oft nur auf ein Kapitel, ja 


stiones Philoneae. Lips. 1820. 4. A. F. Da eh ne geschichtliche Darstel- 
lung der jüdisch-alexandrin. Religionsphilosophie. HaUe 1834. I. S. 78. 

38) Photii Bibi. p. 86 b. 26 Bekk. und Suidas 1. c. 

80) Phot. Bibi. p. 86 b. 6. Wqskzi aviov ('P(Xüiyog) noXXa xai noixtlct 
ovvuxypttut , i&txovs Xöyovg nfQifyovia xai iqg nakatäg 
t d 7ikiiaia 7iQoe äXlyyoQtay iov ygd^arog ixßiato/Lttya • ol ot/uai 
xai nag 6 dXXqyoQtxog ins i* ixxXyol inr X6yog äf>xn v ^ a X ly 

tlfQvnyar Cf. J. Chr. Pfister De origine et princip. allegor. sacr. Iit- 
ter. Interpret Tubing. 1795. 4. J. J. Bochinger de origine allegor. 
script. interpret. diss. I. Argent. 1829. 4. J. Mattend a in Disp. de ortu, 
progressti et noxis interpr. alleg. in den AnnaJes Academm. Oroning. 1816. 
p. 213—309: 
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einzelne Verse, wie z. B. a) neQt rijg Mcovaicog xoofionouag ein 
Kommentar zum ersten Kapitel der Genesis, in welchem Philon seine 
mystische Erklänwgsart vollkommen darlegt und die pythagoreische 

Zahlenlehre praktizirt ; b) vo/ucov isgcip uXXrjyoQi'ai 40 ) tcop /utru t^v 
s^urjiLiegov in 3 BB., von denen der Anfang des letzteren fehlt ; eben- 
falls ein mystischer Kommentar zu Genes. Kap. 2 und 3. c) 7 isqi 
tü)v yBQOvßtfx xui 7i6Qi rrjg (pXoyivrjg (ivucfuiug xui tov xriofrevzog 
jov tiqwtov 6$ up&yoinov , Kuip , ein Kommentar zum letzten Verse 
Kap. 3. und Vs. 1 — 4. Kap. 4. U. s. f. Ausserdem kommentirte Phi- 
lon umständlich den Dekalog und die speziellen Gesetze in den 
verschiedenen Schriften Mosis 41 ). 

Den von Philon angeregten Gedanken, dass die griechische Phi- 
losophie nur ein Ausfluss der Weisheit sei, die in den heiligen Bü- 
chern sich vorfände, hegte auch Flavius Joseph (§. 231. Anm. 
15.), welcher behauptete, dass Pythagoras viele Lehren des Moses 
in seine Philosophie aufgenommen habe , und dass Platon des Moses 
Nachahmer gewesen sei 41 b ). So verfuhren auch die christlichen 
Lehrer, wie Justin der Märtyrer, Origen es von Alexandrien 
und Johann C h r y s o s t o m o s. Um das Christenthum zu empfeh- 
len, und die Angriffe der griechischen Philosophen gegen das Chri- 
stenthum zurückzuweisen, waren sie genöthigt, die griechische Phi- 
losophie sorgfältig zu studiren und zu ihrem Vortheile zu benutzen; 
besonders fanden sie in den neuplatonischen Lehren die meiste Ge- 
legenheit, das Christenthum mit griechischer Weisheit in Einklang zu 
bringen, ln Folge dieses Strebens wurden die Kirchenväter wohl- 
thätige Förderer der klassischen Studien , sie mochten nun in ihren 
Schriften für oder gegen die heidnische Beligion und Literatur ina- 
növriren, wie z. B. Justin der Märtyrer und sein Schüler Tatian 
in den Reden: nQog 'EXXrji u ; , oder Herrn ia's im JiuovQf.iog tcop 
t'ioj (flXootCfCOV. 


40) Diese zitirt Phot Bibi. p. 86 a. 30 Bekk. 

41) Die sammtUchen Kommentare finden sich in der Bibliotheca sacra patrum 
Graecorum : Philonis opera ed. C. E. Richter. Lips. 1828— 30. 8 VoU. 
12. Mehreres im Originaltext Verlornes hat herausgegeben: J. Bapt. 
Au eher, Phüonis Iudaei Paralipomena Armen ft, libri videlicet IV in Ge« 
nesin, libri 11 in Exodum etc. etc. Venet. 1826. 4. (nach der von Joh. 
Z ohr ab 1791 in Gallizien aufgefnndenen armenischen Handschrift;. 

41b) Cf. Joseph, contra Apion. I, 22. 11, 36. 


Digitized by Google 


244 


Justin der Märtyrer 42 ), geb. 89. zu Sichern oder Flavia Nea- 
polis in Palästina, wohlbewandert in der älteren und neuplatonischen 
Philosophie, ohne durch sie befriedigt zu werden, ward Christ (Po- 
lykarp bekehrte ihn) und starb c. 163 den Märtyrertod. Seiner Be- 
hauptung nach hatte Platon seine Weisheit aus Werken geschöpft, 
die von Verfassern herstaramten, welche mit der heiligen Schrift be- 
kannt gewesen seien, und suchte nun die Uebereinstimmung der Pla- 
tonischen Philosophie mit dem Christenthum nachzuweisen. Nur die 
Ewigkeit der Welt, welche Platon aunimmt, konnte der orthodoxe 
Justin mit Mosis Genesis nicht anerkennen. Seine Schriften gehören 
der kirchlichen Literatur an. Hier erwähnen wir nur seinen Aoyo? 
ngog ^EWrjVug 43 ). 

In Aegypten hatte die katechetische Schule (§. 197. Anm. 6.) 
hauptsächlich das Christenthum gegen das Heidentlium in Schutz ge- 
nommen und an ihrer Spitze standen Männer, die mittelst ihrer 
Geistesschärfe und Gelehrsamkeit ganz geeignet waren, dem ersteren 
nützlich zu werden. Unter ihnen ragen Klemens und Origenes 
hervor. Titos Flavios Klemens 44 ) von Alexandrien (bl. c. 
180 -J- zwischen 211 und 218.), in verschiedenen Ländern, wie Hel- 
las , Grossgriechenland, Palästina, Kölesyrien und Aegypten gebildet, 
ging zum Christenthum über, ward nach dem Tode seines Lehrers 
Pantänos Lehrer der katechetischen Schule zu Alexandrien und be- 
nutzte seine grosse Gelehrsamkeit und philosophische Bildung zur 
Apologie der Offenbarung. Er schrieb ein grosses Werk in drei Ab- 
theilungen, deren erste 'Ynoxvnciaetg, die zweite SxgtojLtuTevg (2tgm- 
liutttg) , die dritte flatdaytoyog betitelt war 45 ). In den 'Ynoxvntiaug^ 


42) J. A. Fabricii Bibi. Gr. Vll, p. 52 sqq. 

43) Ed. pr. ap. Hob Stephanum. Paria 1.151. fol. S. Sy Iburg ap. Com- 
mel. Heidelberg 1583. fol. (Prudent. Maranus) c. aliis ApologUa. Paria 
et Hag. Com. 1752. fol. Venet. 1717. fol. F. Oberthür in Opp. Patr. 
Gaecor. T. I— ni. Wirceb 1777. & 

44) Fabric. Bibi. Gr. VII. p. 119 sqq. Cf. J. Trippech o vlua Dias, de 
vita et scriptis Clementis Alexandrini. Hai. Magd. 1706. 4 J. B. Bern- 
hold Hypomnema de S. Flav. Clem. ntrq. in eccles. cathedr. ornam. Al- 
torf 1726. 4. Ach. F. Bit* Icke Dias, de Clem. Alex, eiusque erroribna. 
Jen. 1787. 4. P. Hofstede de Groot Disp. de Clem. Alex. pbil. Christ. 
Groning. 1826. 8. R. Eylert Clemens v. Alex, als Philosoph u. Dichter. 
Berlin 1832. 8. Kaye Life and writings of Clement of Alex. Cambr. 
1836. 8. 

45) Phot. Bibi. Cod. 109. init. ’Ayiyytöa&r) Klijfitytog * Altlay 6 nQiOfiv- 
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in welchen er ausser fiber das alte und neue Testament auch von 
unheiligen und mythischen Fabeln sprach, hatte Klemens Überhaupt 
einen ungeordneten, bunten Stoff zusammengetragen (daher auch der 
Titel StQtofiattlt , Tapeten) tragen , um seinen Sohn zur Verarbeit 
tung desselben anzuregen ,6 J. Das Werk ist nicht mehr vorhanden, 
wohl aber noch der JlaiSayuyög 47 ) und die SiQaftattrg 48 ). Vor 
allen aber gehört hierher sein Jlporpsnrcxö; löyoj npog "EkXijvat, in 
welchem er die Mythologie und den heidnischen Kultus verspottet 
und die Mythen allegorisirt 49 ). Obschon er nun die griechische 
Weisheit dem Christenthume nachsetzt , so halt er ihr Studium doch 
fttr nützlich, weil sie ja aus dem Judaismus (vgl. oben Justin) her- 
vorgegangeu und so eine Grundlage des Christenthums sei. Gleiches 
that Eusebios Pamphilu (§. 239. Anm. 12.) in seiner Jlapa- 
oxtvi) rvayytXixT) , wo er in Buch 9 bis 13 darzuthun sich bemüht, 
dass die Weisheit griechischer Philosophen, besonders die des Platon, 
ibre Quelle iu den Schriften des alten Testamentes hatten. 

Bis um diese Zeit des Eusebios hatten die Christen ibre heili- 
gen Bücher nur fleissig gelesen , um sich zu erbauen. Ueber die 
mannichfaltigen Schwierigkeiten, welche dem denkenden Leser auf- 
stossen müssen , war man leicht bingegangen , indem sich ein Jeder 
den Sinn nach seiner individuellen Ansicht zurecht legte. Allein 
dies führte zu mancherlei Widersprüchen und Reibungen in der jun- 
gen Kirche, und führte die Feststellung von Symbolen herbei, an 


t (qov itv xi ßißltwy r Qla, <ux TO ply IniyQatprjV tkayiy tnoivntüOHi, to 
dh orgtoftarevs f to dk naidaytoydg- 

46) Phot. L c. Al [ihr ovy ünoxvnuHsetg dtcdaußayouOt negl Q/jituy ttytuy 
iqs v« nalatäg xai yeäg yQ&(f*js , <&y xai xetpaXatajdwg tag dy&ey itijyq- 
aly re xai Ig/uqyelay noteitat * xai iy t toi fxly aifuuv öQ&wg doxet Xi- 
ytty , iy ttai dh nayreXtog elg daeßeig xai /uv&u idetg Xöyovg ixtpiqerat . 
vXtjy re yaQ dyqoyoy xai Idiag tos dm 6 nytoy Qqrtov elaayofxiyag do£d- 

xai roy vloy elg xrlopa xardyet . 

47) Ueber Ihn referirt Phot. Bibi. Cod. 110. 

48) Phot. Bibi. Cod. 111. 

49) Herausgegeben mit den übrigen Werken des Klemens. Edit. pr. per Petr. 
Victorlum Florent. 1550. fol. Latine per Gentfan. Hervet. Ibid. 1551. 
fol. wiederholt Basil. 1556. Fol. F. Sy Iburg Heidelbg. 1592. Fol. Dan. 
Hein si us Jbugd. Bat. 1616. Fol. J. P Otter Oxoniae 1715. 2 Yoll. Fol. 
wiederholt Venet 1757. 2 Voll. Fol. Gr. et lat. ed. Oberthür, Würzbg. 
1780. 8. 3 Voll. Zuletzt recogn. Bei oh. Klotz. Vol. I— IV. Lips. t88l 
— 84 . 8 . 
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denen sich die Gleichgesinnten wiedererkennen wollten« Um diese 
Symbola zu rechtfertigen, kam es auf eine geregelte Exegese der 
heiligen Bücher an. Zn diesem Zwecke brachte des Klemens grosser 
Schüler Ori genes von Alexandrien (geh. 185. gest. 253. oder 254. 
zu Tyros), genannt 'AdafidvuoQy — vgL Aid. xalxivitgoc , — die 
mystisch - allegorische Erklärungsweise auf eine festere Grundlage w ). 
Dazu kam bei ihm eine vor seinen christlichen Vorgängern merk- 
lich hervortretende Berücksichtigung der Grammatik (während er in 
Alexandrien Schüler des Ammonios Sakkas war, lehrte er auch die 
Grammatik) und die umsichtige Uebung der Kritik (§. 235. Anm. 23.), 
so dass die Schrift- Erklärung des Origenes eine allegorisch - gram- 
matisch-kritische war 51 )- Bi seinem Traktate n$gi dg/wv stellteer 
einen dreifachen Sinn der* heiligen Schrift fest: einen buchstäb- 
lichen, der gleichsam dem acbfxa des Menschen entspricht; einen 
moralischen, entsprechend der tyvxqi und einen mystischen 
(allegorischen), entsprechend dem nviv/xa 53 ). — Diese Erklärungs- 
weise dauerte, besonders bei den Vätern des Morgenlandes bis ins 
5. Jahrhundert fort, wo allmählich mit dem immer mehr überhand- 
nehmenden Verfall des Heidenthums die Christen nicht mehr der Al- 
legorie so bedürftig waren, um ihren Lehren Eingang zu verschaf- 
fen. Schon Johann Chrysostomos aus Antiochien (354 — 407) 
zeigt in seiner Bibelerklärung praktischen Sinn und einfache, klare 
Auffassung des Textes und zeichnet sich hier vor so manchem seiner 
Nachfolger in der Bibelexegese der nächsten Jahrhunderte aus M ). 


50) Cf. flenr. Valesius de Critica Üb. I. cap. 28. (p. 171 sq. ed. Barman n.). 

51) Cf. J. Fr. Budde us De allegorils Origenis. VUebg. 1089. 4. C. A. 
Hagenbach Obsenrv. hist, hermen. circa Origen!» Adamantii methodum 
Interpret. 8acr. Script. Basil. 1828. 8. und die in Anm. 89 angef. Schriften. 

62) Das Werk ist nur lateinisch herausgegeben : Ed. pr. Origenis Periarchon 
s. de Principüs, c. Apologia Origenis per Eusebium, interpr. Ruäno. Te- 
net 1514. Fol. — Orig, de principüs separat, ed. R. Redepenning. 
Lip». 1836. 8. 

69) Neueste Ausg. des Chrysostomos : Tov iv äyfotg nmgos tj/uaty 'Itodwou 
ioü XQvoooTopou t« tvQioxopfycc Tin vi et. Sancti Palris nostri Io. Chry- 
sostomi ArchiepLscopi Constantinopol. Opera omni a, opera et. Studio Bern, 
de Montfaucon Paris, ed. altera, einend, et aucta. 1835 — 40. XIII 
tomi. (400 Franken od. 117 Thlr.). Der 18te Band enthält die Biographie 
des Chrysostomos von Palladius und SaviPs Diss. de scriptoribns re- 
rum Chry »ostomi et praesertim Georgie ceferisqne Btoygayoiq caute le- 
gendis. 
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$. 225. 

B. Gelehrte Rxegeie. 

Die Sitze wahrer Wissenschaftlichkeit zu Alexandrien und Per- 
gamos fanden unter der Herrschaft der römischen Kaiser nicht mehr 
die Pflege, deren sie sich unter den früheren Königen zu erfreuen 
hatten. Die Folge davon war, dass die gründliche Gelehrsamkeit 
aus diesen Anstalten entwich und nur noch eine praktische, sehr oft 
oberflächliche Weise literarischer Studien Fortgang hatte. Die 
grammatischen Forschungen hatten in der vorigen Periode ihren 
Abschluss erreicht; die gediegenen Leistungen eines Apollonios Dys- 
kolos und Herodian stehen nur als Ausnahmen da. Man begnügte 
sich , das Ererbte in praktischer Form und auf elementare Weise 
fortzupflanzen in Schulen, Kommentaren und Lehrbüchern. Man darf 
sich daher nicht wundern, wenn die Exegese der Autoren gegen- 
wärtig zur tieferen Einsicht in das Wesen der griechischen Sprache 
überhaupt, wie in das Idiom einzelner Schriftsteller sehr wenig bei- 
trug. Wenn nun nichtsdestoweniger zugegeben werden muss, dass 
man die Idiome einzelner Schriftsteller sehr genau studirte und man 
es zu einer wahren Virtuosität im Nachahmen der attischen Redner 
und Historiker brachte, was ohne die speziellste Kenntniss der Spra- 
che und aufmerksamsten Lektüre nicht erreicht werden konnte; so 
ist nur zu berücksichtigen, dass solche Leistungen nicht von Gram- 
matikern ausgingen, sondern von den Rhetoren und Sophisten. 

Es zeigt sich auch hier der durch die ganze Periode hin durchge- 
hende Drang nach praktischer Thätigkeit. Man studirte die Sprache 
nicht mehr, um einen Schriftsteller nur zu erklären, sondern um 
ihn so in sich aufzunehmen, dass man fähig wurde, wie er zu 
denken und zu schreiben. Dieses Streben hatte den Erfolg, 
dass mau noch Jahrhunderte lang in einer Sprache schrieb, wie die 
Autoren des klassischen Zeitalters (vgl. §. 232.). So verdienstlich 
nun ein solches Studium war, und so lebendig es die grammatische, 
besonders die lexikalische Schriftstellerei unterhielt, so gering blieb 
ihr Einfluss bei Abfassung der Kommentarien zu den Literaturwerken. 

Weit einflussreicher waren die sophistischen und rheto- 
rischen Studien. Der räsonnirende und klügelnde Geist, welcher 
in den Schulen der Rhetoren und Sophisten mit allem Eifer geweckt * 
und genährt wurde, drang bis in die Kommentare der Grammatiker. 
Zwar war die Sucht nach dem Schein einer gelehrten Allwissenheit 
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nicht nagelneu, da die Lyriker schon in voriger Periode dieselbe 
affektirten; allein sie scheute sich wenigstens, in den Kommentaren 
der Grammatiker Platz zu ergreifen. Jetzt dagegen treiben selbst 
die anerkanntesten Grammatiker und Exegeten des Homer, wie ein 
Apion und Alexander von Kotyäion, gelehrte Flunkerei, mehr 
nur die Bewunderung der Zuhörer oder Leser auf sich, als auf den 
göttlichen Sänger zu lenken. 

Mit geringer Ausnahme ist die gelehrte Exegese, welche ohne- 
hin zwischen der ausgedehnten, durch den Zeitgeist begünstigten 
Allegorie und der praktischen Paraphrase, welche gegenwärtig vor- 
herrscht, an Theilnahme ausserordentlich verloren hatte, meist rhe- 
torisch-grammatischer Natur. Nur Wenige zeigen noch die 
Geduld, eiuen Autor von der ersten Zeile bis zur letzten sprachlich, 
historisch und kritisch zu besprechen. Man liest lieber , um den ei- 
genen Geschmack zu bilden und das Urtheil zu schärfen, als andere 
zu belehren. Daher die namenlose Menge von MsXtral fax oqixui; 
daher die Räsonnements über Homer, die Redner und Historiker. 
Wir erinnern nur an die Leistungen des Themistios, Longin, 
Liban, Porphyr u. A. Ihre Arbeiten sind eben so wohl selbst- 
ständige Abhandlungen, als sie auch in gewisser Hinsicht für Kom- 
mentare zu Schriftwerken oder einzelner Stellen gelten können. 
Die literarhistorischen Abhandlungen des Dionys von Halikarnass 
sind Prolegomena, oder wenn man lieber will, Epimetra zu jedem 
Kommentar über die attischen Redner, Thukydides, Platon u. s. f. 

Was die Rhetoren und Sophisten in ihren Abhandlungen, und 
bisweilen auch in vollständigen Kommentaren, zur Erklärung der 
klassischen Literatur beigetragen haben, ist im Ganzen noch bedeu- 
tender , als was die Grammatiker von Fach leisteten , deren Zahl 
ohnehin in gegenwärtiger Periode sich sehr verringert hat. Dazu 
kommt, dass die letzteren meist sich nur mit Kompilazionen und 
Auszügen aus den Kommentaren und grammatischen Werken ihrer 
Vorgänger befassen, — Scholiasten (vgl. §. 227.) — während 
die Rhetoren und Sophisten selbsttätiger arbeiten und manches 
helle Licht über diesen und jenen Schriftsteller verbreitet haben, 
und selbst in Fällen, wo sie sich irrten, den Weg zum richtigen 
Verständnis* bahnten. • 
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§. 226. 

Kommentare der Grammatiker, Rhetoren und 
Sophisten. 

Die Zahl der kommentirenden Grammatiker ist, wie schon 
oben angedeutet wurde , nicht erheblich und dazu kommt , dass ihre 
Werke meistens nur dem Titel nach, oder nach dürftigen Auszügen 
und Fragmenten später Grammatiker und Scholiasten bekannt sind. 
Glücklicher sind in dieser Hinsicht die Rhetoren und Sophisten 
gewesen, deren Leistungen vollständiger auf uns gekommen sind. 
Obschon die Arbeiten der Grammatiker und der zuletzt Genaunten 
ihrem Wesen und Character nach abweichend sind , so wollen [wir 
sie doch hier, um nicht der Unterabtheilungen zu viel zu macheu, 
zusammenfassen; zumal da manche Grammatiker wie die Rhetoren 
und Sophisten Charakteristiken des Stils einzelner Schriftsteller, die 
Rhetoren und Sophisten dagegen hier und da rein grammatische Kom- 
mentare geliefert haben. Wir führen sie in chronologischer Folge auf. 

Der (§. 218. Anm. 4.) als flelssiger Dialektograph angeführte 
Irenäos schrieb einen Kommentar zu desApollonios „Argo- 
nautika auf den die Scholien öfter hindeuten. Dieser Kommentar 
bestand aus mehreren, wahrscheinlich wie das Gedicht selbst, aus 
vier Büchern l ) , und war sow r ohl kritischer 2 ) als exegetischer 3 ) 
Natur. Man sieht aber aus den erhaltenen Fragmenten, dass Irenäos 
eben nicht mit Geschick und beifälliger Umsicht verfuhr, wofern 
nicht anzunehmen ist, dass die Scholien eben zur Berichtigung nur 
auf das Falsche Rücksicht genommen und die sonst richtigen Erklä- 
rungen des Irenäos unerwähnt gelassen haben. Unserm Grammatiker 
wird zweitens auch noch ein Kommentar zum Herodot beigelegt 4 ). 

t) Schol. ad Apollon. I, 1209. Elgyyaioe iy ngtorgt ’AnoXXwrtou, wo er 
kaitfitt mit Belenos iy rXtooaaig durch niXayog erklärt. 

2) I i. c. ad II, 127. noXX' intnapqaXoüjyxig) — Uctgatxpxioy di Elgtjyaior 
„äfiupayötuvrte“ ygdtpoyxa xai ifyyoüptyoy xxilyoyxeg. ouie ydg xiygq- 
t ai ne ofixtug rp ovu ioriv dnatanXtog rj ygatptj tov nonjx ov. 

8) Xt. c. ad II, 992. *AXocog *Axfioy(oio] Ovdinoie dXaog *Ax p6yioy idqXuoty 
ElQtjyctioe toxi di 7i(gi Gtgpo&doyxa • fiipytjuu auxov 4>ig€xu<fqg (iy /f). 
Ad II, 1015. 'Jegoy cT aut 9 ini rotaiy 5poc] — *0 di Elgtjvalog Myyal- 
(ia%6y (ptjai ntgi auxoti loxogeiy iy er nfgi JExu&tuy , dyvotov c O ydg 
Mytjaifiayoe iy tjj Eugoinp [lipytjtai xtifjtiyfjg xfjc 2xufhxqg • rf di 
’AnoXXtoyiog xai ol n gostgq/uiyoi ntgi xijg * Au lag AiaXiyoyxai. 

4} Lezic. rhetor. in edit. Photii per Porson. p. 675, 4. 
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Apollonides von Nikäa ö ), vielleicht ein Pergamener 6 ), un- 
ter dem Kaiser Tiber, dem er seine c Yno^ivtjfiaxa sig xoig h'klovg 
widmete , deren erstes Buch Diogenes 7 ) bei Gelegenheit des Timon 
erwähnt, hat ohne Zweifel in diesem Werke einen Kommentar zu 
den Sillen des Timon gegeben. Derselbe Apollonides war es Wohl, 
der als Verfasser eines 'Yno^tvrj^ta xov negi nagangsoßet'ag Arjftoo&S- 
vovg 8 ) genannt wird. Wie andere Grammatiker war er auch Geograph 
und Historiker, und so lange nicht das Gegentheil nachgewiesen wer- 
den kann, wird man w f ohlthun, ihn auch für den Verfasser des Werkes 
liegt Evgconqg , liegt xaxexfjevo/usvqg iaxogtag 9 ) und liegt nagotfucor 
(§. 247.) zu halten. — Der Aristarcheer P am philos (§. 200. 
Anm. 4.) schrieb eig x a Ntxavögov uye^yrjx a ,0 ). — Des gleichar- 
tigen Stoffes wegen erwähnen wir den Kommentar des Diphilos 
von Laodikea liegt xmi NixdvSgov d-rjoiaxcov u ). 

Ein unter den Exegeten oft vorkommender Name ist Theon. 
Theon der Alexandriner und Stoiker, zur Zeit des August, den 
wir schon (§. 211. Anm. 15.) als Verfasser von xixvut gqxogtxai 
genannt haben, kommen tirte , wahrscheinlich in paraphrasirender 
Weise die Physik des Stoikers Apollodor, in seinem c Yn6jtivTj^a xtjg 
'Anolloöwgov tpvoioloyixrjg (tguycoyfjg |2 ). Der Sophist Valer Theon 
kominentirte den A n d o ki d e s 13 ). Von dem Sophisten Ae 1 i o s 
Theon ist weiter unten (Anm. 86.) die Rede. Ausserdem erwäh- 
nen die Scholien zum Aristophanes ,4 ) einen Theon als Kommenta- 


5) Cf. Jo. G. V o s« de Hist Gr. p. 328. (p. 396 ed. Western.). 

6) Vgl. Bernhard y Grlech. Lit. J, 135. Clihton Fast. Hell. III. p. 544. 

7) Diog. Laert IX, 109. 

8) Ammon, de differ. verb. s. v. oqkety. pag. 107. ed. Valclc. 

9) Stephan. Byz. s. v xctioixqois nennt es Utgi xamptvOfuiytüy. Das 
achte Buch der xaietyeuofiiyq toiogia der Anonymos in der Vita Arati 
(bei Westerm. Ihoyodifoi p. 56 , 105. Vgl. auch §. 286. Anm. 17.) wo 
*Anokko>yt\ dys 6 Kqrffvs in 9 An. 6 Tftxavjg timzuschreiben sein wird. 

10) Suid. s. v. ITüfiff tkog. (pag. 39, 3. Bernh.) cf. Eudoc. p. 859. 

11) Schol. in Theocrit. Idyll. X, 1. Aiq ikos , cft (v ngaUfp itoy JVtxdyÖQOv 
&ijQinxojy xvgtoy oyoi+a ioy ßovxttoy Uyti. cf. Athen. VII, 814 D. 

12) 8 u i d as «. v. Qiujy *Ak(£ayÖQtve, 

13) 8u id. s. v. Sttuy. 

14) 8cliol. ad Arisfoph. Nubb. 397. ’Anokkriyios (IV, 264)- 

’Aqx odff, o? xai TtQÖoOe atkyyaiqe vdioyiai. 
tovio lovnos of Tttgi ioy Aovxlkkoy ioy Tagüaloy xai Zoy oxltioy xai 
Qifova kg^vtvoyitf lade tpaal xrk. Cf. Thora. de Pinedo in 8teph. Byz. 
p. 774. 
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tor des Arat und Apollonios von Rhodos, so wie Stephan von 
Byzanz einen Theon als Erklärer des Lykophron ls ) und Ni- 
kan der 16 ) zitirt; ferner zitirt das Etymologicon Magnum einen 
gleichnamigen Kommentator des Kallimachos 17 ) und Homer lB ), 
und zwar nicht blos zur Odyssee, sondern auch zur Dias 19 ). End- 
lich wird auch auf einen Kommentar des Theon zum Theokrit 
hingewiesen 20 ). Es ist ganz wahrscheinlich, dass wir hier nur Ei- 


15) Steph. Byz. s. v. AI v eia • (p. 23, 23. Westerm.) Bitay <T Aiyetddag 
rat htjy xaXet, vnojuytjjbtarlttay roy Auxotpgoya — s. v. Kütiya , nöXtg 
BeooaXiag, tue Bitay iy uno/uyrj/uan Avxotpgo vog (Alexandra, 1389.). — 
Hierher gehört Steph. Byz. s. v. 'Agyugiyoi , t&yog *Hnetgtanx6y , tag 
Tipaiog xai Bitay- xai A\ jxitfgtav (v. 1017.) Eig ’Agyugiyoug xal Ke- 
gauyitox ydnag. 

16) Steph. By z. s. v. Kogtanrj — Nlxavdgog iy Btjgtaxoig ot dk uno- 

uytjftarloayreg auroy Bitay xai TlXoutagyog xai Arjfjirjrgiog 6 <I>aXijgeug. 

17) Etym. M. p. 207, 40. Bouxigag] 17 rrjXtg ro anegfiarioy Ai 6 rifrog- Bov- 
xegatg, xgtjytj iy TIXaraiaig , ijng tayö/uaorai. TldXvßog " Agyovg inix- 
tute, nkaxaiag /nera roy ini deux aXltoyog xaraxXuopoy , ßoog avrqi 
iyov/xiytjs xara xgtjo^oy, (Sonore Kddpp • tjy ixeloe xaraxXr&eloay 
xigart nard^at 1 tjy yt t y xai xgtjyrj» ctycty avrjyat • r,y dno rov ßoog Bov- 
xegatda xaXelo&at- ourta Bitoy ix roig unouyijjuaoi rou d alt io u KaXXi- 
fiäyov. Ibid. p. 160, 30. Aarugov, 16 dorv. KalX^uayog’ 'H pky den - 
taCovoa fjtiya rgutfog dipi^tayou, ’Aotvgoy eloayißaivevi — elgtjrat naga 
io dorv unoxogiortxtag , dotvgoy. ourta Bitay iy uno/Ltyr^an rtov toö ff 
alrCou. Bast ad Gregor. Corinth. p. 368. Schaef. vermathete , dass der 
vnofiytjuartartjg der Alna des Kallimachos im JStymol. M. Theon der 
Sohn des Artemidor gewesen sei. 

18) Etym. M. p. 696, 11. 7iu«lo?] ourta dk ZXeyoy rovg nXvyoüg, tag Bitoy iy 
vnofiyrjfian ’Oduoaelag. Aus diesem Kommentar ist wohl entlehnt Etym. 
M. p. 49, 45. ’Ax/jtjy6g (Odyss 191)* Bitoy dk 6 !$uytO&at d£toi , tag 
dya&og • ivtot dk ngonegtontaoty, 

19) Aus dem Kommentar zur Ilias scheint zu sein: Steph. Byz. s. v. *AXog 
(pag. 84, 38. Westerm.) Bitay di tftjoiy, 8 t# * ’AXog &egdnaiya tjy *A&d- 
fiayrog y q p tjvuoaoa rijy *Jyto tfguyety rd onigpara • rjg elg rtfiijy rtjy no~ 
Xiy tayojuaoay. Idem s. v. * Ynegrjala (p. 290, 26.), n6Xtg rijg ’Ayatag. „of 
& *Ynegtjo(tjy re xai alneiyijy foyöeooay ,70/btqgog (II. J9, 573). xaxtag dk 
Bitay € Ynege(ay au r tjy xaXei- 

20) Orion. Etym. p. 40, 20. Tginog • — yginog dXieunxdy t# dixruoy , otoy 
dygmoy. dygeXy dk ro Xa/ißdyety. Hierzu bemerkt Lar eher, dass das 
MS. des Etym. der Königl. Bibliothek noch die Worte hinzufuge: ourta 
Bitay iy vnofiyq/biärt ro (lege rtp) eig Beoxgtroy . — Welche * Tnofiygotg 

f in Orion. Etym. p. 185, 28. dgery] tag dk iy 'Ynofdwjoei tvgoy 
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neu Grammatiker zu verstehen haben, der es sich zur Aufgabe 
machte, eine Zahl alexandrinischer Klassiker zu kommentiren, 
neben denen er auch den Vater der Poesie und fast ausschliessliches 
Muster der genannten Dichter, den Homer, zu seinem Studium machte. 
Wir haben aber keineswegs an einen so späten Grammatiker wie 
den Rhetor Aelios Theon zu denken, wie Küster that 21 ); noch beim 
Nikander an einen Theon medicus 22 ) ; sondern an einen Grammati- 
ker früherer Zeit, etwa des Didymos oder August Und nun wird 
auch ein solcher Theon wirklich genannt, welcher Vorgänger des 
Apion in einer grammatischen Schule war (§. 200. Anm. 1.). Wir 
nehmen daher keinen Anstand , einem so viel zitirten Grammatiker 
obige Kommentare zu den Alexandrinern und zu Homer zu vindizi- 
ren. Nur in Bezug auf den Arat müssen wir eine Ausnahme ge- 
statten , da der Erklärer dieses Dichters der berühmte Mathematiker 
Theon von Alexandrien zur Zeit Theodos des Grossen war (§.227. 
Anm. 43.). 

Ehe wir in der chronologischen Aufzählung der Exegeten fort- 
fahren, sei es erlaubt, noch mit einigen Worten zwei ältere, der 
vorigen Periode angehörende Grammatiker zu besprechen , welche 
in dem oben (Anm. 14.) angeführten Scholion zu Aristophanes neben 
Theon als Kommentatoren des Apollonios von Rhodos genannt 
werden, nämlich den Lukill und Sophoklios. Wir haben früher (§. 
133. Anm. 30.) den Lukill aus Tarrha bereits als Parömiographen 
erwähnt, aber vergessen, ihn als Erklärer des Apollonios zu nen- 
nen. Er schrieb ausser den 3 BB. Ilayotfiiai auch JJsgi ygatipd- 
tcov , Tfyvtxd 23 ), Jltgi QeooaXovt'xijQ 24 ) urid den vom Aristophani- 


Giioyog dgftnq, xai dnoßokrj rou o agaq, q ndoiy ägioxovoa > gemeint 
sei , bleibt unbestimmt. 

21) Ad Suid. T. II. p. 182. 

22) Wie Ha ries s in Fahric. Bibi. Gr. VI, 98. med. mit Bezug auf War ton 
ad Theocrit. I. p 135 

23) Steph. Byz. s. v. Tdg$a- — Aovxtog (dies ist kein anderer als unser 
IiUkill) cf qy ttJio Täßgctg , jqg Kgqitxqg nöltiag’ qkgdai ök tovrov fd 
n egt nagoifxtujy i gla ßißUct dgiouz xai negi ygaftpd t a>y xai 
t eyytxn yXaq ugutiaia. Aus dem Werke JItgi yga/uftduuy ist vielleicht 
die Notiz entlehnt (Sophocl. Antigona ed. Dindf Paris. 1836. cf. Cra- 
meri Anecd. Gr. Vol. IV. p. 315.) AovxlU lou Taggalou • nolld yo&tvo - 
fifya totiy, tut q £o(po*Moug Ayuyoyq' Xkyetat ydg fiyai 'loqxuyiog 
rov vlov . 

24) Steph. By z. au v. BeooaloyCxq- — Aovxdkog dk 6 Tafäaiog ntgl 0(0- 
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sehen Scholiasten erwähnten Kommentar mm Apollonios , auf wel- 
chen sich auch Stephan von Byzanz und das grosse Etymologikon 
bezieht 25 ). — Der andere Kommentator des Apollonios , der vom 
Scholiasten genannte Sophoklios ist kein anderer als der von 
Stephan benannte Sophokles 26 ); und die auf uns gekommenen 
Scholien zum Apollonios (§. 227. Anm. 48.) enthalten wesentlich den 
Kommentar des Sophokles, wie sich zur Genüge daraus ergiebt, dass 
nicht nur die lange Stelle, welche der Scholiast zum Aristophanes 
(Nubb. 397.) zitirt, sich wörtlich in den Scholien ad Argonautica 
IV, 264. wiederfindet, sondern auch die Zitate beim Byzantiner Ste- 
phan sich in den Scholien nachweisen lassen 27 ). Was die' Lebens- 
zeit des Sophokles betrifft, so vermuthen wir, dass er zwischen Lu- 
kill und Theon , also etwa 100 Jahre v. Chr. gelebt haben mag, 
vorausgesetzt dass der Scholiast zu den Wolken die drei Kommen- 
tatoren des Apollonios in chronologischer Folge aufgeführt hak 

Diadoche des Grammatikers Theon war der Alexandriner A p i o n 
(§.200. Anm. 13.), der einen Kommentar zum Homer 28 ) ausarbei- 
tete und auch eine Rezensiou dieses Dichters (§,235. Anm. 4.) ver- 
anstaltete. Aus seinem, sowie aus des alexandrinischen Grammatikers 
Herodor 2Q ) Kommentar zum Homer haben die Venezianischen 


oaXoytxqg ßißltoy lygaxpf. In diesem Buche mag er gelegentlich auch die 
andere makedonische Stadt KdXagya erwähnt haben. Steph. Byz. A «- 
Xagya, noXtg Maxfdoytag , vag AovxtXXog 6 Tatfgatog. 

25) Steph. Byz. s. v. Awihoyt] (pag. 111, 80. Westerm.). Etym. M. p. 139, 
3. Agfleay 6 ßiXiitay, nagte 10 dgqg , SV jj xvgieog 6 xaiie nöXfuoy xak - 
Xttay ovreo Taggaiog iy ioig 'Agyoyaunxoig. Derselbe ist wohl gemeint 
Rtym. M. p. 30 2, 9. Elyäyvyig tfi /not d t utp* avrtß : äni rov i ni ivvia 
yvxrag, eog, fjtoyeuyvyff an 6 fvdtlag rijg tlydyv^- fl c U ityrt tniejinft Ta - 
gaiog (sic) t 6 : 7 iap« yvxrag tavoy : to&i ort avy&fra ovno noXXd Xiytrat 

7io#J7Tj7 , tJg „noddytnrga noettoy“* 

26) Steph. Byz. s. vv. Aßugvog , rtyqrijg, Kdyaargoy , wo es heisst 2o<fo- 
xXijg unouyijfiailCüjy rd Agyortwitxd. 

27) Steph. Byz. s. v. Aßaoyog, vgl. mit Schol. ad Argon. I, 932; Steph. s, v. 
Kdyaargoy , vgl. mit Schol. ad Argon. 1, 599. Steph. s. v. nptjrqg , vgl. 
mit Schol. ad Argon. II, 378. 

28) Eustath. ad lliad. pag. 1257, 51. ed Rom. nennt den Kommentar auch 
oy6Xia. * Hgödtagog ök xai 'Anteav iy roig eis ro TI ayoXlotg Xiyovoi* 

29) Beide, Apion und Herodor, werden ausserordentlich oft gleichzeitig zitirt, 
*Anttav xai "Hgo^mgog , so dass, wenn sich einmal Anluty xai Atööiogog 
oder ’Anltoy xai 'HXiBdwgog findet, wohl mit Sicherheit angenommen wer- 
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Scholien und Eustath Hauptnotizen geschöpft Lehrs (Quaestt Epp. 
p. 33. meint, dass die € Ofxfjgtxä des Apion aus zwei Werken, aus 
Komme n tarien und Glossen bestanden, und dass, was wirvon 
den Kommentarien noch übrig hatten, gewöhnlich unter dem Titel 
J Anitov xai c Hq6öooqoq vom Eustath zitirt würde. Wegen seiner Be- 
schäftigung mit Homer hiess Apion ‘O^pixoc *°). Leider war Apion 
bei aller seiner Gelehrsamkeit ein Freund von Windbeuteleien, die 
er dem grossen Haufen vormachte, um Staunen zu erregen und sich 
ein Relief zu geben 31 ). So gab er vor, den Schatten des Homer 
heraufbeschworen zu haben, um ihn auszufragen, in welchem Vater- 
lande und von welchen Aeltern er geboren sei ; allein er wage nicht 
wieder zu erzählen, was der Schatten ihm mitgetheilt habe 32 ). Eben 
so will Apion vom lthakesier Kteson erfahren haben, wie jenes 
Spiel der Freier , die Tlttttia beschaffen gewesen sei 33 ). Es steht 
übrigens Apion mit seiner Phantasterei nicht allein da, sondern sie 
findet sich in noch höherem Grade bei dem Wunderthäter Apollo- 
nios von Tyana, der seinem Begleiter Damis erzählt, er habe 
den Geist des Achill nach indischer Weise aus dem Grabe herauf- 
beschworen, um sich zu überzeugen, dass Achill wirklich gestorben 
sei, wie die Sage gehe. Da sei vor ihm der Grabhügel von einem 
Erdbeben geborsten und ein fünf Ellen hoher Jüngling in thessa- 
lischer Chlamys sei hervorgekommen in weit schönerer Gestalt als 
Homer ihn besungen. Dieser Jüngling sei um das Doppelte und 
darüber gewachsen bis zu zwölf Ellen, und mit der Grösse habe 
die Schönheit zugenommen. Sein Haupthaar sei geschoren und am 
Kinn der erste Anflug von Bart gewesen. Der Held habe sich ge- 
freut , einen solchen Mann , wie Apollonios sei , vor sich zu sehen ; 
habe ihm gesagt, dass die Thessaler schon länge Zeit keine Todten- 
opfer gebracht hätten, und habe ihm aufgetragen, sie an dieselben 
zu erinnern. Dann hätte ihm Achill noch fünf Fragen gestattet: 
darauf habe Apollonios gefragt 1) nach der Art seiner Beerdigung ; 


den knun, dass 'An luv xai ‘HqöJcjqos herzustellen ist. Siehe die Steüen 
bei Th. Bergk Keliqq. com. antiq. afct. pag. 65 sq. cf. p. 865. 

30) Seneca Epist. 88. ln noinen Homeri ab Omnibus civitatibus adoptatus est. 

31) Joseph, c Apion. 11, 1. sagt, daher von ihm: naga näyia to v ß(o r 
oykayujyoy yeyoyfvai. 

82) Joseph. 1. c. II, 8. 

83) Athen. I, 16 F. und von da Eustath. 1306, 61. u. 1486, 10. 

31) Nach Phil os trat. vit. Apollon. IV. c. 15 sq. 
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2) nach dem Schicksale der Polyxena und 3) Helena; 4) nach der 
Menge der Helden, die vor Troja gefallen ; 5) nach der Ursache des 
Stillschweigens Homers über Palamedes. Ueber alles dieses habe er 
genügende Auskunft erhalten und beim Hahnengeschrei sei Achill 
unter einem Blitze verschwunden. — Doch um auf Apion zurück- 
zukommen : von diesem wunderlichen und mit seiner Gelehrsamkeit 
prahlenden Manne 3Ö ) , der unter andern auch die Zuneigung eines 
Delphin zu einem Knaben mit eigenen Augen mit angesehen haben 
wollte 36 ), ist zu wenig erhalten, als dass das Verdienst seiner Lei- 
stungen richtig abgeschätzt werden könnte. Doch spricht für letz- 
tere die Rücksichtsnahme auf ihn von Seiten der Venezianischen 
Scholien und des Eustath 37 ). Die Scharlatanerie übrigens, die Apion 
mit seiner Gelehrsamkeit trieb, blieb nicht ohne Einfluss auf die Er- 
klärung des Homer. So hatte er ausgeklügelt, dass die ersten Verse 
der Ilias zuletzt gedichtet seien, indem der „MHviv uttdt“ begin- 
nende Dichter durch MH die 48 Bücher der Ilias und Odyssee habe 
andeuten wollen 38 ). Statt den Homer aus dem Homer zu erklären, 
kramte er lieber sein Wissen aus. Wie Krates legte Apion dem Ho- 
mer alle Weisheit späterer Zeit bei (vgl. §. 107. Anm. 44.). Mythi- 
sches suchte er auf razionalistische Weise zu erklären 3Q ). ln gram- 
matischer Hinsicht hat er das Verständniss des Homer wenig geför- 
dert 40 ) ; mehr dagegen hat er in der Worterklärung geleistet und 
in dieser Hinsicht ist er von den Grammatikern oft zitirt und aus- 
geschrieben worden (§. 217. Anm. 4.). Dass Apion auch einen 
Kommentar zum Aristophaues geschrieben habe, wie die Erwäh- 


85) Gellius N. A. Y, 14. In bis quae audivisse vel legissc se*e dielt, for- 
tasse a vitio studioque ostentationis fit loquacior. est enim saue quam in 
praedicandis doctrinis suis venditator. 

86) Gell. N. A. VIT, 8. Vgl. in V, 14. die Geschichte vom Androklos und 
dem Löwen, die Apion auch selbst mit angesehen haben wollte. 

37) Was übrigens Eustath unter den Namen Apion und Herodor zitirt, kommt 
nach der Untersuchung von Lehrs Arial, p. 887 sq. meist dem HerO- 
dian zu. Vgl. auch p. 802. Ille Iiber quo Apionis et Herodori nominibtis 
insQipto Eustachius usus est, in iisdem fundamentis inaedificatus erat qui- 
bus Codex Venetu*. 

38) Se ne ca Epist. LXXXV1II, 34. 

30) Beispiele bei Lehrs Qimestt. Epp. pag. 26 sq. 

40) Lehrs 1. c. pag. 28. 
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Dung seines Namens in den Scholien zu diesem Komiker 41 ) vermu- 
then lassen könnte, wird wohl mit Recht bezweifelt 42 ). 

Unter den Exegeten Homer’s nimmt auch eine wichtige Stelle 
der Grammatiker Philoxenos (§. 200. Anm. 51.) ein, der zu 
Anfang dieser Periode lebte. Von ihm wurden Kommentare zur 
Ilias 43 ) und Odyssee 44 ) zitirt, auf welche die Grammatiker sehr 
oft rekurrirten, wie dieses hinlänglich die Scholien zu Homer be- 
währen 43 ), sowie auch der Grammatiker Serenos einen Auszug 
aus des Philoxenos Schriften zum Homer machte (vgl. §. 248. Anm. 
7.). Seine Kommentarien waren meist grammatisch und kritisch. 
Auch muss hier sein Werk über die von den Grammatikern in den 
Kommentaren und Handschriften des Homer gebrauchten kritischen 
Zeichen, Hegt otjpiicov xwv hv'lUuSi^) erwähnt werden, da es zugleich 
auf die Erklärung des Homer selbst einging. Sein sorgfältiges Stu- 
dium des Homer bekundete auch das glossographische Werk Ilegi 
xmv nag' 'Oftygtp ykooaawv (§. 217. Anm. 10.) und liegt x rjg 7dJ og 
SiaXixtov (§. 219. Anm. 19.). 

Ungefähr Zeitgenosse des Philoxenos war Amarant von Ale- 
xandrien , welcher bald nach dem König Juba lebte 47 )* Er schrieb 
ausser Tlegi oxrjvtjg (§.243. Anm. 16.) einen Kommentar zur Theo- 
kritischen Idylle Avxtiag tj ©«Ivo#« 48 ). 


4t) Schot, ad Aristoph. Plufc. 76t. cf. Bergk I. c. pag. 265. 

42) O. Schneider de scholl, ad Arist. fontt pag. 92. 

43) Phrynich. Eclog. p. 68 Lob. Tovro Sk (nämlich dass schon die Sgyttlox 
im Akkusativ uloy st. vUce gesagt haben) xai <PiX6$fyog iy rolg n ( gi 
xijg*JXiäSog o uyygdfA fAttai SaipiXtotaut ayitpqytv , dSöxtuoy fity 
ttyai ioy viitt , Soxvfjoy Sk ioy vloy. Ist hier vielleicht nfgi lijg ’JciSog 
zu lesen? 

44) Stephan. Byz. s. v. duStuyij. — — * ^tXo^tyog Sk d tyy XXSuooetity 

vno/uyti/uati^uy Svo BfttaXtXfjy xai Btnugionx^y, cf. v. \4X6ßayS(V 

— <f*i A. t qy 'OSvooaay HrjyovfAiyQg. Schol. ad Odyss. ( t 22. 106. (p. 306 
u. 313 Buttm.). 

45) Schol. ad lliad. A, 575. E 638 (p. 168 a 3t) 887 (p. 175 g 47). J, 219 
(p. J251 n 35). IV, 809 (p. 382 a 3t). O, 676 (p. 434 a 20). 2, 410 (p> 
502 b 1). IJ, 669. Y, 471. X, 28. Si, 665. 

46) Suidas s. v. *PiXo^tyog> 

47) Athen. VIII, 313 E. 

48) Etym. M. p. 273, 40. 'Afiagaytog ino t uyqucti({u>y to qSuXXioy BfoxQitov, 
,ou ij intygaqiij AuxlSag y BuXvata. Cf. Meineke Qu. scen. III, 7. u. 
Hist* Crit. Comic. Gr. p. 17. 
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Ein fleissiger Kommentator war Epaphrodit, Freigelassener 
des Modest , Präfects von Aegypten 40 ). Wir haben ihn schon als 
Verfasser von erwähnt (§. 217. Aum. 23.). Hier ist er als 

Verfasser von Kommentaren zum Homer, Hesiod, Pindar und 
Kallimachos zu nennen; ferner kommentirte er die MaX&axoi 
des K ratin *°); ob er aber auch dem Sophokles seine Thätig- 
keit zugewendet hat, steht dahin, da diese Annahme nur auf eine 
unsichere Deutung der Glosse Kdgru inafpgodirog bei Suidas be- 
ruht 51 ) und überdies alle von den Lexikographen und Scholiasten 
erhaltenen Glossenerklärungen des Epaphrodit (§. 214. Anm. 51. u. 
§. 217. Anm. 23.) sich nur auf die Epiker und Komiker bezieheu. 
Vom Homer kommentirte er sowohl die Ilias 62 ) als die Odyssee 5 <). 
Stephan von Byzanz nennt den Kommentar ‘O^piaa w ). Die erhal- 
tenen Fragmente in deu Venezianischen Scholieu lassen uns erken- 
nen , dass seine Erklärungen eben sowohl grammatisch - formell ’ 6 ) 

und lexikalisch 5A ) als sachlich b: ) waren. Die sachlichen Erklärun- 

7 > 


40) Cf. Suiilas s. v. Enatpgodnog. VgL 900. Anm. 46. 

00) Herodian. Jltgi poy. pag. 80, 95. Eial piyroi dt xai 6 iä tov y 
ygdtj ouoty iy j toty iv MaX&axoZg KgarZyov nagsif\>Xa$t Euju/btayog* 

5t) Cf. J. Richter de Aeschyli etc. interprr. pag. 03. 6. Wolff de Scho- 

lli« Sophocl. Laurent, pag. 95 sq. 

59) Etym. M. pag. 991, 39. Ouiug (nämlich eine historische Notiz über die 
Stadt Gargaros ; adde Stephan. Byz. s. v. rägyaga. pag. 80, 17. We- 
stern.) ’Ejiatf QoJi tog iy ünofAyjpati 5* *JXtd 6 og. 

53) Etym. M. pag. 117,95. OSitog (nämlich die Erklärung von äugen) *Ena~ 
(pQQÖnoe iy vHQuyq/uaii tijg fi *06uooe(ag. Cf. pag. 507, 39, wo eine Er- 
klärung von Kaf t<XXt}ria aus de?* Epaphrodit Kommentar mitgetheilt wird. 

51) Stephan. Byz. s. v. Aani&q, 716 hg GfOoaXiag , ug *Enatfg 66 itog iy 
101 g 'Ofjtrjgixoig* Ebenso s. v. Ntugaxog und *OXfuoy . 

55) Schol. Veo. ad Hom. lliad. B , 8. (p. 47 b. 90) Bdox* f5*] Diesen Impe- 
rativ nahm Epaphrodit für den eines Aorist, während ihn Herodian für 
ein Präsens hielt. Ibid. ad B, 35. änißiotio\ tl fiky äyii tov äjtißaiys 
nagatcttixov, 6 iä tov « ygamioy, dneßioaiQ' ovttog*Enatpg 66 iiog. Ad 
T f 394. äXXodaiuj}\ nagaytoyq , ou ovy&iotg , tog (pqOiy *En. Cf. Steph. 
Byz. s. v. ßqooct , das Epaphrodit mit doppeltem a schrieb, wahrschein- 
lich ad lliad. B, 532. 

56) Schol. Yen. ad lliad. 832. 6 txai 6 iaiog Keyiavgtoy] (ptXo^yujiaTog • 
6 lxata yäg rä £iyta. ovnog *En. — Ad N , 500. o log uioup] nokXä 6 k 
6 qloi TO ätotoy, u/g tpqOiy > Ena(fg 66 ttog t yvy 6 k io tov igtov Xtnx 6 ttgoy 
xai xa&aguxtgoy, 6 &€y xai al 0 (pey 66 yai inXixoyto. — Ad 2 , 510 (pag. 
511 a 21 Bekk.) ünoXlZoyitg) tjttovg fUyi&ti tov Oiu^tatog’ 6 6 k *En. 

Gräfenban Osch. d. Philol. III. 17 
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gen erstreckten sich nach den Zitaten bei Siephanos zu schliessen, 
wie dies auch einige Scholien zur Ilias erhärten, meist auf die To~ 
pographie 58 ). Auf Textkritik deutet nur Eine erhaltene Stelle liin " 9 ). 
In Bezug auf Hesiod wird nur Epaplirodits Kommentar zum Schild 
des Herakles erwähnt 60 ). Vom Kallimachos erklärte er die^t- 
nu 6l ). Nach der Eudokia schrieb er auch eine dg Wr- 

ÖUQQV 62 ). 

So teridas 63 ) von Epidauros, unter Tiber und Nero, Vater 
der gelehrten Pamphile, gab sich mit Erklärung der Dramatiker, 


f>? < fuya/utt , ncgtaotj Jk n in 6 - (ptjoi ök "Qpqgoy io iktyoy ovJiaoic in* 
dgid/iov , aü' ini pcyi&o vg. — Ad JE, 546. Cyjuovg] ovic Tyr tntouyoy 
(fvictay (ftjoiy *En . 9 out c nagd 10 otyciy (fjtjoi yovy „öyjuoy iXavyujoiy“ 

(niad. A, 68). 

57) Schol. ad Iliad. A , 821. ivyaiat ik io ncoioyrat xai ini uuy ‘EjL 
kyycjy xai ini uuy Tgcutoy yotio&ai, wg y rjoiy *En. — Ad T y 77. avii- 
&ty i£ itigqg | *En. 6i q/jaty, Su xa&ctofxeyog iöqftqyoQei, ontog fxb i*nv- 
(Jioi ol fjtu&oi yiytaviat tanctyoi Sytcg- w 8it io Sgaufja avioy Toiao&at 
ovx irj- — Ad X, 8. xcxkt t u(yoi xalrjoiy /7?dl£co<»'] <fro i inaranauöjLtcyot 
xai incgciSofjtcyoi lalg indiltaty di a ioy xbnoy lijg fAdyqg, tag Avtuy&wv 
xai 'EnafpgLduog* 

68 ) Steph. Bjz. 8 » v. Bjooa ad Iliad. B, 532 5 Evigtjoig , &taß> h XtSnat ad 
Iliad. B , 502; Adpißaxoe bei Homer IJnvcta genannt, ad Iliad. B, 820. 
'Eyvga, wahrscheinlich zu Z, 152; Aani&q; Noigaxog ad Iliad. B, 578. 
'Okpioy. Ausserdem die oben Anm. 52 u. 58 angeführten Stelleu aus dem 
Etym. Magnum. Unbestimmt bleibt, wo er die Namen ATyaoiig , AMtj- 
V' 0 *» Agv 6 ntj f £audgaa t Xgvoaogtg erklärt hat 

59) Ad Iliad. Z, 313. 00 ug] out* ygd(p(t ’En , ty' p dyti iov ou. 

60) Etym. Gnd. p. 36, 18. 9 Akxa(a ] 7 ovga , xvglajg 7 iov lioytog, Sta 10 
ctg dkxtjy avioy igincty iyct ydg ini ip oug$ xiyigoy, d(p' ou ?iago£d- 
yciai xa&tjg y Tjxjiy c Jcgdyv/aog • (vgl. §. 228. Anm. 9 .) xai 'Ena<pgidaog 
iy vnopyijou dontöog 7/oiödou. Ibid. pag. 69, 43. 'Anoigonog otyog, 
tgancfy ydg iaity aiio 16 nai^oat. 6&cy xai ngo iov naxtj&Jjyat yt - 
vofACvov dnooiaypa iqg oiayvkqg dndigonog otyog kiyciat. ouzatg Ena - 
(fgodnog iy vnöpyyoci dontöog 'Hatodov. 

61) Schol. ad Aeschyl. Eumen. 2. (ed. Schütz, v. 16.) ’Enasfgodtiog iy vno- 
fiyyfittii Kakktfjdyov ahfay ß tfqoi xrk. cf. Steph. Byz. 8 . v. Auidtuyq 
pag 110, 10. toybfiaaiat dk (Seil. AwSuyq) xatd Sgaovßovkoy, (Sg Ena - 
ipgodtxog ünofiytjuattCaiy 16 (? aiuoy , dno JojdiSytjg , piag uuy ’SLxtayt- 
dmy vufuftuy. 

62) Eudoc. 8. v. *Enatfg 6 Siiog . 

63) Cf. Suid. s. v. 
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insbesondere der Komiker ab. Er schrieb ausser Ilsgi xt DfupStag &) 
3 BB. K Ynofxvrifiaxa $ig Mivavdgov 6d ) und ein * Ynoftvqp a eig EJ- 
gtniiqp. Als Verfasser von Z^xf^aug 'Ofiqgtxat ist er bereits oben 
(§. 223. Anm. 15.) g naunt worden. 

Sein Zeitgenosse, der Homeriker Seleukos von Alexandrien, 
zur Zeit des Tiber (§. 200. Anm. 47.), kommentirte die Iliade 
und Odyssee 66 ), wobei er zugleich die Textkritik übte. Bei der 
Anerkennung, die Seleukos gefunden, welcher wie Krates und Apion 
den Ehrennamen 'Opijgixog führte , ist die Dürftigkeit von Ueberre- 
sten aus seinem Kommentare auffällig. Berücksichtigt man nun, dass 
von fünf Scholien 67 ) sich allein drei auf die Interpunkzionsweise 
des Seleukos beziehen, so darf man wohl annehmen, dass 
Seleukos ein Hauptmittel zur richtigen Interpretazion in der Inter- 
punkzion gesehen und darnach dem Homer hier und da einen andern 
Sinn abzugewinnen gesucht habe. In zwei Scholien missbilligte der 
Scholiast das Verfahren des Seleukos. Ist es nun richtig, dass un- 
ser Homeriker sich auf das oxt%tiv und tiiaoxiXXBiv pikirt hatte, so 
kann man auch vermuthen, dass er oft ohne Noth sein Interpreta- 
zionsmittel anwendete. Kein Wunder wäre es daher, wenn man 
seinen Kommentar spöttischer Weise als eine exdoatg noXvotixxog 
oder noXvaxtxog bezeichnet hätte. Auf eine solche noXvoxi/og des 
Seleukos wird einige Mal hingedeutet 68 ) und es wäre dann nicht 


64) Eudocla p. 387. 

65) A. Meine ke Prolegg. ad Menandr. p. XXXIV. 

66) Suid. s. v. £(iivxos' ’AXiSaydgsüg, ygafifianxos » os imxXb&ij c O/btqQtx6s, 

ioQ(florcvai dk iy fygaipty itqyq tixa tig nttyxa tag tlntiy 7iow?- 

tr s y xtX. 

67) Schol. Ven. ad lliad. A, 211. (pag. 21 a 28) Ineat pky Cyeldtaoy] Uio- 
Xe/uaiog xai Zilivxog ini io oytldmoy atl^ety altouot xai vnooilCtiy 
xata TO tiXog i ov oilyov, Xy' jj to Xeyöjutyoy, ujoneg ydg lotai, outto xai 
inoj. iyayuoutcu dk avtoig to ti vntQßaioy tov n (Q avydio/Ltov xai to 
dtXoytio&ai tu qjuta tlyta tavta , d>g iotial neg xai u>g tutXia^iiyoy iotuu 
— Ad lliad. T, 57. (p. 99 a 29.) ini to iyexa ßgayv diaatakiioy ■ ay£- 
OTQantai yag 6 Xoyog- Ziktvxog dk d$ioi atlCfiy , tya yiyquti 

Oi ix 6 y , 8 a au Zogyag, xafr’ lavtb Xtyo^uyoy • c nsn ov nayu tt doxet 
pot. — Ad lliad. /, 33. (p. 241 b 19.) Zilevxog pivtoi y,aoiy ini 1 6 dya£ 
dtaoriUety. — Ad 77, 272. xai uyyijunyoi &fgfinoyug] dno xotvov to 
f. uiy * uQiötot . Zikivxoi dk ä&st&L — Ad 77, 807. (p. 446 b 4.) öytdo&fy 
ßdXe] ZiXivxog di (frjaiy ou dvyao&cu ayfdoy ßdUy. 

68) Schol. ad lliad. A, 340. (p. 30 a 18.) Siltvxog iy tjj nolvotly^ ygaqtt 
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eine besondere Schrift darunter zu verstehen, sondern eben nur die 
e^ytjatg eig nur tu tog einelv nmrprp. Dem Seleukus wird ferner 
noch ein * YnofirqjLiu reo* ä'Acoj'Oc ugoicop beigelegt 6,) ). 

In’s erste Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung 7o ), wo 
nicht noch an das Ende der vorigen Periode, gehört Euphro- 
ni os, dessen die Scholien zum Aristophanes 71 ) und Atlienäos 72 ) 
als Verfasser von 1 Yno/uv^/uura gedenken, unter denen der Kommen- 
tar zum Aristophanes zu verstehen ist. Betrachtet man die in 
den Scholien erhaltenen Bemerkungen des Euphronios näher, so er- 
geben diese, dass er als Interpret dieses Komikers eben nicht der 
glücklichste war. Sein Kommentar erstreckte sich übrigens nicht 
blos auf die noch vorhandenen Stücke, sondern auch über jetzt ver- 
lorene; aber über den Aristophanes scheint auch seine Thätigkeit 
nicht hinausgegangen zu sein 73 ). 

Dorotheas von Askalon (§. 195. Anm. 6.), dessen grosses 
Werk A£\uag awaycoyi) bereits (§. 218. Auin. 12.) erwähnt wurde, 
schrieb über den Komiker Antiphanes. Das Werk führte den 
Titel : liegt 'Ayrupdrovg xa i n egt xrjg nugd t otg vet oxigoig xcofitxolg 
fitanvTjg 74 ), und der Zusatz *<*i negi — (ttaxtvfjg lässt vermuthen, 


dyeudtoi • evenfqogoy yttg eiyat ioy 'Ayikkin ef( ib uyniJtj xttXeiy io y 
Aynpifiyovn • „afky ayttlüemy intuitive , xegdttXeotpgoy (v. 119.). Damit 
vgl. ad Iliad. A t 258. (p 25 a 8) o/ negi /uky ßovlqy] Jta rov y ßo vXr t y, 
ov di in rou *. o St tos l4Q(oiag%os xeri iy iß nolvot(%(j) , worunter höchst 
wahrscheinlich nur der Kommentar unseres Seleukos zu verstehen ist. 
Vgl. auch §. 235. Anm. 5. 

69) Suid. s. v. *Ogyftuyts ] vxos d' iy igi unouyrjucru nuy Söiutyoe 'A\b- 
vu)¥ dgyeuüyäg </yai xalfia&ctt rovg ovXXoyoug fyoyutg negt nyng qgatag 
tj Seovg Es ist diese Bemerkung wahrscheinlich aus des Seleukos umfas- 
sendem Werke IJegi &eoiy entlehnt. 

70) Schneider de fontt. scholl. Aristoph. p. 87. halt ihn für jünger als Didy- 
mos , so wie er ihn p. 74. not. 1. nächst Didymos nnd vor Sy inmachos 
für den letzten alten Erklärer des Aristophanes hält. 

71) Man findet die Stellen beisammen bei Schneider 1. c. p. 87. 

72) Athen. XI, 495 C. JY Xeuxog Jk neXixyay Botajiove ftky itjy xuXtxa, Eu- 
tfQÖyios iSk ix vnouyr^uuai iovg %6a$. Cf. Suid. s. v. Auioiy.qg (pag. 1384. 
Bemh.) und s. v. nogat^ogovaty- 

73) Bergk rell. ant. att. pag. 91. bezieht das Fragment bei Atbenäos auf die 
&gf~auu des K ratin. 

74) Athen. XVI. p. 662 F. AtptXiarbg JtoQQ&iu ttprj AaxaXuyiTtj avy - 
yQttfautt txJbJöot}cu iniygtuf opeyov Ile g i !Avi upavov g xai negi 
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dass wir hier keinen vollständigen Kommentar au dem so fruchtba- 
ren Dichter zu verstehet!, sondern w r ohl nur eine Abhandlung über 
des Autiphaues Dichtuugs- oder Lebensweise und über die in seinen 
Komödien berührte jiarr vq zu deukeu haben. Nach Porphyr zur 
Ilias des Homer 7 ’) hatte Dorotheas seiu ganzes Leben (oAov ßiov ), 
richtiger wohl ein ganzes Buch ( okov ßtßXiov) , zur Erklärung des 
Wortes xXiatoy bei Homer verbraucht , und es ist anzunehmen , dass 
der Artikel xXiaiov eines der zahlreichen Bücher füllte, aus welchen 
die ovyuywyrj bestand. 

Zu Eude des ersten und zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 
schrieb der Eleate Palamedes, dessen wir (s. oben) als Onoma- 
tologen und Lexikographen gedacht haben, ein c Yno^tv^a hq Ili'v- 

du(jOP 70 ). 

Seit dem zweiten Jahrhundert wird die Zahl der eigentlichen 
Grammatiker klein und als Exegeteu haben wir von nun an fast 
nur Rhetoren und Sophisten zu nennen. Wenigstens kennen wir die 
Zeit der meisten Grammatiker höchst selten und sind somit nicht im 
Stande , ihnen die chronologische Stelle einzuräumen, in die sie ein- 
zurücken w r ären. — Unter Hadrian lebte der Rhetor Numenios, 
der Verfasser der 'YnoBioeig nSv QovxvSido v xai Aq/doo&ivovg 77 ); 
und um dieselbe Zeit schrieb Sab in Eig QovxvöiSrjv xai *Axovo{- 
Xaop (nämlich den Rhetor) xai aXXovg vno/upfjjuara 7Ö ), welche Bern- 
hard)' 70 ) zusammenstellt mit den Werken des Lebadiers Metro- 
phanes aus Böotien , Sohn des Rhetors Koruelian ß0 ) , Tlegi tdov 
/aoaxtf)Q<op nxäuopog , SevcxpcovTog , NixootqÜtov , QiXootqutov. 
Mit diesem Böotier ist nicht der Phrygier Metrophanes aus Eu- 


t ij g nttQQ totg vttatiQQis xtaptxoig ptttivqs* qy Gettakaiy 
(f qoty tlvtti (UQtjiia intytoQiaOatr tt xdy rate A&iycttg xaia t^y Maxe- 
öortoy ijuxQnutay. 

75) Schol. Venefc. ad lllad. J t 90. <p. 244 a40 Bekk.) Skov ßfov ( ßtßkiov Coraes) 
itittjOf diogo&ttp ttß 'Aoxaktoylirj tfg iZqyyOty tov nao' 'OtAtjQQ xkiotov. 

76) Suid. s. v. Tlakafiq cfys Cf. Boeckh in Praefat. ad Scholl. Pindari 

p. XIX. 

77) S ii i d. s. v. Nov/uiyio f. 

78) Suid. s. v. Zaßiyog. 

79) Griech. Lit, I, S. 438. 

80) Suid. s. v. MrjtQOifdytjs, KoQyyktayou QrjtOQog, AeßcfSivg* n6kig eft Bokü- 
tiag n Aeßdüeia' ooiptoiqg. JleQi ttay yagaxt^Quiy IJltirtoyag , EeyQ(ptijy- 
tog , Nixoaiqdiov , 4>iko otq äx ov , Mekiiag , Aoyovg TiayyyuQtxoug. 
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karpia BT ) zu verwechseln, ebenfalls ein Sophist, welcher upter an- 
dern einen Kommentar zur Rhetorik des Hermogenes und zum 
Aristides schrieb. — Der Tarser Hermogen es selbst (§. 223. 
Anm. 16.) schrieb ein ‘ Ynifxvrßia eig Jy/Ltoo&ivqv* 2 ). 

In die Zeit des Trajan und Hadrian werden auch die beiden 
Sophisten Kajus und Aelios Harpokratiou zu setzen sein, 
wie dies schon der Name Aelios (vgl. §. 211. Anm. 71.) vermuthen 
lässt. Kajus Harpokra tion 8 *) schrieb liegt xmv c Ynegidov xai 
Avniov Xoytov und liegt rtov 'Avtiydovrog ay/j/uaicov» In letzterer 
Schrift hatte Harpokratiou nach Bernhardy (ad Suidam) nicht so- 
wohl die Figuren Jn den Reden des Antiphon erklärt, als vielmehr 
auf des Antiphon t dyvq gtjTogtxq sich bezogen. Aelios Harpo- 
kration 84 ) schrieb ausser einer rdyvTj fax ogtxr, (§.211. Anm. 49.) 
Liegt x<ov öoxovv xtov xoig gqxogotv tjyvoijodru, 1 Yno&doetg rdov Xoymv 
e Ynegidov , Liegt tov xax expevo&ai tijv "Hgoöoxov ioxogiav und Liegt 
tov nugd Sevogxovxt td^etov. — Ziemlich gleichzeitig möchte auch 
der oben (§.211. Anm. 56.) genannte Sophist Tiber gelebt haben, 
dessen wir wegen seiner Schriften Liegt' xeov nagu Arjjuoo&dvet a/tj- 
ftuuop , Liegt Jrj^oo&dvovg xai £evoq>covTog , liegt' 'Hgoööxo v xai 
Govxvötöov 8h ) gedenken können , wenn gleich wir uns unter den 
Schriften aller drei genannten Sophisten keine eigentlichen Kommen- 
tare, sondern blos rhetorische und ästhetisch-kritische Abhandlungen 
vorzustellen haben. — In diese Zeit scheint auch der Sophist Ae- 
lios Theon zu gehören, der eine c Yn6ftvqfta eig tov 'looxgdiqv, 
eig tov JtjfiOQ&evtjv und eig rav £evo<ftovxa 86 ) schrieb; so wie der 
mehrmals fälschlich als „Phalereer“ bezeichnet# Demetrios von 
Alexandrien , der Verfasser einer noch vorhandenen Rhetorik (§. 97. 
Anm. 17.) und vielleicht eines Kommentars zum Ni kan der B7 ), 
dürfte hier zu nennen sein. Wenigstens möchte es nicht zu gewagt 
erscheinen, dem Rhetor diesen Kommentar beizulegen ; doch ist wahr- 


81) Suid. s. v. Mqigotfayqg, Evxttgnlag xyg 4>gvylag % ootf ioifc. lygctipe nfgi 
ins<l>gvylas adx^g ßtßXfa p. HtQi h Xoyou, 1 legi oiaoetov, Eig rqv 
r Eg { uoy£vovg rtyxyv vnojuvrjpa , Eig tov HgtOTetdqy vnopvypa. 

82) Syrian. in Orafct. Gr. Tom. VII. p. 00. ed. Walz. 

83) Suid. s. v. Agnoxgaxltav 6 Taiog XQq t utn(oag. 

81) Suid. s. v. Aonoxgaxtoty 6 AIXtog XQ^rioag. 

85) Suid. s. v. Ttßigiog . 

86) Suid. s. v. Gitoy. 

87) Steph. B)*z. s. v. Kogtantj. s. oben Anm. 16. 
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scheinlicher , woran Fabricius gedacht hat, hier den Leibarzt des 
Kaisers Mark Aurel lind Zeitgenossen des Galen zu verstehen, des- 
sen Galen H8 ) in seiner Schrift gedenkt. Uebrigens kommt in den 
Scholien selbst zuweilen der Grammatiker Demetrios Chloros 
vor , an den auch gedacht werden könnte. 

Ausser den angeführten Sophisten hat übrigens das zweite 
Jahrhundert auch einige nennenswerthe Grammatiker als Kommen- 
tatoren aufzuweisen. Wir heben den Pergamener Telephos und 
Kotyaer Alexander hervor. 

Der fleissige Grammatiker Telephos von Pergamon (§. 105. 
Anm. 7.) , der Lehrer des Kaisers Verus (c. 120 n. Chr.) muss als 
Erklärer des Homer Erwähnung finden, obschon ihm ein eigentli- 
cher Kommentar zu diesem Dichter nicht beigelegt wird ; er schrieb 
aber Abhandlungen über denselben, welche schon nach den Titeln 
zu schliessen, den Pergamener und Krateteer verrathen. Telephos 
nämlich legte, wie der Stifter seiner Schule, dem Homer alle mög- 
liche , auch selbst die modernste Bildung und Weisheit bei. So hielt 
er dafür, dass Homer der Einzige sei , der einen reinen Hellenismos 
gesprochen und bewies dies in seiner Schrift : "Ort povog ^Ofitjgog 
xwv dgyatwv iXiqviZet 89 ). Er fand im Homer dreizehn rhetorische 
Schemata seiner Zeit, und lehrte dies in der Texrrj negi tijg xa&* 
"Omqov grjxogtxpjg Q0 ), mit welcher wohl auch die andere bei Suidas 
genannte Schrift Jligi rcor nag 9 'Ofujgtp a/Tjftdttov Qfjrogtx wv zu 
identifiziren ist. Endlich verglich er den Homer mit Platon und 
wusste die Uebereinstimmung beider herauszuklügeln , die er in der 


68 j Galen de Theriaca ad Pisonem cap. 12. und de Antidotis I. c. 1. Cf. 
Sext Emp. adv. Math. I, 84 (p. 618, 3 Bekk.). 

89) Suid. s. v. TqlttfOi. 

90) Suid. I. c. Cf. Apud Walz Rhett. Gr. Vol. VII. p. I. pag. 5, 28. Kai 
6r t UfitjQog id aniQfiara jr t g T^yvi yf xaifßalcy, ftirjXtoot Tqketpog 6 77(p- 
yrtftqybs , odng t iyyf}y ovyy galtet fi(yog infygaijjc mgi ttje x«# 1 t ’O[it}Q0y 
(f/jjOQixfji , xdxil n (qi tc uy TQigxatfaxa ovyiygaxpi ordoitoy. Auf dieses 
Werte des Telephos scheint sich auch der Scholiast zur Ilias O, 668 (p. 
431 a 1.) zu berufen : TyUyog ök cjg Inl diopidoug dxovei (lliad. E, 127). 
iy aytjfxaji di tSijl(oo(v 8t* axdiog (tyoy. Telephos nämlich suchte durch 
eine rhetorische Figur die angegebene SteHe zu erklären, in welcher ge- 
sagt wird, dass Minerva plötzlich die Griechen in helles Licht versetzt 
habe, ohne dass doch vorher gesagt worden war, dass ihnen Nebel auf 
den Augen gelegen. 
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Schrift IlfQt x^g 'Of&iiQov xut flXuuovog darlegte * M ). Auch schrieb 
er Tlegi rijg 'Odvooitog nkdrtjg ° 2 ). 

Nächst Telephos war einer der berühmtesten Grammatiker Ale- 
xander von Kotyaeion q3 ) in Phrygien, Sohn des Asklepiad, Leh- 
rer des Kaisers Mark Antonia und des Rhetors Aristides, der einen 
Aoyog imxuqnog auf ihn schrieb, ausgezeichnet durch seine bis ins 
Greisenalter erhaltene Körperschönheit, wie durch seine Wissenschaft- 
lichkeit — er ist über den Büchern gestorben — und seinen See- 
lenadel, so dass seine Mitbürger ihn nach dem Tode wie einen Halb- 
gott verehrten ° 4 ). Er trug von seiner Vaterstadt, wo er eine Schule 
batte, den Beinamen Koxvaevg , erwarb sich reiche Schätze, die er 
zu öffentlichen Bauten in seiner Vaterstadt hergab und starb zu Rom 
im Jahre 169 n, Chr. QV ). Der Kotyäer ist oft mit Alexander dem 
„Polyhistor“ verwechselt worden, da beide oft nur mit dem Namen 
„Alexander“ ziürt werden, ln solchen zweifelhaften Fällen wird 
man nicht sehr irren, wenn man wie z. B. im Etymologikon Magnum 
und bei Stephan von Byzanz die historischen Notizen auf den Poly- 
histor, die grammatischen auf den Kotyäer zurückführt. Bei den 
Scholiasten ist in der Regel der Kotyäer gemeint ° 6 ). Einige Aus- 
nahmen übrigens wird man bei diesem Grundsätze immerhin wieder 
zugeben müssen. Was die Schriften unseres Kotyäers anbetrifft, 
weshalb wir ihn auch hier erwähnen mussten, so sind blos zwei 
Werke nachweisbar; nämlich die in Anm. 93. angeführten 42 Bücher 
Jltgi navxoäanr t g vkrjg , auch einfach Ilavjodunu genannt 07 ), und 


91) Suid. s. v. TtjUyog. 

92) Sitid. 1. c. 

93) Steph. ßyf. s. v. Kouatioy. — — *y&a rjy “AXl^ay^QOi 6 'AaxXrjmtt- 
Jov yQapua rixöc noXvpad-loiaiog xQqjuai t£tov , og n tQt nnviodun rjg vXyg 
KoaaQctMoyra 6vo fyQaißs Xdyoug (Rehdiger : ßlovg ; besser ßtßXoug, cf. 
Lehr s Quaestt. Epicae. p. 12. und über; Alexander überhaupt ebendas. 

p. 8- 16. 

01) Diese Nachrichten Anden sioh im Xoyog innnyi og des Aristides Tom. I. 
p. 131 sqq. ed. Dindorf. 

95) Cf. Maussac CoUeot. hist, de Aristide in der Dindorf'schen Ausg. des 
Aristides T. 111. p. CXXXI11. 

96) Wege ne r Aula Attal. p. 200. 

p7) Schol. A ad H o-m. lliad. S$ 211. *Emaxol*ig yfyhptyoy ImayoUg, tag -4/o- 
ktXQV' Ovtm 'AXilctyÖQOi 6 Koivcuug ly i iujy nayjQÖanwy. 


Digitized by Google 


eine 'OwQtxi} ovyyQcupq 08 ). Unter der letzteren sind nach Lehrs m ) 
dieselben Kommentarien zum Homer zu verstehen , die Porphyr be- 
nutzt hat und von ihm 'E$rjyqxixa genannt werden 10 °) , die nicht 
umfassend gewesen sein können, da die homerische Stelle Ilias 2, 
509. im zweiten Buche erklärt wird. Die Stell**, die von der be- 
lagerten Stadt auf dem Schilde des Achill handelt , ist eben nicht 
gut erklärt und von Porphyr besser verstanden worden. Sonst wa- 
ren seine Bemerkungen nach den erhaltenen Notizeu meist gramma- 
tisch, unter denen mehrere nicht biUigenswerth sind, M'ie z.,B., dass 
Homer ^AytXr^og nicht aus etymologischen Gründen, sondern des Me- 
trums wegen mit Einem X geschrieben habe, wie Kufiavdgog statt 
2xapavdgog 101 ). Ueber seine Etymologien siehe §. 214. Anm. 52. 
Wenn Wegener a. a. 0. nach Aristides 102 ) sagt , dass Alexander 
ausser zum Homer auch Kommentare zum Hesiod, Archiloclios , Ste- 
sichoros, Pindar, Alkäos und zur Sappho abgefasst habe, so hat er 
die Stelle nicht genau genug angesehen, ln obiger Stelle ist blos 
von seinem mündlichen Vortrage, hauptsächlich in der Schule, die 
Rede, wie Lehrs richtig verstandeu hat 10 *). Auch gab sich Alexan- 
der mit Korrekturen der Handschriften (ötoy&ov v) ab (§. 233. 
Anm. 14.). 

Um jene Zeit, nicht lange nach Apollonios und Herodian scheint 
mir Astyages (§. 201. Anm. 13.) der Grammatiker gelebt zu ha- 
ben , welcher ein ' Y/ro^urtyua tig Ku\\i\uayo v tov noiyxqv abgefasst 
hatte 104 ). 


08} Oefter erwähnt vom Aristides im X6y. iniuitftog. 

09) Lehrs Quaestt. Epp. p. 11. 

100) 8chol. nd lliad. 509. (pftg. 509 b 25 Bekk.) *Ey itß dtuifgp uay tfy- 
y/jiixtäy (ftjaiy ’AXilaydgog 6 Koivatvg xiX. 

101) Schol. ad lliad. A , 1. (p. 1 b 43 Bekk.) ‘O JCoiuae vg Ay^nog diu 10 pi- 
t ooy %y X ygdtpxtai , tag Käfiavdgog dyti tov £xdfiaydgog, 

102) Aristid. Orati. T. I. p. 142. ed. Dindf. Kai pyy el^Ofiygoy Kfjiygyatoig 

nagaOyiaOai xai Uaglotg Agx^oyov xai Bonäioig'Hoiodoy xai Ktioig dy 
2ifitay£dr]y xai ^itjOixoQOx c JjutQa(otg xai &qßa£otg IUvdaqoy xai Mttv- 
Xrjyalotg 2antptb xai AXxaiov xai kiigoig higovg tiydg (fdouylay, 

tag yag *A&yrag £to ta vvy, tj 7 t ov xai v { u äg fxiya tfQOVtty tlxög ini uji 
tovtovg ftjiaytag xoofjqonyri xai dt(£ayn. 

103) Lehrs Qtiaestt. Epp. pag. 14. „Tot igitur iUe pueris explicabat 
poetas (quaroquam, oplnor, oratores quoque v. p. 145. 146. nämlich bei 
Aristides).“ 

104) Suid. s. v. Aaivttyqg. Vielleicht war aus diesem Kommentar entlehnt, 
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Etwa am Ende des zweiten oder zu Anfang des dritten Jahr- 
hunderts lebte Symmachos von Athen 10 *), der ein c Yn6pvt][ia 
zum Komiker Aris top hanes schrieb ,06 ). Dieses 'Yno/uvtjtua, das 
die Scholien so oft anonym zitiren, hat zuerst 0. Schneider ,07 ) dem 
Symmachos vindizirt (vgl. §. 227. Anm. 90.). Der Werth dieses 
Kommentars ist hoch anzuschlagen , da man über das Verfahren des 
Symmachos nur günstig uriheilen kann ,08 ). Symmachos kannte 
übrigens schon nicht mehr alle die von ihm angeführten Grammati- 
ker aus Autopsie 109 ). Dass er auch einen Kommentar zum Kratin 
geschrieben habe, bleibt dahin gestellt 110 ). — Wahrscheinlich sein 
Zeitgenosse 11 ! ) oder um wenige Zeit alter w r ar PhaYn m ), den die 
Scholien zum Aristophanes als solchen erwähnen, welcher das c Yn6- 
fivrjjua zu diesem Komiker mit seinen Zusätzen bereichert habe. Ob 
er den ganzen Aristophanes oder nur einzelne Komödien kommentirt 
habe, lässt sich nicht mehr sicher behaupten; jedenfalls aber ist 
Schneiders Ansicht zu verwerfen, der dem PhaYn nicht nur jede 
gelehrte Bekanrtschaft mit Aristophanes und seinen Kommentatoren 


was sich bei Orion. Etym. p. 60, 9. findet: 'H^axkftdrjg] — — Idomd- 
ytji tpqoiv , 6 dt’ °JfQay axkfqs ytyoutvog dtd to /tj ßaotkeüoat , akld 
fhjitvtt EvQvo&ei. Cf. p. 186, 26. 

105) O. Schneider de fontt. scholl. Arist. p. 96 sqq. Cf. Schol. ad Ari- 
stoph. Acharu. 145. 

106) L. c. p. 63 sq. Cf. Schol. ed. Plutum 1012. ibid. Hem st er h. pag. 361 sq. 
u. p. 366. — Fabric. Bibi. Gr. II. p. 374. in not. cc. 

107) L. c. p. 76 sqq. 

108) h. c. pag. 85 sq. beschreibt Schneider die Oekonomie des Werkes. 

109) h . c pag. 79. 

110) Th. Bergk rell. com. ant. alt. pag. 264. nimmt einen solchen Kommen- 
tar an : „Symmachus quem de Cratini fabulis commentattnn esse satis (?) 
apparet ex Herodiano“ fltQi por. Atg. p. 39, 25. Etat plyiot ot xai dtd 
rov y yQtttfovaty ly naty ly Makdaxoig KQarfvo v nctQtq vk"$f ^vfj^ayog. 

111) Dafür hält den Phain Dindorf in edit. Scholl. Aristoph. T. IV. P. 111. 
in Addend. pag. 391., wornach Schneider 1. c. p. 119. zu korrigiren 
wäre, dessen Ansicht ist: fuisse Phainuin grammaticum satis recentem. 

112) Ausser in den Scholien ad Equitl. 958. 112-5. 1146. 1216. 1253. wird er 
nur noch im Etym. M. p. 200, 46. zitirt. Hktuu&ty] ^aeiyos di xai Eüfjt- 
[tayos 7 iccQ(t io ßktjLiri^ity (? Schneider 1. c. pag. 117. Okifloytä^fiy) too 
fin^ov iyxd/Ltlyov ist wichtig die Unterschrift int Cod. Venet. ad Aves 
ii. ad Pacein. (cf. Villois. iu Prolegg. ad Hom. p. XIX.) Ktxukktoutt (seil. 
rctüia ayökta) Ix iujy * HkiodujQov • naQftylyyujiittt Ix laiy 'iHtiiyov xai 
2lujuu«x ou xai äkktoy uyiuy. Uebrigens vgl. Schneider 1. c. p. 117 — 119. 
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abspricht, sondern ihn auch zu einem sehr späten Kompilator macht, 
der nach Art des Thomas Magister aus Handschriften des Aristo- 
phanes, in denen sich unter andern auch des Symmachos Bemerkun- 
gen vorgefunden, seine Notizen zusammengerafft habe m ). 

Kassios Longin (f 273), der ausgezeichnetste Kritiker des 
Alterthums 114 ), schrieb mehrere Abhandlungen über Homer, so 
wie einen Kommentar zum Xenophon und zum „Phaedon“ und 
„Timäos“ des Platon. Es lässt sich nicht genau bestimmen, ob 
der eine oder andere Titel, welcher einen Kommentar verräth, ein 
selbstständiges Buch bezeichnet oder einen Theil der OtXoXoyot. 
Hierher können bezogen werden Titel wie : Jlegi rov xaxd Meidl ov 
(wenn anders diese Konjektur für das handschriftliche Qsidtov rich- 
tig wäre), über des Demosthenes Rede gegen Midias 11 ä ). *Anogij- 
fiara c Ofujgixd , Ei <ptX6oo(poq "Ofiqgoq ; JlgoßXrj/Ltaxa 'O/utjgov xai 
Xvasig , sv ßißXt'oig ßf (§. 223. Anm. 27.), /7 sgi t cov nag 1 ‘OfAqgy 
noXXd otjfÄatvovawv Xs&cov (§. 217. Anm. 11.). Scholien fasste Lon- 
gin zum Handbuche des Hephästion ab: — /oAia sig xo Tov'Hcpui- 
oxtcovoq iy/sigidiov ll6 ); schrieb Eiq xi]V g^xogixrjv 'Egpoyeiovg. 
Nur schwach ist die Andeutung eines Kommentars zum „Phädon“ 
des Platon 117 ); häufiger wird der Kommentar zum „Timäos“ zi- 
tirt 118 ) , der sich übrigens nur auf das ngooS/uiov erstreckte. Der 
Verlust der Kommentare zum Platon ist um so mehr zu bedauern, 


118) Schneider 1. c. pag. 119. 

114) Vgl. §. 237. Anm 40. 

113) Ruhnken (Schardam) de vita et scriptis Longini $. 14. (pag. XL1 ad 
Longin. ed. Egger. Paris 1837.). 

116) Ruhnken 1. c. pag. XLV. ed. Egger. Diese Scholien oder Prolego- 
mena finden sich in den Ausgaben des Longin von Hudson, Oxon. 1710. 
8. und später bei Heineccius, Morus, Pearcius, Toup. u. A. 

117) Bei Olympiodor im Kommentar ad Plat. Phaed. p. 379 D. IJuis <f*<* 
id xQqfiara nayug o l noXe/uoi ylvonat; nolkoi ydg xai öi alias ctiilag 
lyivovio. 'Pyitov ovy , wg (iky ‘AgnoxgaxCiay , jJ 8n tni io nltioiov ij 
Sri xai ini itüy XaqjVQtoy iinig iniiefvfi ibv noii/uov. * Sls ifk Aoyytvos, 
ja Ixtog Tiävia yg^fxaia xalti* o i ök Autxoi ifyyyiai tntidrj ogydyotg 
XQutyrai tois yg^/uaat. ndyrtg ot noifflouyres* 

118) Apud Proclum in Tim. p. 10: 11. 16. 20. 21. 29. 30. 63. 98. Dazu 
Mich. Psellos im Kommentar zum Timäos : Aoyyivos f*kv ovy 6 xgt- 
itxos ibv to v JlXarcjyos ifyyovfAtvos Tlpaiov xai ßoulopevos pkv i&v 
(tqtQQixdZv yagiuoy äpiotgoy avioy unotitil-ai ootfiotixws ifjv iov jiqoqi - 
fttov ditQ/uqvtvtt ntqloöov, iy p igia lavta xöpfta xd tlaiv- 
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als Longiu, dieser eifrige Verehrer des göttlichen Philosopheil, durch 
sein tiefes Studium uud seinen offenen Sinn, der die Mystik seiner 
Zeit perhorreszirte, im Stande war, den befriedigendsten Aufschluss 
zum Verständnis des Platon zu geben, wie dieses die wenigen Ue- 
berreste seiner Erklärung bei Proklos bestätigen 1,y ). Nicht uner- 
wähnt mag auch hier bleiben die Abhandlung Ilegi x ijg xaxi Ilka- 
t(opa dixutoavvfjg , welche gegen Amelios gerichtet war. Eine Ab- 
handlung, wohl keinen eigentlichen Kommentar, über Xenophon 
zitirt Lougin selbst 120 ). — Etwa zur Zeit des Longin lebte Pau- 
los Germinos aus Mysien, welchen Suidas 121 ) als Kommentator 
des Lysias nennt Er zeigt sich dabei als Kritiker und trieb mit 
ungegründeten Behauptungen von Unächtheit vieler Reden des Lysias 
einen sehr uachtheilig gewordeueu Unfug, wie wir es (§. 236. Anm. 
17.) erzählen werden. 

Der Sophist Salust (c. 320 n. Chr.), dessen wir noch als 
Mythologen gedeüken werden (§. 239.), fasste einen Kommentar zum 
Demosthenes und Herodot ,22 ) ab, dabei wahrscheinlich mehr 
auf den Inhalt als die Form eingehend, obschon Salust , wenn an- 
ders der im Etymologikon vorkommende mit dem unsrigen identisch 
ist, sich als Grammatiker gezeigt hat l2i ). — Der Literarhistoriker 
Markellin (§.250.), wohl identisch mit dem Historiker Ammian 
Marke Hin, der lateinisch eine Geschichte des Kaiserreichs von 
Nerva bis auf Valens in 31 BB. schrieb, scheint auch der Verfasser 
des Kommentars zu des Hermogenes gqxogtxij ntgi axuatwv 

zu sein 121 ). 

Etwas vor Koustantin dem Grossen lebte der Rhetor und So- 


119) Beispiele bei Ruhnken 1. c. $. 6. (pag XVII sq. ed. Egger). 

120) Jlfoi £i/». cap. 8, 1. ’Enti <fi ntvit, wg dv clnot xtg, nqyai xtyig tlaiy 

al xqg uipqyogiag yoytfitdiatat ngtutoy [*hv xai xgditaroy to mgi 

tag yoyaetg dJgfntjßokoy, tag xay toig ntgi Atyotfwyxog lüntoüjttdcc dtv- 
riQoy di to oyoJgoy xai iy&ouoiaoi ixov nn&og. 

121) Suid. s. v. Ilatkog rtguiyog, aoquojijg- — unottyq/uatet iig rovg «A- 
lovg loyovg Avaiov. 

122) Suid. 8. v. £ttlovouog- 

123) E t y m. M. pag. 148, 36. 'Agntg\ dgn(öcg f t« e/iocf^fmr, 3 xai xgy- 
nidag xaiovai- naget io Qajtr to , ganig, xai ganidfg • noXuggatfij ydg 
xa vnoöqpttja* xai xara utrd&eoiy, ägnCtieg* ooioi aXouortog . 

121) Der Kommentar findet sich iu Aldi Rhett. Graeci. Yeuet. 1508 sq. Fol. 
Vol. II 
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phist Vlpian von Antiochien 125 ) auch der Emesener genannt, der 
ausser für den Verfasser von rhetorischen Abhandlungen auch für 
den Kommentator der „12 philippischen Reden“ des Demosthenes 
gehalten wird. Aber im Alterthum ist kein entschiedenes Zeugnis» 
vorhanden, dass dieser Antiochier der Verfasser der Demosthenischen 
Scholien sei. Der erhaltene Kommentar oder die sogenannten Ulpia- 
nischen Scholien — OtXmavov grjrogog Jlgolsyofiipa dg rovg drj- 
fioad'ivovg dg * OXvr&taxovg xat OiXtnntxovg Xiyovg — tragen die 
sichtbarsten Spuren einer spätem Kompilazion aus verschiedenen 
Erklärungen dieses Redners au sich, so dass, wenn sie auch die 
Bemerkungen Ulpian’s ganz oder theilweise mit enthalten , sie jetzt 
nicht mehr als die Arbeit eines einzelnen Kommentators betrachtet 
werden können ,26 ). Sowohl die in dem Kommentar vorkommenden 
Wörter und Redensarten erst späterer Jahrhunderte, sowie die mehr- 
fachen Anachronismen ,27 ) lassen nothwendig die jetzige Gestalt als 
Produkt eines sehr späten Kompilators erkennen 128 ). — Bald nach- 
her kommentirte der uuter dem Kaiser Julian lebende Rhetor Ze- 
non der Jüngere ,2Q ) von Kition auf Kypern, daher auch von Eu- 
nap der Kyplier genannt, den Xenophon, die Reden des Lysias, 
so wie die des Demosthenes 130 ). Auf diesen Zenon bezieht sich 
auch in den Prolegomenen der Verfasser der sogenannten Ulpiani- 
schen Scholien zu den Reden des Demosthenes, wo er aber dem 
Zenon eben kein günstiges Zeugnis» ausstellt. 

Der genaue Kenner und Beurtheiler des Demosthenes, Li ban 13t ) 


125) Cf. Fabric. Bibi. Gr. 11, 828 sqq Jo. C h a p in a ir Observatt. in Com- 
me nt an os vulg. Ulpianeos, in der Ausgabe der Selectae oratt. Deinosthenta 
per Rieh. Mountenay. Cantabrig. 1781. 8. ii. 1704. 8. 

126) Cf. F. A. Wolf ad Leptiu. p. 210. 

127) Cf. Casaubon, ad Theophr. pag. 218. H. Yalesius ad Harpocrat. 
p. 92. 

128) Heransgegeben von Aldus Manu Mus mit Harpocration. 1503. Fol., 
wiederholt 1527 von Andreas Asulanus. Dann in der Edit. Deinosthe- 
vi is per Morellium. Paris 1570. Fol. 

129) iS ii 1 d. (et Eudoc.) s. v Ztjvtoy 6 Kn tfvg-' — Iltgi aniottog. JJfni 

{tiaojv, ‘YnüfivriiUn ftg ivvitt , ftg Avalnv , ftg Atjuoo&tvyv , JJfgi 

(ni m /fig*ifuiitay. 

130) Cf. Chapinan Observv. iu Comnieiitnrios vulgo Ulpianeos cum Prolegg. 
Ric. Mountenay. Londin. et Etonae 1761. 8. §. 4. p. XXI bis XXIV. 

13t) Suid. s. v. Atßavtog. Vgl. §. 195. An in. 29. Eine Selbstblogrnphie giebt 
Liban in dem Aoyog ntgi lljg tnuiov luxtjg. Cf. F. C. Petersen De 
vita Libanii. Havn. 1827. 4. 
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aus Antiochien (31%— 393), Schüler des Grammatikers Nikokles, 
Lehrer des Johann Chrysostomos l32 ), einr ausgezeichneter Redner 133 ) 
und eifriger Beförderer der klassischen Literatur, war ein eifriger 
AnlM&nger des Heidenthums und beklagte den Tod des Kaisers Julian 
in seiner Rede Movwita schon deshalb, weil nun die christliche Re- 
ligion wieder die Oberhand gewinuen würde. Auch hielt er eine 
Rede für die Erhaltung der heidnischen Tempel und Götterbilder. 
Dabei war er aber, ein Zeichen achter Durchbildung, tolerant und 
stand mit dem frommen Bischof Basilios dem Grossen in freund- 
schaftlichem Briefwechsel. Als Rhetor studirte er hauptsächlich den 
Demosthenes uud den Homer. Zu jenem gab er „Inhaltsau- 
zeigen“ der einzelnen Reden mit vortrefflichen kritischen Bemerkun- 
gen (§. 248. Anm. 13.). Die Art und Weise, wie die Sophisten alte 
Klassiker studirten und ihren Inhalt zum Gegenstand umständlicher 
Besprechung bald ethischer, bald rein rhetorischer Art machten, zeigt 
uns Liban in seinen IlQoyv(Li»aofidTa>v nagadetypaza 134 ), wo er Ab- 
schnitt 4. den homerischen Spruch: Ov xgtj navv v%iov evdeip ßov- 
XqtpoQov uvdga (Uiad. B, 24) bespricht; im Abschnitt 5. zu wider- 
legen sucht, dass Chryses nicht zu den griechischen Schiffen gekom- 
men sei; in Abschnitt 6. die Wahrheit der homerischen Erzählung 
vom Zorn des Achill und von seinen Waffen behauptet ; in Abschnitt 
8. Lobreden auf Achill, Ulysses, Diomedes, Thersites, Demosthenes 
u. s. w. hält; in Abschnitt 9. auf Achill, Hektor, Aeschines u. s. w. 
schmäht; in Abschnitt 10. den Achill und Diomed, den-Aias und 
Achill , den Demosthenes und Aeschines vergleicht u. s. w. 

Am Ende dieser Periode , zur Zeit Konstantin des Grossen, 
schrieb der Sophist Gymnasios von Sidon ,3V ) ein c Yn6firijfiu eig 
dquoo&ivTjv , — und zurZeit Theodos des Grossen lebte Horapol- 
lon uö ) aus Phänebytis in Aegypten, einem Dorfe im Panopolitani- 


102) Phot. BibL Cod. 96. p. 79 a 8. Elia ( Xgva6aio/Ltos ) iy 'Ayuox*(t} t« 
fxhy ygafifiaiixd xcti fai OQixa nagd Aißäyiov (potiday inaidivno , nagd 
*AyÖQayd&toy dk rd yikoaoya. 

133) Vgl. über ihn als Redner Phot. Bibi. Cod. 90. 

131) Die Progynmasmata sind herausgegeben von F. Morel gr. et lat. Paris 
1606. Fol. Am vollständigsten von J. Jac. Reiske in der vollst. Aus- 
gabe des Liban, Altenbg. 1791 ff. 

135) Suidas: Fv^ydaiog aiyiog , oocftairjs, ini t tuy Kwxaiayityov zov 
ßaotkiwg xooyujy. iyQaißs /utkiiag xai tlg AtjfiooMyyy vnd/uy/jfift xai 
dkkcc uyd. 

136) Suid. s. v. ‘flQetnokkcüy , tpaiyfßv&eios , xul/uys iou IZayonokltou rö t uov, 
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sehen Nemos. Er war Grammatiker und gehörte zu den Mitgliedern 
des dortigen Museums, ging aber spater nach Konstantinopel und 
ward hier vielleicht Christ. Er zeichnete sich durch seine Gelehr-* 
samkeit wie durch seinen Unterricht aus. Er schrieb Kommentare 
zu Homer, Alkäos und Sophokles, und als Antiquar über die 
den Göttern geweihten Stätten, Ttfuwixd (s. unten). Dieses letz- 
tere Werk hat man für einen Theil der Hierogly phika eines 
Horapollon gehalten und deshalb unsern Grammatiker ohne Grund 
mit dem Hieroglyphike? identifizirt ,37 ), der nach Lenorment ein 
Nilopolit war UB ). Vom Grammatiker hat sich nichts erhalten. 


Als Uebergang zu den praktischen Kommentatoren, wie es die 
Philosophen w'aren, soll uns hier die Erwähnung des grammatisch- 
rhetorisch und philosophisch gebildeten Eklektikers und Biographen 
Plutarch von Chäronea (geb. 50. f c. 120.) dienen UQ ). Schon 
seine zahlreichen philosophischen Schriften, die wir hier selbst dem 
Namen nach übergehen , können in vielen Fällen als Kommentarien 
der vorausgegangenen Literaturw erke benutzt werden. Wir erinnern 
nur au die Werke , in w eichen Plutarch Probleme aller Art löste 
und sich somit als Lytiker bewahrte, wie die 'AnoQiäv Xvosi^ Usgi 
7iQoßkritA(itooV' i niauoHxu fyv q/uaia u. a. (§. 223. Anm. 22.). Ferner 
ergiebt sich schon aus seinen Lebensbeschreibungen literarischer No- 


yQa/u/uanxos Mdj-ng iv 'AltlavÖQtti} xai iy Alyuniy, tha iv Kwyamy- 
t lyovnölei ini GtoJoofau. tyQcnjje Ttfityuea , 'YnQfxytjfia £oi{ oxlioug, 
HXxalov, cle "Ofiquov. XapnQQg ftiy ini rfi ityyp äy&Qiunog, x«i uÜy 
nctkai XoyifJioifxiujy yQttpfiaiixiay ovi Hy ti jueioy xkiog dntyfyxdutyog. 

137) So Leemans in seiner Ausgabe der Hieroglyphica. Amsterd. 1835. 

138) Ch. Lenorment Recherche* sur I’origine, la destination chez les an- 
oiens et l’utilite actnelle de* Hieroglyphiques d’Horapollon. Paris 1838. 4. 
Vgl. dazu Hall. A. Lit. Ztg. 1838. N. 134. Cf. Goulianof Essai sur 
les hierogly phes d’florapollou. Paris 1827. 4. A. 8. Cory The hierogly- 
phics of Horap. Nil. London 1830. 8. — Edit. pr. c. fabulis Aesopi et 
Gabriae, Phurnuto , Ileraclidis POnt. proverbiis. Graec. coli. Venet. ap. 
Aid um. 1505. fol. p. 121 — 112 Gr. et lat. c pbservv, I. Merceri. Pa- 
ris. 1518. 8. D. Uoescbel Aug. Vind. 1595. 4. 1009. 4. Gr. et lat. c. 
not. Varr. cur. 1. C. de Pauw. Trai. ad Rh. 1727. 4. Dann die in Anm. 
110. angef. Ausgabe von Leemantis. Lesarten nach Pariser Handschrif- 
ten giebt Bachmann in Anecd. Gr. Vol. H. p. 400—417. 

139) FabrLc. Bibi. Gr. V. pag. 153 sqq. 
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tabilitäten , wie denen des Demosthenes, Cäsar und Cicero., 
mehr aber noch aus den leider untergeg&ugenen Biographien des 
Homer, Hesiod, Pindar, Krates, Arat, dass Plutarch wenig- 
stens indirekt zum Verständniss der Werke dieser Männer beitrug. 
Aber auch durch andere Schriften, die speziell die Erklärung von 
Literaturwerken beabsichtigten, machte sich unser Chäroneer ver- 
dient Hierher gehören die M$Xixui 'OftijQixui ßißXta ä * 14 °), auf 
welche die Scholiasten und Lexikographen hier und da Rücksicht 
genommen haben | 41 ); IJegi tov ygovov r ? t q ’Aiddog 142 ), wofern 
diese Abliandlung nicht einen Tlieil der eben angeführten MeXdxat 
ansmachte, da dieselben, wie wir aus Gellius abnehmen können, sich 
in einem laxen Gebiete bewegt zu haben scheinen ,43 ). Einen Kom- 
mentar schrieb Plutarch zum Nikander Etg tu Ntxuvdgov o- 
xu ,4 ‘), und, wie es scheint, auch zum Arat 11 *), wofern hier der 
Scholiast und Eustath sich nicht etwa auf die Plut&rchische Schrift 
Aixiui tcov 'Aqüxov oqft$i'<ov l46 ) bezogen haben. Auch zum He- 
s i o d schrieb er c Ynofipqftuta , von denen Gellius das vierte 


140) Im Index de« Lamprias. 

lit) Cf. Schol. ad lliad. O, 625. (p. 482 a 34.) dyt t uoioeffig] vno ävipov qv- 
£tjf*£roy, vifßqloy, 8my dt io ’Ayafiiftyoyos äyfpoiQtqttc tfijoiy , wantn iy 
7 tj A (256) , dyii ioti iayvQoy ra yaQ vntudia xai xniaoxut^ofxtya iioy 
dtydQioy tdytvij / uty xai XtToy ioy ÜQ7iqxa Tiottf, äo&tyij dt xai paXaxoy 
xai nyu/uyaoTOy dvadldtaoty oig dt ngoanlniti t Qayvs afjQ xai ayftub- 
dtjSy ravia lalg udy ny(Vfiäi(oy iQtßdfifya nXqyalg evioyoy xai dvad^av- 
aioy fyti iqv aUQQonjray uig (pqai fllovt agyos iyutXiiatg*Ouq- 
Qixaig. Dasselbe (heilt auch das Etj m. M. p. 103, 50. s. v. Ayftio- 
roxffte xi\ua mit, wo es am Ende heisst: JlX. iy fitXitjj ‘O/iijpot'. Aus 
den MfXiia* scheint auch entlehnt zu sein, was der Scholiast ad lliad. R, 
352. (pag. 159 a 6.) sagt: c?At;ot/0’] io dAeoe ot* ftoyoy ini Xujtqg akla 
xai ini yaQue, (ag iy X)duooi(rt iy r $ „dAvetg Sri y /Qoy iyixqoag** (Odjss. 
18, 833.). nXovraQxog dt xaTaxdQtog oSito xparat lij ki%ti. Cf. Schol. 
ad Eurip. Alcest 1128. GeU. N. A. II, c. 8 et 9. IV, c. 11. 

142) Im Index des Lamprias. 

143) Gellius 11. cc. (heilt aus dem ersten Buche der Mtkirai mit, was 
Aristoteles über die Pythagoreer erzählt, und aus dem Zweiten, dass 
Plutarch zu unbillig über die Epikureer geurtheilt habe. 

144) Im Index des Lamprias; und bei Stephan. B y z. s. v. KoQton/j. 
Siehe die Stelle in Anm. 16. 

145) Wenigstens erwähnen die Scholien zum Arat den Plutarch sechs bis sie- 
ben Mal. 

146j Im Indexe des Lamprias. 
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aritirt w7 ). Dieser Kommentar erstreckte sich nur auf die "Egyu xai 
'Hpdgai und ist im Ganzen noch in des Proklos Kommentar enthal- 
ten 148 ). Kritisch ist der Kommentar in sofern wichtig , als man 
aus ihm abnehmen kann, wie Plutarch im Allgemeinen keinen andern 
Text kannte, als wir, und dass die von neuern Grammatikern nach- 
gewiesenen Interpolationen wenigstens schon au Plutarchs Zeiten im 
Texte waren. Nur dem Titel nach ist bekannt: Eig EfxnedoxXsa 
nsgi rijg ovotctQ ßißXta i ,4Q ). Was nun die Erklärung philoso- 
phi scher Werke betrifft, so hat Plutarch hierin sehr viel getban, 
wenn auch nicht immer mit dem freiesten Urtbeile, wie z. B. seine 
Schriften gegen die Epikureer und Stoiker bewiesen: wir erinnern 
nur an die IZvvoyig rov oxt nugaöogoxega oi 2xc oixoi not/jicov Xe- 
yovat , liegt x<ov xotvtov svvouov ngog tovg JZzcoixo vg 9 liegt —icoixcSv 
spavxtmfxuxoDV — oder v Oxi ovöe £tjv soxtv r t deoog xai* *Emxovgov y 
Jlgog KoXwrtjv und Ei xaXeog eigrjx at Au&e ßicooag , wozu noch eiue 
Anzahl verloren geg&ng'ener Schriften kommt, wie z. B. 2vvo\fjig 
tov Sil nugudo^ozega oi Enixoigeioi uov nottjuov X syovotv, Sxcoixmv 
xai 'Enixovgeitov ixXoyai xai sXeyyoi , Flgog x/jv xov *Emxovgov 
dxgiaatv u. v. a. , worüber sich nur nach dem Titel urtheilen lässt 
ln Bezug auf Platon sind zu erwähnen die UXauavixa ^r/j^uaia, 
Ml egi iijg sv Tiuuicp y/vyoyovtug , c Ynsg rov JlXutojvog Oeayevovgj 
liegt rov ysyovivui xaxu [IXixtova xov xöofiov u. a. , die nur aus 
dem Index des Lamprias bekannt sind, und deren mit mehr Recht in 
einer Geschichte der Philosophie als in der der Exegese Erwähnung 
geschieht Aber aus allem geht hervor, dass Plutarch viele Ge- 
wandtheit besass, in das Verständnis dessen einzudringen, was er 
las, und dass er mit besonderem Pieisse und Eifer alle seine An- 
sichten und Einwendungen zu Papier brachte. Der Kommentar zum 
Hesiod beweist uns, dass er es mit Geschick und vieler Gelehrsam- 
keit that ; seine literarhistorischen Studien , die uns schon die oben 


147) «eil. N. A. XX, c 8. Id etlam, inquit, multo «Iran dum est mag!*, quod 
apud Plutarchum in quarto in Hestodnm com men Uri o legi: Caepe tum 
revlrescit , et comgerminat decedente luna, contra autem inarescit adole- 
scente: eam causam esse dicunt sacerdotes Aegyptii, cur Pelusiotae caepe 
non edunt: quia solum olerum omnkun contra lttnae aucta atque damaa 
vices minuendi et augendi habest contrarias. 

148) Dies hat K. F. Ranke in seiner Commentatln de Hesiodl Operibus et 
Diebus. Gotting. 1888. 4. uachgewieseo. 

149) Im Index des Lamprias. 

Grafentum Gesch d. Philol. IU. 18 
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angeführten Biographien des Homer, Hesiod, Arat u. s. f. vermutheu 
lassen, sowie seine Vergleichungen von literarischen Grössen, wie 
die ZvyxQtoic D/UvurdQOv xai sJQWioq>d*ovs (§. 237. Aura. 31»), wo* 
fern sie acht ist, und seine Schrift rUyi noiquxfc und Ilw; öti tov 
riov xwv noiqttdxcw uxovetv ,5 °), bekunden, wie bewandert Plutarck 
in der poetischen Literatur war» Die letztgenannte Schrift ist zu- 
gleich eine Theorie der Exegese und liefert ein deutliches Beispiel, 
wie Plutarch sich eine nützliche Lektüre der Dichter dachte» 


$. 227. 

Scholien 1 )« 

Nachdem durch die Alexandriner das grammatische Studium 
sich eben sowohl in die Breite wie in die Tiefe erstreckt hatte, fing 
man allmälich an, das vorhandene Material unter einen Ueberblick zu 
bringen und es uoch einmal der Zensur* zu unterwerfen. Dabei 
fehlte es allerdings uiciit an manchen Verbesserungen ; aber es ging 
auch durch die korapendiarische Zusammenstellung viel Gutes ver- 
loren. Die Scholieusammluugen geben davon den schlagendsten 
Beweis. 

Die oft breiten und umfassenden Kommentare zu den einzelnen 
Schriftstellern wurden frühzeitig exzerpirt, und Handschriftbesitzer 
pflegten die zum Verständniss einer Schrift notdürftigsten Bemer- 
kungen an den Rand der Handschriften zu schreiben. Solche Rand- 
bemerkungen, im Gegensatz zu deu Glossen, welche sich zwischen 
den Linien fanden, hiessen 2/ohvt und rührten nur in den seltensten 
Fallen von den Abschreibern der Handschriften her. Je nachdem 
die Scholien ausführlichere Erklärungen enthalte«! oder nur kurze 
Wort- und Sacherklärungen, nennt mau sie grosse oder kleine 
Scholien; oder nach ihrem Alter alte und jüngere Schoben. 

Wie alt die Gewohnheit ist, Randbemerkungen zu machen, 
lässt sich nicht nachweiseil, da die ältesten Manuskripte nicht auf 
uns gekommen sind, die vorhandenen aber nur ausnahmsweise bis 
auf das siebente oder achte christliche Jahrhundert zurückgehen. 
Auch rühren die vorhandenen Scholien in der Regel nicht von Einem 


150) Vgl. §. 21 2 , Anui. 13. 

1) Schubert Einige Bemerkungen über das griechische Scholienwesen. In 
der Allg. Sclwl-Ztg 1831 . N. 140. und die unten Abul 9 . nngef. Schriften, 
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Verfasser her, sondern die Handschrifteubesitzer erweiterten die schon 
Vorgefundenen Bemerkungen mit eigenen Zusätzen oder Exzerpten 
aus Kommentaren oder sonstigen Hülfsmitteln. Auch sollten die 
Scholien nie sogenannte „Comment&rii perpetui“ bilden. Daher ist 
bei historischer Betrachtung der Scholiensammlungen festzubalten, 
dass die Scholiasten immer nur zum eigenen, nach individuellem Be- 
dürfnisse berechneten Gebrauche ihre Handschriften am Rande be- 
schrieben. 

Nehmen wir für das Wesen der Scholien ein Exzerpiren von 
Notizen aus Kommentaren, so können wir schon den Didymos als 
Scholiasten ansehen 2 ); doch ist zu glauben, dass auch frühere 
Grammatiker und Exegeten ein Gleiches gethan haben und dass z. B. 
Aristarch den Aristophanes von Byzanz, dieser den Kallimachos, 
Zenodot und Andere exzerpirte und deren Erklärungen in den eige- 
nen Kommentar aufnahm , oft um sie zu widerlegen , oder auch weif 
sie befriedigten. So wie aber Didymos ausgemachter Weise als einer 
der ältesten Scholiasten oder, um einen terminus a quo zu haben, 
als der älteste Scholiast gelten kann, so wird er selbst wieder nicht 
mit Unrecht als eine Hauptquelle und Grundlage der späteren Scho- 
liasten angesehen werden müssen. Und wenn es nun auch gewagt 
ist, unter den von den Scholiasten zitirten c Yno^vrjpiuxiaxai , c Y/io- 
ftvqjuauoufitvot, ’E£tjyt]oafic*ot gerade zu den Didymos 3 ) oder Kom- 
mentatoren vor Didymos zu verstehen *), so bleibt doch so viel ge- 
wiss, dass die späteren Scholiasten erst ihre Weisheit meist aus Di- 
dymos schöpften, welcher vielleicht auch die Namen mehrerer c Y/io- 
fxvrifxauaxai angegeben haben mochte , die aber von den späteren 
Scholiasten ausgelassen und allgemein mit 'Ynoftvq/nuiioiai an ge- 
deutet wurden. 

Das Scholienwesen w ard erst in gegenw ärtiger Periode, in der 
man von dem Fleisse der Vorgänger zehrte, recht gewöhnlich, wurde 
aber bis zum Untergang des morgenländischen Kaiserthums fortge- 
setzt, und wir finden noch Scholien aus dem fünfzehnten, ja selbst 
sechzehnten Jahrhundert 5 ). Anfänglich scheinen die Scholien meist 


2) Vgl. Band II. S. 4 fg. n. 4t fg. 

3) 6. Wolff de Sophoclts Schollt* Laurentt. pag. 13. 

4) J. Richter de Aeschyli etc. Interpret!, p. 

5) Man denke nur an die Scholien von Tzetzes , Demetrios Triklin , Musu- 
rus ; oder an die SchoHen zur griechischen Anthologie, cf. Fr. Jacobs 
Prolegg. ad Anthol. Gr. Tom. VI. Vol. I. P. I. pag. CXXII sqg. 
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nur nach Einem Kommentar gemacht au sein, und wo sich Bezie- 
hungen auf Handschriften, naXatu oder vtciitga uvTiyuayu 6 ) vor- 
finden , so ist anzunehmen , dass solche Bemerkungen nicht von den 
Scholiasten selbst, sondern von dem ihnen vorliegenden Koftunenta- 
tor herrühren 7 ). Als aber durch allmäliche Nachträge die Scho- 
lien an Umfang so Zunahmen, dass ihre Masse neben dem Texte in 
den Handschriften kaum noch Platz finden konnte, so verfiel man 
auf das Abschreiben solcher Randglossen in einem besondem Kodex. 
Hiermit bildeten die Scholien wieder besondere Kommentare für sich. 
Die Scholiensammler stellten aber die sich vorfindenden Bemerkun- 
gen schlicht neben einander, ohne sie zu einem zusammenhängenden, 
abgerundeten Kommentar zu verarbeiten. Man sieht ihnen daher 
auch noch die Entstehungsweise deutlich au. Die drei Kennzeichen, 
welche O. Wolff 8 ) zur Darlegung des Ursprungs der Scholien zum 
Sophokles vorführt, sind Merkmale, die in allen erhaltenen Scholien 
und in den einzelnen Artikeln griechischer Wörterbücher, wie be- 
sonders im Etymologicum Magnum, Gudianum und Orionis wieder- 
kehren und die vielköpfige Autorschaft dieser Arbeiten vcrrathen. 
Es bedarf hierzu weniger eines Beweises als eines unbefangenen 
Blickes auf diese kompilatorische und -epitomatoriscbe Schriftstellerei. 
Sie verräth sich als solche durch deutliche Hinweisungen auf ver- 
schiedene Erklärungsweisen, die mit aXXu>;, rj ovtt»;, rtvig u. s. f. 
eingeleitet werden, oder sich auch durch wiederholtes Lemma oder 
Stichwort, das Gegenstand der Erklärung ist. kenntlich machen. 
Die zwei- und mehrfachen Erklärungen sind in der Regel verschie- 
den nach ihrer Ausführlichkeit oder Dürftigkeit, wobei in der kur- 
zen Erklärung sich ziemlich dieselben Wörter wiederfinden, die in 
der vollständigeren gelesen werden. Dieser Umstand deutet auf ein 
Epitomiren aus einem vollständigeren Kommentar hin. Dass * über- 
haupt allen unsern Scholien ein vollständigerer Kommentar meist 
aus der respektabeln Zeit der Alexandriner , wenigstens aus der des 
Didymos zu Grunde gelegen habe , ist kaum zu bezweifeln. Von 


6) Scholl ad Aristoph. Nubb. 83. 500. 076. 

7) O. Schneider de Scholior. ad Aristoph. fontt. p. Z4. 

8) 6. Wolff l. c. pag. 1. Tria enim inaignia huiua rei nobfa sunt iadicia: 
primum notae ipsia annotationibua additae, tum eiusdem expltcadonia eo- 
dcm in loco repetüio, denique plane diversae aut lectiones aut expUcatlo- 
nes eodem loco aut ita conglutinatae , quasi ad idem redirent , aut sine 
eoniunctione compositae. 
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dem Bedürfuiss und der Ansicht der Epitomatorea hin; es dann ab, 
ob sie viel oder wenig exzerpirten, so dass der Werth der Scholien 
eben so sehr davon abh&ngt, wer als wen man exzerpirte. 

So dürftig auch oft die Scholien sind, so hat doch die neuere 
Zeit ihren Werth schätzen gelernt und die Kommentare und Scho- 
lien der Grammatiker als unentbehrliches Hiilfsmittel zum Verständ- 
niss der alten Schriften anerkannt. Fr. A. Wolf in seinen Prolego- 
menen zum Homer und A. W. v. Schlegel in seinen Vorlesungen über 
dramatische Kunst und Literatur (Theil I.) haben das Verdienst, auf 
ihre Wirksamkeit aufmerksam gemacht zu haben <> ). Seitdem haben 
auch mehr als je die Philologen sich bemüht, die Reste alter Gram- 
matiker aus den Bibliotheken hervorzusuchen und zu veröffentlichen. 

Wir besitzen noch Scholiensammlungen zu den gclesensten 
Schriftstellern, wie zum Homer, Hesiod, Pin dar, den Tragi- 
kern, Arist op lwi n es, Kallimachos, Apollonios von Rho- 
dos, Arat, Ni kan der, Theo kr it, zur Anthologie (vgl. 
Anm. 5.), auch zu einigen Prosaikern, wie zu Platon, Thuky- 
dides und Andern; wobei nur zu bemerken ist, dass die heutige 
Form aller dieser Scholien meist erst den folgenden Perioden angehört. 

Man hat nicht nur angefangen, die Scholien in brauchbarer 
und nach Handschriften bereicherter Gestalt herauszugeben, sondern 
auch nach ihren Verfassern und Quellen zu forschen. Was die 
Verfasser der Scholien betrifft, so sind diese freilich schwer oder 
gar nicht nachzuweisen, weil sie sich in der Regel nicht nannten, 
auch die ursprüngliche Abfassung der Scholien im Laufe der Zeit 
durch Zusätze oder Abkürzungen von Seiten derer, die sie für ihr 
Bedürfuiss zurecht machten, ganz verwischt wurde. Etwas weniger 
schwierig lassen sich die Quellen nachweisen, aus denen die Scho- 
liasten geschöpft haben. Weil es aber den Letzteren in der Regel 
nur auf die Erklärung, nicht auf den Verfasser derselben ankam, 


9) Cf. Io. Mart. Chladenii de praestantia et usu acholiorum Graecorum 
in poetas diatribae II. «Wittembg. 1732. — Miscellanea Lipss, obss. 89. 
Lips. 1716. de bibliotheca scholiastamm adornanda. — C. D. Beck de 
ratione qua Scholiastae poetarum Graec. veteres imprimisque Homert 
ad sensum elegantiae et venus tatis recte adhtberi possint. Lips. 1765. 4. 
— C. G. Heyne de usu Grammaticorum veterum interpretatione Home- 
rici carminis. In seiner Ausg. der Ilias T. VIII. p. 554 sqq. Derselbe 
De ßdioliis in Homerica carmina, lexicis et glossariis ; ebend. T. III. pag. 
Lin-LXXXrt. 
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nannten sie nur an E »de einmal ihre Quelle, oder Hessen den Na- 
neu des Kommentators regelmässig weg, oder zitirten mit einem 
unbestimmten oi pb — oi de , weg , i'vtot , oder fügten zwei und 
mehrere Erklärungen mit de , deutlicher mit dXXcog au einander I0 ). 
So können mit Ausnahme der Stellen, wo die Quelle namentlich an- 
geführt ist, die Hülfsmittel, nach denen die Scholien bearbeitet sind, 
nur mittelst höherer Kritik, oder im Ralle die Quellen selbst (wie 
z. B. stellenweise bei den Lexikographen) noch vorhanden sind, 
durch Uebereinstimmung des Exzerpte mit dem Original nachgewie- 
sen werden. Um ein Beispiel für den ersten Fall anzugeben, er- 
wähnen wir die Venezianischen Scholien zum Homer (siehe 
Anm. 10.), in welchen am finde der einzelnen Rhapsodien sich die 
Unterschrift findet : flaQuxetjai iu Aqiotovixov afj^eta, ja J i- 
d v {io v nsgi T*jg Agtotag/tiov diOQ&tiatcog , j tra de xai ex r^g 
’lXmxrjg ngoaffdiag Hgmdiayov xai ix uov Nixuv o q o g negi 
arty/ufjg. Aus diesen Schriften also sind die Hauptnotizeu der Ve- 
nezianischen Scholien zusammengestellt , und wahrscheinlich nicht 
lange nach Heredian u ). Diese Scliolien verrathen einen gelehrten 
und denkenden Verfasser. Späterhin wurden aus neueren Kommen- 
taren, wie des Porphyr ($. 229. Anm. 45.) und andern Schriften 
Zusätze gemacht; so ist Apollonios Dyskolos (negi ttviru^fcog, negi 
gvt covv /ui to v') , das Lexikon des Apollonios, Orion, Chörobosk (aus 
dem 9. oder 10. Jahrhundert) und Anderes benutzt. 

Was die Scholien zum Homer betrifft, so versichern Valckc- 
naer und Villoison 12 ), dass kein altes Exemplar des Homer gefun- 
den werde, welchem nicht Scholien beigeschrieben wären 13 ). Die 
sogenannten Scholien des Didymos, welche aber spätem Ursprungs 
sind und vielleicht noch nicht einmal unserer Periode angehören, 
sind §. 109. Anm. 93. erwähnt worden« Von ausserordentlicher Be- 
deutung für die Kritik und das Verständnis Homers w urde die Her- 
ausgabe der Venezianischen Scholien zur Ilias durch J. B. 


10) O. Schneider I. c. pag. 19. not. 1. 

11) K. Lehrs Aristarchi studia Homeri pag. 35. 

12) Valcken. in dis« de Scholüs in Homeram inedäis p. 106. und Villois. 
Prolegg. ad Apollon, hex. Hont, sect IX. 

13) Ueber die Scholien zu Homer rgl. Fabric. Bibi. Gr. I. p. 886 sqq. Val- 
ekenaer in d. angef. Dissertation, und Beck und Heyne in den Anm. 
9. angef. Abhandlungen. 
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C. d’A nssc deVilloisou M ). Diese Scholien, deren heutige Gestalt 
sicher schon bis gegen Ende unserer Periode im Wesentlichen fest- 
gestellt war 1V ), linden sich in einem Manuskript der Markus-Biblio- 
thek zu Venedig, weshalb sie auch Scholia Marciana genannt 
werden ,6 ). 

Die Scholien zum Heslod f7 ) sind ziemlich jung; die ältesten 
sind von Ptoklos, der aber ältere Quellen benutzte, hauptsächlich 
den Kommentar des Plutarch (vgfl. $.226. Anm. 147.); nächstdem hat 
man Scholien von Johann Tzetzes Und Emanuel Moschopul, 
wozu endlich noch des Johann Protospäthar kurze 
(pvaixfj twv jj/nfocov 'Hoiq&bv kommt. 

Die Scholien zum Pindar fR ) sind Exzerpte aus alten Kommen- 


11) Homer! Ilias ad veteris Codfcls Verteil ädern recensita. Scholia ln eam 
antiqulsslma nunc primum edidit cum asterlscis , nbeliscis aliisque signis 
criticis J. B. C. d'A. de Yilloison. Venet. 1788. foL 

15) Cf. 1. Mütze 11 de einend Hes. Theog. p. 291. gegen Göttling praef. 
ad Theodor, gram in, p. XIII. 

16) Mannichfach vermehrt aus Handschriften, zugleich mit einer Auswahl aus 
den Scholien des Didymos (JTyöjUa naiatd) gab die Scholien heraus 1mm. 
Rekker, Berol. 1825. 2 VoD. 4. Dazu ein Appendix Scholiorum in Ho- 
mer! Hindern, Berol. 1827.4. — Dudov. Bachmann Scholia in Homeri 
Hindern ex Cod Bibi. Paulin. Dips, nunc primum edidit. 3 Fascc. Dips. 1835 
— 1838. — Scholien zur Odyssee entdeckte Angelo Mai zu Mailand 
in der Ambrosinnischen Bibliothek nnd gab sie „Medlölanl 1819. Fol.“ 
heraus. Zwei Jahre nachher Ph. Buttmann Scholia antiqua in Homeri 
Odysseam, niaximam partem e Codicibus Ambrosi an is ab A. Mato prolatn, 
nunc e Codice Palatino et atiunde auctlns et emendatius edita. Berol. 1821. 

17) Cf. Fabric. Bibi. Gr. I. p. 575 sq. und K. F. Ranke in der $.6. Anm. 
126. angeführten Commentatio. — Die Scholien erschienen zuerst in der 
Ausgabe von Y. Trincavellus Venet. 1537. 4. Vollständiger, aber in- 
korrekter in der Ausg. des Buchhändlers J. Birchmann, Köln 1512. 8. 
Dan. Heinsius Dugd. Bat. 1603. 4. Cb. Fr. Doevsner Dips. 1778. 
llegimont. 1787. 8. Gaisford im dritten Theile seiner Poetae graeci 
minores giebt eine KoUazion der Scholien nach Pariser, Florentiner und 
Öxforder Handschriften. — Die Scholien zum „Senium Herculis“ in der 
Ausgabe von C. F. Heinrich Vratisl. 1802. 8. 

18) Cf. Fabric. Bibi. Gr. II. p. 65 sq. A. Boeckh. Praefat. ad Pindarum. 
Heraiisgegeben sind die Scholien zuerst mit Pindar von Zach. Kallier- 
g ii s Horn. 1515. 4. — Besser bei Chr. Dan. Beck Dips. 1792. 2 Voll. 8. 
enthält nur die Scholien zu den olympischen, pytliischen und uemeischen 
Scholien. — Vollständig bei Chr. G. Heyne Götting. 1798.8. in Voll. HD 
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taren, die deu Handschriften einverleiht waren nnd später erweitert 
wurden. Man hat alte und neue Scholien unterschieden. Die er- 
ste Sammlung nahm Thomas Magister (im 14. Jahrh.) , die 
zweite Emanuel Moschopul, und die dritte Demetrios Tri- 
klin (Anfang des 15. Jahrhund.) vor. Die Scholien rühren aus 
alten Quellen her. Ueberhaupt erwähnen sie nur drei bis vier Schrift- 
steller, welche jünger sind als Didymos, und diese erklärt Böckh 
für später beigegeben V) ). Alle diese Scholien sind in metrischer, 
grammatischer, mythologischer und historischer Hinsicht von Wich- 
tigkeit; weniger dienen sie zur Veranschaulichung der Pindarischen 
Poesie in ihrer Erhabenheit und Schönheit. 

lieber die Scholien zu den Tragikern hat J. Richter 30 ) Ei- 
niges gegeben. Nach ihm (pag. 90. 101. 103.) sollen diejenigen 
Scholien die ältesten sein, welche kritische Bemerkungen und Paral- 
lelstellen enthalten; die nächstfolgenden die, welche das Mythologi- 
sche berücksichtigen ; die jüngsten , welche Metrisches , Paraphrasen 
oder blosse Glosseme geben. Indessen das Alter der Scholien nach 
dem Stoffe bestimmen zu wollen, den sie behandeln, ist ganz miss- 
lich , da man zu jeder Zeit jeden der obigen Stoffe zur Erklärung 
bedurfte. — Die Scholien zu Aeschylos haben nur mittleren 
Werth 31 ). Dagegen gehören die zum Sophokles zu den besten, 
die wir überhaupt übrig haben 33 ). Ihr Werth für die Verbal- und 


Am besten bei Boeckh in der Edit. Pindari (Lips. 1811— 1882) Ton». II. 
Pars 2. 

10) Boeckh Praefät. ad Pind. pag. XXIV. 

20) De Aeschyli , Sophoclis et Euripidis interpretibus. Berol. 1839. 

21) Sie erschienen zuerst durch Franz Rohortelli Tenet. 1532. 8. und es 
gehört diese Ausgabe jetzt zu den Seltenheiten. Vermehrt u. verbessert 
bei Piedro Vettori in seiner Ausgabe des Aeschylos, ex officina Ste- 
phani, 1557. 4. Thom. Stanley in seiner Ausg. des Dichters, Londin. 
1663. (1664), und zwar bereichert für die 3 ersten Tragödien aus einem 
Cod. Baroccianus in der Arundeliscben Bibliothek , nebst sonst unedirten 
Scholien aus einem andern Kodex. 8. Butler in sein. Ausg. des Ae- 
schylos Cantabrig. 1809 sqq. mit der Eintheilung in a^ohtt npwr«, tfru- 
v€Qa, jQlta für jede einzelne Tragödie. C 6. Schutz im vierten Bande 
seiner Ausgabe des Aeschylos, Halae 1821, der die von Butler gemachten 
Unterschiede zwar mit /f, y angedeutet, aber zur Bequemlichkeit der 
Leser die zu Einem Verse gehörigen Scholien zusammengestellt bat. 

22) In einem noch mangelhaften Zustande gab sie zuerst J. Lasoaris als 
Z/6Xta Tialtttä, Romae ap. CaUierg. 1518.4. heraus, daher auch Römi- 
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Realexegese ist von jeher anerkannt worden ; der neuem Zeit aber 
blieb es Vorbehalten , sie nur Kritik des Sophokleischen Textes mit 
Erfolg m benutzen. Wunder 23 ) unterwarf schon diejenigen Fälle, 
wo in den Scholien durch die kritische Signatur yg (d. i. yguq,* tat") 

eine verschiedene Lesart angedeutet wurde, der Betrachtung, ob die 
Lesart dem Sophokles zu vindiziren sei oder nicht. Ein genaueres 
Eingehen aber lehrte , dass auch noch ausserdem eine Anzahl Les- 
arten ohne vorgeschobenes yg in den Scholien verborgen lag , wie 
mit vielem Heisse G. Wolff 24 ) nachzuweisen gesucht hat 3 *). Die 
Scholien sind meist aus alten Kommentaren entlehnt , die in ihnen 
zitirten Grammatiker vordidymeisch oder gleichzeitig mit Didymos, 
mit Ausnahme des einzigen Hcrodian 26 ), und wenn nicht Didymos 
selbst ihr Verfasser ist, so sind sie doch meist aus seinem Kommen- 
tar zum Sophokles entlehnt 2T ). — Was das Alter und die Quellen 


sehe Scholien genannt; dann finden sie sich in der Rditio Sophoelis Inn- 
tina Florenz 1632. 1547. in der P. Brubachiana 1544. 4. und sonst. 
Durch Demetrios Triklin wurde eine von der Laskaris’schen ganz 
abweichende neue Scholiensammlung redigirt, die A. Tourneboeuf mit 
dem Sophokles Paris 1552—53. 2 Voll, herausgab. Erst mit Brunck 
wird sowohl der Triklin’sche Text des Sophokles als die neuredigirte 
Scholiensammlung wieder in den Hintergrund geschoben , indem er die 
Römischen oder Laskaris’schen Scholien verbessert iin4 mit Zusätzen er- 
weitert, Strassburg 1786. heraitsgab. Am vollständigsten und lesbarsten 
aber erschienen sie nach einer vom Elm sie y veranstalteten Abschrift 
aus dem Codex Laurentianus ji. durch Th. Gaisford Oxon. 1825. 
(Lips. 1826.), weswegen sie nun auch die Laurentinischen Scholien 
heissen. 

23) E. Wunder Comment. de scholiorum Romanorum in Sophoelis tragoedias 
auctoritate. Grimmae 1838. 4. 

24) G. Wolff De Sophoelis scholiorum Laurentianorum variis lectionibus. 
Lips. 1843. 

25) Fiir meist gescheitert halt die Versuche Wolfis , den Sophokles aus den 
Scholien zu emendiren, Fr. Ritter in der Rezension dieser Schrift in der 
Jen. A. Lztg. Nvbr. 1844. N 284. ff. 

26) Wolff 1. c. pag. 23 sqq. 

27) Vgl. meine Rezension der Wolff ’schen Schrift in der Ztschr. f. d. Alt. 
Wiss. 1843. N. 143. pag. 137 ff. Fr. Ritter in seiner vorher angef. 
Rezension , sowie in Didymi Chalcent. opuscc. p. 37. in d. Note , nimmt 
als Hauptquelle ebenfalls Didymos an, und n&chst ihm noch den Pios, 
sonst weiter keine Quelle. 
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der Scholieu zu Euripides 28 ) betrifft, so gilt von ihnen im Gan- 
zen dasselbe, was von denen zum Sophokles gesagt ist; sie sind 
alten Kommentaren entlehnt und vielleidit vorherrschend didymeisch. 
Leider haben wir nur die Scholien zu sieben Tragödien des Dichters 
übrig, die Arsenius gesammelt hat 

Ueber die Quellen und den Verfasser der trefflichen Scholien 
zum Aristophanes dem Komiker 29 ) hat 0. Schneider in der oft 
erwRhuten Schrift eine gründliche Untersuchung an gestellt und als 
Grundlage dieser Scholien ein c Ynifivqua des Sy mm ach os ($.236. 
Anm. 106.) nachgewiesen *°). Didymos musste seine Kommentarien 
dazu leihen 31 ). Dieses * Ynöpvqfut , auf das sieh die Scholien vor- 
zugsweise beziehen , musste ein sehr bekannter Kommentar gewesen 
sein , da die Scholien seinen Verfasser nie nennen, also als bekannt 
voraussetzten. Ob dieses vnofLtvqpa Eustath noch gekannt habe, 
der es vnofu^ftaua/nog nennt 32 ) , ist höchst zweifelhaft. Wahrend 
Scholien keine geordneten Kommentare sein sollten, so finden sich 
doch in den Aristophanischen Scholien Verweisungen auf frühere 
Erklärungen , die mit einem tag ugqvut , ngoe/gqtui , didjXwiat u. 
dgl. aiigedeutet werden. Diese Verweisungen rühren offenbar aus 


28} Scholl a in septem Euripidis tragoedias etc. ap. I uni am Venet. 1581. 8. 
— Basileae ap. Hervag. 15 14. 8. Dann in mehreren Ausgaben des Euri- 
pides, wie der von S. Xus grave Oxon. 1778. 4 Voll. 4. (Edit. aova, 
Glasgov. 1787. 10 Voll. 8.); oder A. Matlhiae Lips. 1818-28. 8 VoU. 
8. und in der Glasgow-Londoner Ausgabe bei R. Priestley 1821. 8 Voll. 8., 
wo die Scholien zu den vier ersten Tragödien nach Musgrave , zu den 
drei lelzfen nach Matthin gegeben , und der „Rhesos“ und die „Troja- 
nerinnen“ mit den unedirten Scholien einer Vatikanischen Handschritt be- 
gleitet sind. 

28) Cf. Fabric. Bibi. Gr. II. p. 374. O. Schneider de veteriun in Aristo- 
phanem scbolioruin fontibus commenlalio. Sundiae 1838. 8. Vgl. die Be- 
denken gegen einige Schlüsse Schneiders von Enger in der Zisch, f. d. 
Alt Wiss. 1811. N. 112—115. 

80} Schneider I. c. pag. 10 sqq. cf. p. 80 sqq 

81) Schneiderl. c. pag. 14 sq. 

82} Euslath. ad lliad. p. 716 B ed. Rom. (p. 254 , 30. Mp».): to 

iov (y/ruoi üi t) </ iJUxjJ 71 Qoayojy tja ig tnioioL uctiög K xrei ittooia, u/f 
xai 6 xiuuixog xai 6 xai' ttüxoytinopvr t iAttuauoe t y TJXovttp 

ötjXoh Auf diese Slelle giebt Schneider 1. c. pag. 28. viel; gar nicht» 
dagegen Enger 1. c. X. 113. pag. 888. und in der Thai wird es einem 
schwer, in derselben einen Beweis zu üuden, dass Eustath das 'Yjtduvqpa 
des Symmachos verstehe. 
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einem alten Kommentar her, welchen der Srholiast benutzt und 
wörtlich ausgeschrieben hat. Weniger wahrscheinlich ist , dass 
sie auf den Gebrauch eines Handexemplars hindeuten sollten, in wel- 
chem die Komödien des Aristophanes in einer festen Reihenfolge 
verzeichnet gewesen w'ären, von welcher der Scholiast nicht abge- 
wichen sei 33 ). Uebrigens haben die Scholien, wie man geglaubt hat, 
keine neueren Zusätze erfahren , weder vom Tzetzes oder Thomas 
Magister 34 ), noch von Triklin oder Musurus Ah ). Sie sind oft her- 
ausgegeben worden 30 ). v 

Zum Kallimachos 37 ) haben wir kurze Scholien, meist nur 
lexikalische, zu sechs Hymnen von unbekanntem Verfasser. Unter 
den in ihnen genannten Grammatikern befinden sich Diogenian und 
Herodian. Gegner hielt den Sammler dieser Scholien für sehr spät 38 ). 
— Alt und gelehrt sind die Scholien zum Ni k ander 39 ) und wahr- 
scheinlich noch dieselben, die das Etymologikon Magnum erwähnt i4 °). 


83) Schneider I. c. pag. 44. Vgl. übrigens noch pag. 50 sq. 

84) Cf. Ranke in vita Aristopbanis p. CLXXXUI sq. (in edit, Aristoph. per 
B. Thiersch.) , welcher nacliweisen zu können meint , was in den Aldini- 
schen Scholien alten Grammatikern oder dein Thomas Magister angehore. 

85) Schneider I. c. pag. 128 sq. 

36) Edit. pr. ap. Aid um, Venet. 1498. Fol. nur 9 Stücke, cuin ScholiLs M. 
Musuri. — Ap. Junta in, Florenz. J525. 4. c. sclioliis Arsenii , per Aut. 
Fracinum. — Lud. Küster, Amstelod. 1710. — Ain besten in der Aus- 
gabe von P. Jnvernizzi, C. D. Beck et G. Dindorf 13 Voll. Lips. 
1794 — 1826. 8. nach dem Codex Ravennas. l)le Scholien finden sich in 
Vol. X. XJI. Dann zu einzelnen Stücken: wie die ,,Nubes c. *choUis 4 < 
ed. G. Hermann. Lips. 1799.8. ed. 2. 1830. 

37) Cf. Fabric. Bibi. Gr. III. p. 821. 

38) In fast allen Ausgaben der Hymnen des Kallimachos. ln der sehr selte- 
nen Edit. princ. von J. Laskaris Florenz 1191 — 1500. sind sie wie der 
Text mit Unzialbuchstnben gedruckt; in einigen Exemplaren aber auch 
mit Kursivschrift In der Ausg. von C. J, Blomfield, London 1815. 
werden die Scholien vermisst. 

89) In der Aldinischen Ausgabe der Theriaca etc bei Andreas von Asola, 
Venet. 1523. ohne Text, der schon 1522. 4. erschien. Ferner Apud G. 
Morelium, Paris 1557. 4. In der Ausgabe von J. G. Schneider Alexi- 
pharmaca mit den Scholien und der Paraphrase des Eute knios. Lips. 
1792. 8. Von demselben die Theriaca c. scholiis et paraphr. Lips. 
1816. 8. 

40) Etym. M. p. 168, 18. a<fQoyuouay. 'Ail^tav , 7itQiq ( qo/m- 

yos , xatanintwy oütt 05 tvQOy iy vnojuytjjuaii NtxüyÖQQv iy GqQiaxois- 
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— Zu den 18 Idyllen des Tlieokrit hat man Scholien, die aus 
älteren Kommentaren geschöpft sind 41 )- Wenn EustaÜi 2« hq 0«o- 
xqixqv und ein 'YnopvqfAa Gtoxg/iov zitirt , so folgt hieraus zwar 
nicht, dass die Theokritischen Scholien schon vor Eustath gesammelt 
oder redigirt gewesen seien, da ja Eustath einen alten Kommenta- 
tor, wie den Amarant ($. 226. Anm. 47.) oder Asklepiad von Myr- 
lea (§. 110. Anm. 27.), oder Theon (§. 226. Anm. 20.) oder sonst 
einen andern verstanden haben kann; doch so viel steht fest, dass 
die heutigen Scholien aus den Kommentaren dieser Grammatiker ent- 
lehnt und älter als Eustath sind. Diese Scholien haben keinen sehr 
grossen Werth, sind aber in antiquarischer, historischer, mythologi- 
scher, sowie in sprachlicher Hinsicht, besonders was den dorischen 
Dialekt betrifft, nicht ganz unw sentlich. In neuester Zeit hat J. 
Adert den noch nicht herausgegebenen Theil Theokritischer Scho- 
lien, nach einer Genfer Handschrift bekannt gemacht 42 ), aus der 
früher Kasaubon, Valckenaer uud Ruhnken nur einige Exzerpte rait- 
getheilt hatten. Diese Handschrift aus dem 14. Jahrhundert scheint 
mit der Pariser, aus welcher Gaisford die Scholien edirt, einerlei 
Quelle zu haben. Die Scholien, wie sie Adert mit guten Bemerkun- 
gen S. 56-90. herausgegeben hat , sind als eine Ergänzung der 
Kiesslingschen und Gaisfordschen Ausgabe zu betrachten. 

Den Arat erklärten Grammatiker und Mathematiker fleissig 
(vgl. §. 230. u. §. 105. Anm. 5.) ; aus ihren Kommentaren , vorzüg- 
lich wohl aus dem des Hipparch (§. 113. Anm. 12.), sind die 
heutigen Scholien geflossen, welche in den Handschriften gewöhnlich 
dem Alexandriner Theon ($.230. Anm. 59.) zugeschrieben werden; 
doch ist ihre jetzige Gestalt viel jünger als unsere Periode 43 ). 
Theon selbst wird ja in den Scholien zu wiederholten Malen zitirt, 
was er als Verfasser nicht gethan haben würde. Auch zeigen sie 
sich in den Handschriften bald in längerer bald in kürzerer Form. 


41) Sie finden sich in der Aldina secunda 1495. Fol. Vollständiger bei Zach. 
Kall i ergo 8 Rom. 1516. 8. Thom. War ton, Oxford 2 Von. 4. (im 
zweiten Bande) und nach dieser Ausgabe gab die Scholien Th Kiess- 
liug, Lips. 1819, 8. Auch finden sie sich in Vol. IV der Poetae Graeci 
minores ed. Th. Gaisford, Oxford 1820 (nach der Leipziger Ausg. in 
Vol. V.). 

42) Scholiorum Tbeocriteortim pars inedita, quam ad codicis Genevensis fidera 
edidit J. Adert. Turici 1818. 8 min. 

43) Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV. p. 94 sq. 
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In der Moskauer Handschrift , wie sie Buhle 44 ) herausgegeben hat, 
sind sie weit kürzer , als die längere Zeit bekannten. Uebrigens 
sind die Scholien von Werth und Theon gab in ihnen nach eigener 
Aussage in dem Schlussworte , das er an Julian richtet , nur das 
Wichtigste und zum Verständuiss Nothwendigste 4ä ). Offenbar liegen 
aber die Kommentare des Eratosthenes , Attalos, Hipparch und An« 
derer zu Grunde. — Neben diesen Scholien haben wir noch zwei 
auf Arat bezügliche Kommentazionen, deren eine die Aufschrift führt : 
Eiguycoyrj Egaroa&iro v$, sv uXXm * Innugyov , §ig i u 'sIquxov (pat*6~ 
Htva 46 ), die aber weder dem einen noch dem andern der genannten 
Grammatiker angehört. Die andere anonyme Kommentazion bildet 
dej Anfang eines Kommentars zu Arat 47 ) und bezieht sich haupt- 
sächlich auf die dichterische Sprache des Arat, und verräth hier- 
durch mehr als die übrigen praktischen Kommentare zu diesem Dich- 
ter, dass ihr Verfasser ein Grammatiker von Fach und aus der Zeit 
der älteren Alexandriner oder Pergamener gewesen sei. Unter die 
guten Scholien, die wir noch übrig haben, gehören die zum Apol- 
lonios von Rhodos, welche Exzerpte aus den Kommentaren des 
Lukill von Tarrha, Sophokles und Theon (vgl. §. 226. Amu. 14.) 
sind, vorzüglich aus Sophokles, dessen Kommentar ziemlich voll- 


44) Die Scholien finden sich in den Angaben des Aral, zuerst bei Gull Mo- 
rel, Phaenomena et Diosem. Paris 1559. 4. ; besonders seit J. Th. Buhle 
Lips. 1793—1801., wo in Vol. I. gleich unter dem Texte die Scholien des 
Theon sich befinden und pag. 257 — 374. noch einmal nach der Moskauer 
Handschrift In Yol. II. finden sich pag. 401—426. (cf. p. 381 sq.) Glos- 
sen und Scholien, welche G. E. Groddeck nach einer Wiener Hand- 
schrift mltgetheilt hat (vgl. auch p. 475 sq.). Nach der Zeit M'nrden die 
Scholien zu Arat herausgegeben von Halma Paris , 1822. 4. und 1mm. 
BekkerBerol. 1828. 8. 

45) Im 'EnUoyog (Buhle Yol. I. p. 251. u. p. 374.) heisst es unter anderem : 
Ta vi et oo« tu *Iovliay£, ovyayayovitg , laytiay nenoiijfitda jqy inayyt - 
Xiay. äXXoig fjttXO io yQatfdg äXXofag notfly .... lotg y*Q ßoi tlo- 
fifyotg ja n tQtfiijxioue ßtßkia xaiaXintiy, xai nXttova xai iov Ayayxntov 
ixiog , iooa(Öt 6 dof- ifitig (ft iyxaloovg ing ityyüotig noitiodjufyot xa» 
nX tnoLiey io nfQiiioy irjg ovyiaxnx~,g ixöooHog. tT{iqitu (ft ntiyia j d 
äyayxaia xai ountlovyia 7iQ0g ib oetyig a.itQttyytog xai tog dy dyfy) 
dia t uty futd-yfidttoy q uoooqiouyn ^ijytjoao&ai ngtinoy tjy xtl . 

46) 8ie (fingt an : Tyy /uly Sti%ty iujy t Paiyop{ywy , und findet sich bei Pe^ 
tavius im UranoL p. 256. 

47) Bei Petav. I. c. pag. 268. und bei Buhle in edit. Arati, YoL II. pag. 
433—441. 
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ständig in die Scholien iihergegangen zu sein scheint (vgl. §. 226. 
Anm. 26.). Das Etymologikon zitirt die Scholien zu Apollonios öf- 
ter 4B ). Sie sind frühzeitig gedruckt erschienen 4q ). „Im Eskurial 
werden nocli unedirte Scholien auf bewahrt. Eduard Clarke und 
Plüer haben sie in Künden gehabt. Sie erstreckeu sich nach Plüers 
bestimmter Aussage über alle vier Gesänge der Argonautika *»).“ 
Unter den Prosaikern waren Platon’s Werke so glücklich, 
mit ganz vorzüglichen Scholien versehen zu werden, die sich in 
verschiedenen Handschriften zerstreut finden und zuerst von Sieben- 
kees M ), vollständiger aber von Dav. Ruhnken gesammelt und nach 
seinem Tode herausgegeben wurden 5J ). Ihrem Inhalte nach sind sie 
grammatisch und historisch und geben aus der Mythologie und Ge- 
schichte oft Nachrichten, die sieh sonst nirgends weiter finden, so 
wie sie zugleich viele Fragmente aus verlornen Schrifteii enthalten. 
— Die Scholien zum Thukydides M ), die wir nur in dürftigem 


48) Kt ym. M. p. 14, 43. s. v. ayxrtvQÖy mit Bezug auf Apollon. IV, 111. — 
p. 24, 20. s. v. ’sj&aunvi iöv (Apoll. II, 514.), wo das Etym. ein vollstän- 
digeres Exemplar vor sich halte, als die heutigen Scholien sind. — p. ^2, 
32. nixas (cf. Apoll. IV, 820.). — p. 157, 42. ad v. aoooy , worüber in 
unseren Scholien sich nichts findet. — p. 518, 1. KUiry (cf. Apoll. I, 
976. et 1063.). 

49) In der mit Unzialbuchstaben gedruckten Edit. princ. von Job. Laskaris 
Florenz 1496. 4. am Rande. Besonders gedruckt zu der Ausgabe von 
Franz Asulanus Venedig 1521. 8. Dann öfter bis auf H. Stepha- 
nus Genev. 1574. 4. G. H. Schaefer Lips. 1810 — 13. im zweiten 
Bande, vermehrt aus einer Pariser Handschrift. A. W e Hau er Lips. 
1828. im zweiten Bande. 

50) Schöll Geschichte der griechischen Literat. Th. II. S. 65 

31) Siebenkees in den Anecdotis Graecis» 

52) Scholia in Platonem. Ex codd. Mss. iniiltarum bibliothecarum nunc primum 
collegit D. Ruhnken ins. Lugd. Bat. 1800. 8. — Wieder abgedruckt in 
Vol. VIII. der Ausgabe des Platon ex officina Tauchnitzii. Lipsiae. — Eine 
Dissertazion von Jul. Stück de Scholiis ad Platonis Civitatem pertinen- 
tibus. Vrathlav. 1815. 8., in welcher der Vfr die Entstehung dieser Scho- 
lien vom ersten Jahrhundert bis zum Erlöschen der Schule der Neuplato- 
niker setzt, ist mir noch nicht zur Ansicht gekommen. 

53) Die älteste Ausgabe der Scholien Ist eine Aldina. Venet. 1503. Fol. Dann 
folgten mehrere mit dem Texte des Historikers von Bernh. lunta Flo- 
ren!. 1506, Fol. (ed. noval526), von Jonch. Camerarius Basil. 
1540 Fol. Die Scholien berichtigte kritisch H. Stephanus Paris 1564. 
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Zustande erhalten haben, waren ursprünglich reich an biographi- 
schen und ästhetischen Mittheilungen, und aus grösseren Werken 
über Thukydides entlehnt. Aus diesen Scholien, deren Quellen sich 
auf Didymos Chalkenteros zurückführen lassen, entlehnte der Ver- 
fasser des Bios Qovxvdtdov , nämlich Marke 11 in (vgl. $.250. 
Anm. 18.) seine Weisheit, wie Fr. Ritter Sl ) klar genug darge- 
thau hat. Ferner , erwähnen die Scholien selbst den Rhetor Antyll 
als Kommentator des Historikers ss ). Ein günstiges Vorurtheil für 
denselben erweckt Pseudo-Markellin oder Didymos, vor dem er ge- 
lebt haben muss, wenn er von dem Hhetor sagt: d^ioniarog drqQ 
ftUQTVQrjaat xai ioiogtuv ytcoycu xai tiid u£cu diipog * H6 ). — Kurz, 
aber meistens gut und zum VersMndniss recht brauchbar sind die 
Scholien zu dem zu Lebzeiten bis durchs ganze Mittelalter viel ge- 
lesenen L u k i a n von Samosata b7 ). 


§. 228 . 

C. Praktische Exegese» 

ln dem Grade als gegenwärtig das wissenschaftliche Studium 
der Grammatik und mit ihm die gelehrte Exegese abuakm, nimmt 
die praktische au Umfang zu. Es lag dies in dem Geist der Zeit 
Die griechische Existenz, welche in der vorigen Periode noch durch 
die griechischen Könige in Griechenland , Syrien und Aegypten 
schwach gestützt und gepflegt wurde, ging unter dem kaiserlichen 
Szepter Roms ihrer völligen Auflösung entgegen. Es gab keine 
griechische Nazion, mithin auch keinen entschieden griechischen Na- 
zionalcharakter, keiue griechische Religion mehr; und was in poli- 
tischer Hinsicht noch an das Christenthum der Vorzeit erinnerte, das 
suchten die listigen Römer durch römische Instituzionen zu verwi 
sehen. Die Griechen hatten keinen natürlichen Halt mehr; sie &K- 


(ed. iiova 1588) Fol. — J. C Gottleber — C. L. Bauer — Cbr. 
Dan. Beck 2 VoU. Dips. 1700-1891. 4. 

01) Im Rhein. Museum (1811} Bd. Hl. HO. 3. 8. 821-309. 

66) Marcel lin. in vto. Thucyd. §. 36. C£ Scholia ad Thncyd. 111,90. IV', 
19. o. 28. und Fr. Kitter Opuscc Didvmi Chalc pag. 13 et 30 

06) Marcellin. 1. c. $. 06. 

07) Sie Anden sich unter dem Texte in der Ausgabe des Lukian von Fr. 
Schmie der Hai. 1800. 2 VoU. 
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eben Pflanzen, die gewaltsam in eine fremde Zone versetzt, nun alle 
ihre Kräfte und Säfte verwenden mussten, um in dem unnatürlichen 
Klima auszudauern. Die Kaiser thaten zu wenig, und konnten über- 
haupt nicht genug thun, um das wissenschaftliche Leben, welches sie 
in den griechisch gebildeten Provinzen vorfanden , zu erhalten , ge- 
schweige zu erhöhen. Zwar mehrten sich die Schulen der Gramma- 
tiker und Rhetoren; die Lehrstühle der Philosophie wurden sorgfäl- 
tig besetzt: aber der Zweck des Unterrichts Mar nicht mehr, vor- 
zubereiten zum freien, von allen materiellen Nebenabsichten reinen 
Genuss der Wissenschaften und* Künste, sondern man benutzte Gram- 
matik und Rhetorik, um sich zur üebernalime eines Staatsdienstes 
fähig zu machen, und studirte Philosophie, um Trost und Beruhigung 
bei den obwaltenden Reügions- und GewisscnszM'cifeln zu Anden. 
Man studirte so zu sagen in der Angst seines Herzens. Kein Wun- 
der also, wenn man die Wissenschaften nicht mehr um ihrer selbst 
willen, sondern eines praktischen Nutzens wegen betrieb. 

Die Wissenschaftlichkeit wurde dabei notliwendig herabgedrückt, 
aber nicht ohne Nutzen für die Menschheit. Die Philosophie, 
w f elche nur immer das Eigenlhum M eniger Auserwählter zu sein pflegt, 
wurde zur Weltklugheit , und somit in ihrer niedern Sphäre einem 
grossen Publikum erreichbar und begreiflich. Allerdings wird die 
Philosophie gegenwärtig zur Afterphilosophie; fast nirgends zeigt 
sich Originalität. Indessen unterhielt doch der Skeptizism die Auf- 
merksamkeit der Denker und hat mehr genützt als geschadet. Weit 
liiederdrückender war die Schwere des kaiserlichen Despotism, der 
statt Wahrheit Heuchelei und Lüge, Gedankenlosigkeit und Aber- 
glauben erzeugte. Das Beispiel von oben M’irkte nach unten ; es 
fehlte nicht an Schmarotzern und eiteln Gecken, die unter dem Na- 
men von Philosophen und in der Kleidung von stoischer Einfachheit, 
ja kynischer Gemeinheit , sich in die Häuser und an die Tische der 
Vornehmen, welche als Freunde und Förderer der Philosophie gelten 
wollten, einschmeichelten *). Aber trotz solcher Mängel und Schäden 


1) Dionys Kxcerpta Vol. II. p SO 0. CoUect. Codd. Vatican. ed. A. Mai. 
*Ü ?4 Movxtayog 7iQog ßtonaotavoy xaia rtoy JEuutxwy nktloiä re tiju xai 
davpaota. tag Sit avxifiaiog xeyoC tiot 71 enlqQtafiiyot- xdy 16 y ntd- 
ytayti rtg avituy xa&fj , xai tag ötpQuag dyaondap , ?ö i€ t Q tßujytoy dya - 
ßdkqiat xai dyvndöqiog ßctJiory aotfog tu&ug äyÖQtlog c tlxatog yqaty «t- 
yat xai ntti lavuf) /utya, xdy 10 Uyö/ueyoy dq loüto pqii yp« 4 u/xar« 
^1** ytiy inlotaittf xai ndyiag v/it^oQujai f xai 10 y fity tuytyq it&ttl- 
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ward von der grossen Zahl wohlgesinnter Männer die Weisheit der 
Vorzeit mit praktischer Methode für die Gegenwart mundrecht ge- 
macht Am meisten fand man Interesse an Pythagoreischer 
Moral und Unsterblichkeitslehre; und die Aristotelische und 
Neuplatonische Philosophie gelangte zu hohem und einflussrei- 
chem Ansehn (vgl. §. 229.). 

Auch die praktischen Wissenschaften der Arzneikunde und 
Mathematik fanden eine alle Anerkennung verdienende Aufmerk- 
samkeit (§. 230.), und es wurde die vorzeitliche Literatur dieser 
Branchen mit eben so grossem Eifer studirt, als durch aufmerksame 
Beobachtungen und neue Erfahrungen dieses Gebiet ausserordentlich 
bereichert wurde. Die Mittheilung der gemachten Erfahrungen bil- 
det einen grossen Theil der Kommentare, die man zu den medizini- 
schen und mathematischen Werken abfasste. Allein es ist nebenbei 
anzuerkennen, wie man die Meister der Vorzeit auch in sprachlicher 
Hinsicht mit grosser Sorgfalt und Gelehrsamkeit zu entziffern suchte, 
und ihre Werke grammatisch und kritisch zum Theil weit gründli- 
cher behandelte, als dies die Grammatiker der Gegenwart in ihren 
Kommentaren zu den Dichtern, Rednern und Historikern gethan 
haben. 

* 

. §. 229 . 

Philosophen. 

Wie eben (§. 228.) angedeutet w r orden ist, waren es vorzüg- 
lich Peripatetiker und Platoniker, dann auch einige Eklek- 
tiker, welche die Schriften der grossen Meister erklärten, aber 
selten über deren Lehren hinauszugehen im Stande waren. Ihre 
Kommentare waren meist paraphrastischer Natur, besonders die der 
Aristoteliker, da ihres Lehrers gedrungenerer und gehaltreicher Stil 
zunächst auf das Bedürfniss einer breiteren, für schwächere Denker 
bequemeren Darstellung hinwies. Dazu kam, dass Aristotelische Phi- 
losophie in gegenwärtiger Periode eigenthümlich anzog und vom 
Alexandrinischen Museum aus mehr oder minder gelehrt und geist- 
reich behandelt wurde. Einige Kommentatoren suchten des Aristo- 


X( oöov, i ov dl «yeyj opixQÖfpQoya , xai toy /uty xalov üoelyi f, roy dl 
f tio'/yoy tvq va, ioy dl nXouoioy nltoyixirjv , roy dl niyrjut öoulonQtnij 
xakovot . — Lucillius im Delect. Epigramm atu m Cap. VI, epigr. 5 und 
dazu die Anmerkk. von Fr. Jacobs (Goth. 1826.) pag. 179. 

Grifenhan Gesch. d. Philol. UI. 19 
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teles Lehren mit denen anderer Philosophen zu vereinigen , andere 
— und von diesen kann hier nur die Rede sein — sie für ihre Schü- 
ler und das grössere Publikum zu erläutern. 

A. Per ipatetiker. 

Zu Anfang dieser Periode lebte Nikolaos von Damask *), 
Freund des Kaisers August und Königs Herodes. Er wird eben so 
sehr wegen seiner Kenntnisse in der Grammatik, Rhetorik und Poe- 
sie gerühmt, als er in der Philosophie und Geschichtschreibung sich 
auszeichnete. Wir werden seiner später noch als Paradoxographen 
(§. 247. Anm. 27.) und Autobiographen (§.250. Anm. 1.) gedenken« 
Hierher gehört er als Paraphierst der „Metaphysik“ und einiger an- 
derer Schriften des Aristoteles, den Nikolaos wegen seiner Mannig- 
faltigkeit des Wissens bewunderte. — Der Peripatetiker Aspasios 
(c. 40 n. Chr.) kommen tirte die „Nikomachische Ethik“ 2 ). — Al e- 


1) Phot. BibliOth. Cod. 189. S ui das 8. v. Nixolaog Aa/jaax*jyog , yyÜQi- 
fjtog 'Hqwöov tov uay ’loväalujy ßnaiXitog xai Aüyoioiov KafaaQog , q>*- 
I6oo(p0( IJeginat^tixog tj IHauoytxog. "Eygaipfv 'Joiogtay xrt&oli xqy ly 

ßißUoig dyöorjxoyia xai rov ßlov Kataagog äyu>yqy. lygaxpt xai 

7 ttQi tov Idtov ßlov xai tijg lavtov dyuryrjg. Aus dieser Selbstbiographie 
scheint entlehnt zu sein , was Suidas nachher noch über die Studien des 
Nikolaos beifügt. Daselbst hiess es unter Anderem : rgappauxig it yag 
ovfoyog x f *Q oy xai di autqy noujux/jg ndoqg • aötog dl 

toayipMag Inoln xai xwfupMag (tWoxiuovg. (11 pälXoy üouQOy ctvfy- 

, <Sote xai tqy duyafjuy ovyav^rjoai faiogixrjg n xai povaixijg xai 
t r t g 7i(Qi td (jLa&ifAttia &€ü)Q(ac xai tpiloaotplag naOfjg. — Cf. Fahr ic. 
Bibi. Gr. 111. p. 500. Sevin Recherchen sur Nicolas de Damas in den 
Memoir. de l’Acad. des Inscr. et Belles-lettres. Vol. VT. Westermann 
Parodoxographi , pag. XXXII sq. und neuerdings Theoph. Rüper „Ni- 
colai Daraasceni de Aristotelis philosopbia librorum reliquiae , a in dem 
Danziger Schulprogramm 1844. „Lectiones Abulpharaglanae“ p. 85—49. 

2) Sein Kommentar zu Buch I. II. IV. VII. u. VIII. findet sich in der Edit. 
Aldina (Sammlung der peripatetischen Philosophen von Paulus Manu- 
tius) cum Eustratii et aliortim PeripatetJcorum commentariis in Ari- 
stotelis libros ad Nicomachum. Venet 1586.Fol. J. Bern. Felicianus, 
welcher 1541. eine lateinische Uebersetzung jener Sammlung nach Hand- 
schriften herausgab, schrieb den Kommentar zu Buch IL und IV. dem 
Eustratios zu. — H. Hase 'Aonaotov oyollujy dg tu y&txa lovjigt- 
aiorlkovg iniiouq (edit. princ.), im Classical Journal Vol. XXVIII. N.56. 
p. 306 sqq. und Vol. XXIX. N. 57. p. 101 sqq. 
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xander von Aegä 3 ), c. 50 n. Chr., der wohl ein Anhänger des 
Aristoteles war, aber ihm fremde Meinungen beimischte, wird von 
Einigen für den Verfasser der Kommentare zur „Metaphysik“ und 
„Meteorologie“ gehalten, die man sonst auch dem Alexander von 
Aphrodisias in Karien zuschreibt — Adrast von Aphrodisias 4 ) 
(c. 120 n. Chr.) fasste ausser einem literarhistorischen Werke Tlegi 
xfjg %a$fa)Q zcÜv 'Aoinxoxekovg ßißki'cov xai xijg avxov (pikoaorpiag 
(§.219. Anm. 11.) auch Kommentare zu Aristotelischen und 
Platonischen Werken ab, die nicht mehr vorhauden sind. Nament- 
lich werden angeführt die Kommentarien zu den „Kategorien“ des 
Aristoteles und zum „Timäos“ des Platon s ). Wahrscheinlich ist der 
bei Athenäos genannte Adrant 6 ) kein anderer als unser Peripate- 
tiker Adrast , wie schon Kasaubon vermuthele. Athenäos 1. c. nennt 
ihn als Verfasser von 5 BB. FJsQi tc vv tuxqu Osorpydout) iv xnig 
716Q1 tj&co v xa&’ iaiogtuv xui ke^iv trjzovfxii cov, wozu noch als sech- 
stes hinzu kam IJegi xwv iv xotg ’Hthxoig Nixojuayeioig 'Agiaxozi- 
lovg , in welchem er unter anderem (vgl. §. 223. zwischen Anm. 18 
ii. 19.) umständlich von dem Dichter Antiphon handelte. 

Der tüchtigste unter allen Peripatetikern war Alexander 
von Aphrodisias 7 ), der nicht nur seines Meisters Schriften mit Gründ- 
lichkeit und Schärfe kommentirte, sondern auch einige Lehren wei- 
ter ausführte, wie die Lehre vom Fatum, Ilsgi fl/nuQ/nsvrjg. Er 
lebte (c. 210 n. Chr.) unter den Kaisern Septimius Sever und Anto- 
nin Karakalla. Er stellte des Aristoteles Lehren, die durch minder 
strenge Aristoteliker , wie den genannten Alexander von Aegä und 
seine Schüler, theilweise entstellt Morden war , in ihrer Reinheit 
wieder her. ln Vorlesungen und Schriften erklärte er die Werke 
des Aristoteles mit solchem Erfolg, dass er den Beinamen *Egrjyrjxrjg 
erhielt. Seine Schule hiess die A 1 ex a n d r i n i sc h e , weil er zu 
Alexandrien, wo er Mitglied des Museums war, lehrte. Von seinen 


8) Suid. 8. v. ’M&avdfüc AlyaToe ♦ tfil6oo<pos ntQmaxtfnxis , Stdaaxakog 
xov N£qu)vos ßaoikitug, fi/jct XatQqftoyi xip (pUoo6(f)(p. 

4) Cf. Fabric. Bibi. Gr. HI. p. 458. 

5) Porphyr. Comment. in Ptolem. Music. (ed. Oxon. 1099.) p 270. iv zote 
ds i bv Tluaiov. 

8) Athen. XV. 073. E. ibid. Casaubonus. 

7) Fabric. Bibi. Gr. V. p. 650 sqq. cf. Petr. Jo. Nunnesius ad vitam 
Aristotelis not. 48., jetzt bei Spenge! pag. VIII. sq. in der (Anm. 14.) 
angeführten Ausgabe der Quaestt. natt. et morall. 
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Kommentaren sind bis jetzt folgende herausgegeben: 'Ynofiipq/ua tig 
to a twv noorigtoy dvuXvuxcov 8 ), 'Ynbfivrj^u tig tu iJ tc oy Tomxmy Q ), 
'Anoarjinticbasig tig eXiyxovg GOfpiartxovg 10 ), 1 YnofiTrjfna tig tu ißt 
tüSv MtTatpvotxwv n ) , welches von Einigen dem Alexander von 
Aegä (siehe oben) zugeschrieben wird, 'Ynopvriiiu tig tu <J' rc ov ftt- 
Tfc oQoXoyixwv 12 ) : auch die Schrift schreibt man dem Alexander von 
Aegä zu, da der Verfasser sich einen Schüler des Sosigenes nennt; 
endlich auch ein 'YnopvqiLia zu des Aristoteles Werk von den Sin- 
nen und den Gegenständen ihrer Wahrnehmung '•*). Hierher gehört 
auch das Werk des Alexander: „Quaestiones naturales et morales“ 
in 4 BB., deren Inhalt 'Anogiat und Avotig zu der Physik und Ethik 
des Aristoteles ausmachen; der griechische Titel ist Ovoixwp o/oX#W 
dnogmy xai Xvattov ßtßkia d* ,4 ). 


Wegen seiner literarischen Studien und insbesondere wegen 
seiner Erklärung der Aristotelischen und Platonischen Werke werde 
hier schliesslich noch erwähnt der Rhetor Themistios lV ) aus 


6) Edit pr. Andreas Asulanus, Venet. 1520 Fol. Apud luntam Flor. 
1521. 4. mit dem Kommentar zu den "EXtyxoi aotftauxol. vgl Anm. 10. 
Latlne vertit Jo. Bern. Felicianus, Venet. 1560. Fol. 

9) Marcus Musurus Venet. ap. Aldum 1513. 1526. Latlne vertit Guil. 
Dorotlieus Venet. 1524. Fol. u. öfter. J. B. Rosarius Ven. ap. Henr. 
Scotum. 1563. Fol. 

10) Ed. pr. Hercules Gyrlandus, Venet. ap. Aldum 1520. Fol. Apud lun- 
tam Flor. 1521. 4. Vgl. Anm. 7. Latlne vertit Marcellus Venet. 1546. 
1559. Fol. 

11) Noch ungedruckt im Originaltext. Latlne Romae 1527. Fol. per J. Ge- 
d es i ii m Sepulvedam. 

12) Franc. Asulanus Venet. 1527. Fol. Beim Kommentar des Johann 
Philoponos zur Schrift „De generatione.“ — Latine vertit Alex. Pic- 
colomini. Venet. 1510. Fol. u. öfter. 

13) Franc. Asulanus Venet. 1527. mit des Simplikios Kommentar zu 
Agiojotttovs 7ifQi tyvxfc ßtßXltt. 

14) Ed. pr. Victor Trine avellus Venet. 1536. Neueste Ausgabe: Ale- 
xandri Aphrod. Quaestionum naturalium et moralium ad Aristotelis philo- 
sophiam illustrandam libri IV. ex rec. L. Spengel. Wonach. 1G12. 8. 

15) Suidas: Qtjjiouoe, ijiXCooifog 3 yfyoymg Ini %<Zv XQ° yüj y ’lovXiayov tov 
nttQctßäiov, vt f ov xai ünagxog ngotßXy&q K toyot aytiyoun öltug» ylygatpt 
i i?ff ’AgioioilXovg tfvoixijg dxgoaoftog nagdygaoiy ly ßtßXlotg tj, Ilagd- 
tfQnoiy tt»y dyrtkvnxüiy ly ßißXSoig ß, t uy dnodtutuxtjy ly ßißXloig ß. 


Digitized by Google 



Paphlagonien (bl. c, S60. f nach 387), genannt „Euphrades“ wegen 
seiner Gewandtheit als Redner, oder wie ihn Gregor von Nazianz 
nennt: Baottevg Xoycov. Er lebte zu Rom, Antiochien und vorzüg- 
lich zu Konstautinopel , wo er das Wohlwollen der Kaiser Konstan- 
tiiis und Julian geuoss, die ihm hohe Ehrenstellen (362 u. 381 war 
er Präfekt) ertbeilten. Der Kaiser Konstantius ehrte ihn durch ein 
Reskript , das noch vorhanden und dem Aoyo$ evyagtoi^gtog vorge- 
setzt ist. Ausgezeichnet als Lehrer berücksichtigte er beim Unter- 
richt den Demosthenes, Thukydides, die Dramatiker Sophokles, Eu- 
ripides , Aristophanes , so wie die Lyriker Sappho und Pindar , so 
dass er die Hauptklassiker in sein Studium hineinzog. Seine philo- 
sophischen Studien erstreckten sich hauptsächlich auf Aristoteles und 
Platon, deren Stil er auch zum Muster nahm. Den Aristoteles kom- 
mentirte er grossen Theils und seine Kommentare haben sämmtlich 
die Form der Paraphrase ,6 ). Sie erstrecken sich auf die 'AvaXv - 
uxu voiegu in 2 BB., liegt qtvoixrjg dxgodoe cog in 8 BB., liegt \pv- 
/tjQ in 7 BB., auf die Parva naturalia, nämlich negi 
xai dva/uptjoeoog , liegt vnvov xai iygijyogaetog , liegt ivvnvtcw und 
liegt irjg xad 3 vnvov fjtavxtxrfi 17 ) , Hegt ovgavov und das zwölfte 
Buch der Mexaqtvotxd lB ). ln einem florentiner Kodex des vierzehn- 
ten Jahrhunderts, welcher des Themistios Paraphrase der 'AvaXvxtxd 
vaxega enthält, findet sich eine Paraphrase der "EXeyxoi ooquoxtxoi 


Tov negi fr ßtßXiotg C (i* TOt/rp xai tdta nageigijyaye ntQi 

iov oxonov xai tijg tniygayyg) t Ttur xattjyogtuiy ly ßißXhp d xai dia- 
Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 700 sqq. Ueber den Gang seiner Bil- 
dung berichtet Themistios selbst Mehreren in seiner Rede Baaaytai^g ij 
qiXdooyog. 

16) Phot. Bibi. Cod. 74. (pag. 62 A 1 6. Bekk.) Tovxov tov Bf/uioiiov fk 
nana i m AgioxoieXixd (flgoyiai dnofiyyftara • od povoy dk aller xai 
junaqgdottg aütov etdopey, ek io ygnotfioy Intieifjtijfilyag rtäy re dya - 
XuTtxu>y xai rtoy negi tyvyijs ßtßXUoy xai rtäy itjg (fvoixfjg axQodotajg xai 
higtuy i otouTuty elai dk xai ek xd IJXaitoytxd aviov ifyyqnxoi noyoi, 
xai dnXwg igaorijg lau xai onovdaoirjg (ptXooocpfag. 

17) Alle die bisher genannten Paraphrasen finden sich mit den übrigen Schrif- 
ten des Themistios (Vict. Trincavellus) Venet. ap. Aid um 1584. Fol. 
Latine Herrn olaus Barbus Venet. 1480. Fol. und Venet ap. Hieron. 
Scotum 1560. Fol. und öfter. 

18) Diese Paraphrasen sind nur lateinisch vorhanden und zwar aus dem 
Hebräischen übersetzt ; jene vom Arzt Moses Alatinu s Venet. 1574. Fol., 
diese von Moses Finzius ibid. 1576. FoL 
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des Aristoteles von einem Ungenannten 10 ), ln derselben Handschrift 
findet sich auch ein Theil des Buches Jlegi fevrj/urji , nach Bandini, 
ebenfalls von Themistios, und endlich des Mönches Sopho- 
nias 20 ) IJagucpgaaig rügt ipvyrjc. Demnach könnte es scheinen als 
gehöre obige Paraphrase der "Ekcyyot ooqnouxoi dem Themistios an; 
allein Spengel in der Vorrede seiner Ausgabe findet sie eines The- 
mistios nicht würdig, nimmt Anstoss an der Art und Weise, wie von 
den 'EXXtjvsq und ‘EXXrjvtxoi Ä oyoi geredet wird, und hält sie für das 
Werk eines Christen; auch wird im fünften Kapitel Eunomios 
erwähnt, was Themistios nicht hätte thun können. 

B. Die Platoniker. 

Die seit August aufgekommene Schule der Neuplatoniker 
hat das Verdienst, dass die Lehren Platons, freilich nicht in ihrer 
Reinheit, zum Gemeingut der denkenden Menschheit gemacht wer- 
den. Ohne in einen charakterlosen Elektizism zu verfallen, weil 
sie die Hauptlehren Platons als feste Basis beibehielten , suchten die 
Neuplatoniker die Hauptsysteme der Philosophie, nämlich den Ari- 
stotelism, Stoizism, Skeptizism, Epikureism, ja selbst die Hauptlehren 
des alten und neuen Testaments in Einklang zu bringen. Um je- 
doch dieses zu ermöglichen , konnten sie nicht den geradesten Weg 
einschlagen, und begünstigten deshalb auf das eifrigste die Alle go- 
r i e. Daher finden sich bei ihnen oft sonderbare Erläuteruugen der 
philosophischen Lehren, und die Gedanken des Platon w urden dabei 
nicht selten verstümmelt 21 ). Trotz dem aber haben sie durch Vor- 
lesungen wie durch Schriften das Verstäudniss der philosophischen 
Literatur gefördert. 

Der eklektische Charakter der Neuplatoniker tritt schon an 
Potamon von Alexandrien heraus, den Suidas 12 ) in die Zeit des 


19) Incerti autoris paraphrasis Aristo telis sopbisticortun elenchorum. Ex 
cod. Monac. nunc primum edidit JL. Spengel. Monachit 1812. 

20) Sophonias (cf. Fabric. Bibi. Gr. 111. 209. u. 286.) gehört wohl erst 
ius dreizehnte oder vierzehnte Jahrhundert. 

21) Cf. Chalcidi us in Tim. p.340. bemerkt : Sententiis Platonis plene et diligenter 
elaboratis iuniores philosophos, ut non optimos berede* paternum censum 
in frusta dissipantes , perfect am atque uberem sententiam iu nautilas opi- 
niunculas incidisse. 

22y Suid. s. v. Hoidfitoy \4lilcti üg, q iXoooy os , yeyoytas hqo A uyovnrov 
xai (tu' auiöy, iauy ctuiov eis i «f Jlkduoyos noXueiag vnouv^uaiu. 
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August versetzt, aber nach Diogenes von Laerte weit spater lebte 2S ). 
Er schrieb einen erläuternden Kommentar zur Republik des Pla- 
ton. — Thrasyll 24 ) von Mendes (c. 50 nach Chr.), Sohn des 
gleichnamigen Astrologen und selbst Astrolog 25 ) , unter dem Kaiser 
Tiber, den er überlebte, ordnete und kommentirte die Schriften 
Platons. Die Trilogien , in welche Aristophanes von Byzanz die 
platonischen Dialogen gebracht hatte (§. 195. Anm. 99.) , änderte 
er in Tetralogien um, und schrieb viele Kommentare über dieselben, 
die aber bis auf dürftige Fragmente verloren gegangen sind. Eben 
so theilte er die Werke des Demokrit in Tetralogien und kom- 
mentirte sie. In einer propädeutischen Schrift zu Demokrit, Ta ngi 
Tfjg dvayvmat wg i cop /fqjuoxgiTov ßtßXtcov 2Ö ) handelte Thrasyll über 
das Leben und die Schriften des Demokrit. — Gleichzeitig lebte der 
Platoniker und als Taktiker bekannte Onosan^er, welcher nach 
Suidas ein vnrtfxvrjfxu $ig TlXduovog noXinlag schrieb 27 ). — Zum 
Verständniss des Platon hielt man die Kenntniss der Mathematik für 
nothwendig. Theon 28 ) von Smyrna (c. 116 n. Chr.), auch der 
Platoniker genannt, schrieb über den Nutzen dieser Wissenschaft bei 
Lesung Plaiton’s; flegi t (Sy xara /uadyfiauxr,? xgqoi/uav cig rfjy 


23) Diog. La. Prooem. $. 21. "Eti 61 ng 6 ältyou xal IxXtxux % ttg atge- 
oig tloqx&rj vno Hoiaptoyog t ov IdXetayÖQtiog, ixXtZajiiyov % d dgianyttt 
ll Ixnoirjg rwy ato( 0 €u)y. Demnach wäre er Eklektiker gewesen. Nach 
Diogenes schrieb er auch eine orot/t tiocug, ein Elementarwerk. 

24) Ueber die verschiedene Schreibweise des Namens Thrasyll — nämlich 
GgnouXXog , GgaovXog und GgaavXaog siehe Keil SpecimenOnomatol.gr. 
(Lips. 1840.) pag. 63. — Ueber s. Leben vgl. Sevin: Sur la vie et les 
ouvrages de Thrasylle, in den Mem. de PAcad. des Inscr. VoL X. p. 89 
sqq. M ullach Quaestt. Democritt. spec. 11. Berol. 1842. 4. pag. 3 sqq. 

25) Cf. Tacit. Annal. VI, 20 u. 21. Suet. vit August, c. 98. Tiber, c. 14. et 
62. Schol. ad Iuvenal. Sat. VI. 574. Thrasyll us multarum artium scien- 
tiam profess us postremo se dedit Platonicae sectae ac deinde mathesi, quae 
praecipue viguit apud Tiberium, cum quo sub honore eiusdem artis fami- 
liariter vixit: quem postea Tiberius in insula Rhodo praecipitare voluit in 
pelagus quasi conscium promissae dominationis. Quem dolum quum prae- 
sensisset , fugit. 

26) Diog. Laert. IX, 41 u. 45. 

27) Suidas: TXyooay 6gog, (fiX6ao(pog IlXaitayixig. Taxuxd , negi orgatq- 
yqjuäiüjy, * Ynofivijfiaia iig rag JlXduoyog noXuttag, Cf. Fabric. Bibi. 
Gr. IV. p. 336 sqq. 

28) Fabric. Bibi. Gr. IV, 35 sqq. 
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jov TlXduavog avdyvtooivy in welcher Schrift er die Werke Platon’s 
berücksichtigte, die auf die Zweige der Mathematik, nämlich Geo- 
metrie , Arithmetik, Musik und Astronomie eingehen. Was von die- 
ser Schrift übrig ist, bezieht sich nur auf Arithmetik und Musik 29 ). 
— Eine Einleitung in die Platonischen Dialogen, Eiauycoy r t Big xovg 
THdiwvog dtaXoyovg, schrieb' A 1 b i n , der Zeitgenosse des Galen (c. 
180 n. Chr.) 30 ). — Eine weit bessere Einleitung aber in die Phi- 
losophie des Platon gab der Vorläufer des Synkretism, Alkinoos, 
unter dem Titel ’Enixo/uq }j dtöaaxaXixov tcov JlXunovog doyn&xtov 31 ). 
Er war ungefähr Zeitgenosse Albins und schrieb auch wohl noch 
über andere Werke Platon’s 32 ). 

Am meisten gewann die Neuplatonische Philosophie durch Plo- 
tin 33 ) aus Lykopolis in Aegypten (205—275), der seit seinem ach- 
ten Jahre in Alexandrien lebte, wo er nach dem grammatischen 
und rhetorischen Kursus Schüler des Ammonios Sakkas wurde, von 
dem er den Synkretism der griechischen Philosophie, des Christen- 
thums und des Orientalism annahm, besonders als er den Kaiser 


29) Ismael Bulli Aldus (BuUiAud) Paris. 1614. 4. Theonis Smyrnaei Pla- 
tonici expositio eorum, quae in Arithmeticis ad Platonis lectionezn utUia 
sunt. Edidit J. J. de Gelder. Lugd. Bat. 1827. 6. 

30) Ed. pr. in Fabricii Bibi. Gr. Ted. Prior) Vol. II, p. 42 sqq. — J. F. 
Fischer in der 3. Ausg. der 4 Platonischen Dialoge: Euthyphron, Apo- 
log. Socratis, Criton et Phaedrus. Lips. 1783. 8. 

31) Diese erschien zuerst in mehreren lateinischen Uebersetzun- 

gen. Die Ed. pr. des griechischen Textes ist von Franc. Asulanus in 
der Ausgabe des Apuleius ap. Aid um. Venet 1521.8. Dionys. Lam- 
binus Paris 1567. 4. Dan. Heins ins beim Maximus Tyrius, Lugd. 
Bat. 1607. 8. u. sonst. Zuletzt von J. F. Fischer in der Ausgabe des 
Platonischen Dialogen Eutyphron. Lips. 1787. 8. 

32) Ru linken de vita et script. Longini §. VII. fine. (pag. XXII. ed. Longin. 
per Egger.) wollte von einem Alkinoos nichts wissen und hielt diesen 
Namen für eine Korruptel aus dem Namen Albin’s, und schreibt daher 
letzterem auch die Schrift des Alkinoos zu. Den Namen des Albin vin- 
dizirt er auch der Stelle bei Eusebios Hist Eccl. VI, 19: Zvyijv yaQ 
'S.QtyiyvjS dei 7$ Tlkduuyt , iot( 7f Nov t urjy(ov, xai Kqov(ov % 'AnoXkO(fd- 
yovg T£ xai Ao y y iv o v , xai ModfQarov- NixQfjLayov ft xai uoy iy 
7 oie ITv&ayoQtCote {lloyf/jiov dydQtüy loufltt avyyQaufjanty , wo aller- 
dings Aoyyfyov ein Anachronism wäre , AXßfoou aber recht gut passen 
würde. Vgl. auch Fr. Osann in der Ztsch. für die Alt.Wiss. 1842. Hft. 
6. S. 600 fg. 

38) Cf. Fabric. Bibi. #r. V. p. 676 sqq. 
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Gordian nach Persien begleitet hatte. Später (s. 24 4) lehrte er zu 
Rom Philosophie. Mit grosser Gelehrsamkeit und einem tiefen Ver- 
stände erklärt« er in Vorträgen und Schriften die Neuplatonische 
Lehre, konnte sich aber von der grübelnden, mystisch-allegorisiren- 
den und schwärmerischen Deutungsweise der Philosophen seiner Zeit 
nicht frei erhalten 34 ). Griechen, Christen, Juden und Aegypter fan- 


34) Heber die Art und Weise, wie Plotin seinen Platon und Aristoteles er- 
klärte, hat Stein hart, dieser gelehrte Kenner des Plotin, geurtheilt in 
seiner Abhandlung: Meletemata P lotiniana Numburgi 1840. 4. (Schul- 
pforter Progftmm) , und wir können uns nicht enthalten , ihren Inhalt und 
das Resultat hier mitzutheilen, das dieser Forscher gefunden hat. Cap. I. 
Plotinus Platon is interpres p 6 — 24. Cap. II. PI. Aristotelis et in- 
terpres et adversarius. p. 24—85. Cap. III. PI. gramm aticus. p. 35 — 
37. Cap IV. Einendationiim Plotinianarum ecloge. p. 35 — 47. — Daselbst 
heisst es p. 8. 0»* (Plotinus) quamvis Platon is interpretis perpetuo ^is- 
sumere videatur personam , magis tarnen philosophiam illius universam 
quam singulos eius locos interpretatus est, neque, ut alii ex Ula schola 
multi, vel aliquos vel omnes Platouicos libros continua e^positione illu- 
strare conatus est, quum bene sensisset, non ad aliena se natum esse in- 
terpretanda, sed raaius sibi divinitus munus iniunctum esse, ut novam illam 
de rehus divinis doctrinam , quam Platonis nomine ornatam ab Ammonio 
invenerat praeparatam, suo ingenii acuraine et clarius explicaret hominibus 
et omni ex parte perficeret. — — Ut philosophus philosophum legere so- 
let, sic Plotinus Platonem et legit et interpretatus est; primtim igitur sen- 
tentias magis quam verba curat, quortim vim haud raro suam in opinio- 
nem detorquet; tum ubi partim sibi constitisse videretur Plato, situm esse 
profitefur, diversas magistri sententias infer se couciliare et ex summo 
eins consilio singula quaeque explicare (Ennead. IV, 8, 1. 5); denique 
quum princeps philosophorum persaepe res divinas imaginibus magis et 
symbolLs quibusdam propositis adumbravisset quam diserte enuntiasset, de- 
sperans scilicet, mortali ore recte de iis dici posse, Plotinus liaec quoqtie 
illustranda censet et latentem stib imaginibus veritatem enucleandam (En- 
nead. III, 5, 9.). Quihus in rebus quamvis interdum a recta viataberra- 
verit, qtiis est qtti non Universum eius consilium probat? Und in Bezng 
auf Aristoteles sagte Steinhart von Plotin. p.24. Plotinus quamvis A r i s t o- 
telem saepe gravlssime reprehendat, multa tarnen ex eius thesauro rece- 
pit et in situm usiun convertit ; sed ita iis ustts est, ut philosophum decet ; 
nam refelleus simul iuterpretatur Stagiritam , neque ei contradiclt tantum, 
sed notiones ab illo propositas ipsas interdum sibi contradicere ac repu- 
gnare studuit ostendere. In singulis vero doctrinae Peripateticae partibus 
tractandis hoc fere consilium secutus est, ut logicam Aristotelis discipli- 
nam dialectica arte, quam a Platone splendidissime laudatam ipse exeoluit 
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den bei ihm Anklang und Eingang, wo deren Lehren oder Schriften 
seinem Systeme zusagten. Er gehörte unter die allegorisirenden 
Exegeten , wie wir oben (§. 224. zwischen Anm. 32 u. 33.) ange- 
deutet haben. Wichtiger als durch seine Schriften wurde Plotin 
durch seinen Schüler 

Malchos oder Porphyr 33 ). Er gehört hierher als Erklä- 
rer des Homer, Aristoteles, Platon, Plotin, Ptolemäos, Hermogenes 
und Minukian. 

Sehr günstig spricht für Porphyr’s Exegese des Homer, dass 
er wie Aristarch von dem Grundsätze ausging: Homer erkläre 
sich meistens selbst; leider aber wäre man von dem Schul- 
unterricht her mehr daran gewöhnt, etwas zu erfinden, als das her- 
auszudenken, was der Dichter sage 36 ). Der vollständige Kommentar 
Porphyr’s zu Homer, der bei deri Vorlesungen des Philosophen über 
diesen Dichter entstanden ist, ist erst spät veröffentlicht ; wenigstens 
sind die Zrji^axa 'O/Liqgix a älter, da er diese auf Veranlassung sei- 
nes Freundes, des Anatolius, als Erinnerungsblätter an die Vorträge 
über Homer zu Papier gebracht hat, und die sich nach Porphyr zu 
den grösseren Abhandlungen über Homer 0 uetZovg dg "O/tqQov nga- 
yt-iatdai) nur wie eine Vorübung und Einleitung zum Dichter ver- 
halten und meist nur Phraseologisches berühren sollten 37 ). Uebri- 


maxiine, multo inferiorem haberet, de physica eius doctrina, q nippe quam 
minus recte inteUexisset , iniqtiius iudicaret, ethicam repudiaret, ex meta- 
physicis denique permulta reciperet, in iisque vel explicandis vel augeudis 
atque ampiificandis vel refutandis libentissime versaretur. Omnino vere 
Aristoteüs arm Ls Aristotelem impugnare ausus est, quamquam argumentatio 
eius saepe Peripateticos magis tangit, quam ipsum scholae huius auctorem, 
quem si minus Platonicis oculis legisset, multa fortasse ab eo dicta rectius 
intellexisset. 

35) Vgl. $. 195. Anm. 31. 

86) Porphyr. Quaestt. Homm. init. (p. 292. in edit. Homeri per Micyllum et 
Camerarium , Basil. 1551.) Tloklaxig phy iy raig 7iQog dkkqkovg auyov - 
ataig 'OjxrjQixiuy ^qxqfxdiwy yiyyofxiywy, uiyaiokie , xd/uoü deixyvyai nei- 
Qtafjiiyov , tu g a v j o g fxkr iavx ly ranolXd^O^urjQog i^qyelrcti. 
qfitig de ix tijg ncudixqg xcuqyqaetug negtyoovpey fiakkoy iy ioig nlel - 
oroig ij yoovfAty , 8 Xiyei. 

87) L. c. 'Hllmaag (seil. Ayatoku) dyaygdijjtn fxt i« key&iyict , fxqdk dtane- 
ooyret idaat öno ijg Xq&qg dtfayto&ijyeu, [xq tuy de ol6g ie ngog aag 
deqaetg anißkineiy , cf*« oh xai tovs äkk y vg 'Ofxq qov igaaidg netQaaouai 
xd le Qy&iyjct itoik dyeyeyxeiy , id te nctXiy vn oneaöyia 7 iQo; 0 *iyai f rag 
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gens hielt man die Zqxqpuxa für wichtig genug, sich auf sie zu 
berufen 38 ). Einen Theil des grossen Kommentares , wo nicht eine 
besondere Schrift zum zweiten Buche der Ilias, bildete sein KardXo - 
yoc 30 ). In dem Werke Ta nagaXeXtifijbiiva 40 ) pder vollständiger : 
Jligi ic op nagaXtXfijLt/uavcop tw notrjxfj ovofiaxwv 41 ) behandelte Por- 
phyr die im Homer vorkommenden Eigennamen, wie es nach den 
wenigen Fragmenten scheint, genealogisch und stellte die Abwei- 
chungen , die sich in dieser Hinsicht bei den Dichtern fanden , zu- 
sammen. Veranlassung zu dieser Arbeit gab ihm der Umstand, dass 
Homer oft die Namen der Personen nicht geradezu nennt, sondern 
nur umschreibt mit viog oder naxqg nvog, mit Derivaten auf -acfyc, 
u. dgl.; oder auch, dass Homer keine Gelegenheit 
hatte, den Vater oder Grossvater, oder Sohn, oder die Mutter u. s. f. 
irgend eines Gottes oder Helden beim Namen zu nennen. Diese 
nicht genannten, vom Homer ausgelassenen Namen gab Porphyr 
in der angeführten Schrift liegt xwv naguXtXstfÄfniva>y xto noiqxjj 
dvofiduov, welchen Titel Harless (Bibi. Gr. V. p. 745.) uupassend 
de vocabulis ab Homero omissis, statt de nominibus, über- 
setzt. Ferner gab Porphyr einen allegorischen Kommentar zur 
Schilderung der Nymphengrotte, an der Odysseus (Hom. Odyss. XIII.) 
auf Ithaka landete: Tlegi iov iv 'Odvoaa'u twv Nv/utpcop uvxgov ^ 2 ). 


fikv /uittovs dg "Opqgoy ngay/xaulax bn(gri&i/Li(yox (Ix xcngoy axhjjtaix 
t oy 7 iQo;qxoyia , tavii dh o loy ngoyufxvaOfj.tt itiiy dx auioy dywywy , ly 
olx ayyodrat fily noXXd iwy xatd iqy qgdoiy. 

88) Cf. Schol. Venet. ad IHad. B, 248. 380. r t 175. — Fabric. Bibi. Gr. V. 
p. 788 sq. Die Ausgaben der Quaestt. Hom. siehe in Anm. 42. 

80) Schol. ad Iliad. O, 883. ‘Alxi/Ltay^x xr t x •PvXdxov rjy v Ala c , ujx (pyoi 
JJogtf VQtox ly up xaiaXbytp • dXX' ov avfuptoyd iip noujirj' Tgimnidox 
ydg t oy Alayta. 

40) Schol. ad Iliad. r, 314. IlQtdfxoto 7zd<V] Uogif vgtox lv *oix nagaX(X(t/u- 
filyoix (pyoly Su t oy "Extoga ’AnöXXuryox vioy nagadldtuoiy '‘Jßuxox , 'Ali- 
$avdgox, Edtfogltoy, Avxoipgojy. 

41) Schol. ad Iliad. jT, 250. Aao/J (dornet tfy] ffjiqg Hgidfiov , aJf <pqat flog - 
tpugiox ly itji 7t(gi r toy 7tttgaX(X(ta^tlyü)y tw noiqirj dyOfAtiiajy, xaict fxly 
l 'AXxfjtäytt 7 oy p(Xonoioy Z(vSl/tny, xaid ök * EXXanxoy £igv{uu (Tgufiuj 
Cod. D.). 

42) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 784 sq. (J. Lascaris) Quaestiones Home- 
ricae et de antro Nymphariun. Rom. 1518.8. Andr. Asulanus 1521.8. 
Jacques Bedout in den kleinen Scholien zu Homer. Strashg. 1539. 8. 
Camerarius u. Mycillus in ihren Ausgaben z. Homer. Basil. 1541. 
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Auf Ilias 0 uud Odyssee E bezog sich Jlcgi Szvyog, wovon stell 
einige Fragmente bei Stobäos finden 43 ). Auch mögen die von Sui- 
das zitirten Schriften flsgi t/jg 'Ottfjgov <piXoaoq>iag und Tlsgi xijg 
'O/tiqgov (otpeXtiag tco * ßaatkdtov ßißXiu t\ d. i. über den Nutzen, 
den Könige aus der Lektüre des Homer ziehen können , eine Er- 
wähnung finden 44 ). Von grossem Werthe sind die bis jetzt noch 
nicht vollständig herausgegebenen und nach den vorhandenen hand- 
schriftlichen Mitteln noch kritisch zu bearbeitenden Scholien zum 
Homer 45 ), welche uns zum Theil den Verlust des Kommentars er- 
setzen. Mit Unrecht aber hat man den Porphyr für den Verfasser 
der sogenannten kleinen Scholien , die man eine Zeitlang auch für 
Scholien des Didymos gehalten hat, ausgeben wollen, wogegen 
schon der Umstand spricht', dass Porphyr in denselben selbst zitirt 
wird und sogar (in Schol. ad Odyss. £, 153.) Jamblichos, der Schü- 
ler des Porphyr, vorkommt 46 ). Auch die 'Enlzopog diqypjotg tigzug 
xa&’ "Oftrjoov nXdvag tov ’OSvoaitog, jusiu uvog facooiag ij&txcozsQag 
zpiXonoirjd’Haa gehört nicht ihm, sondern wahrscheinlich dem Nike- 
phoros Gregoras (1295 — 1359) an. Auf Pindar (Isthm. V, 
35. bei Dissen. V, 23.) bezog sich die Abhandlung Tlegi twp xard 
Jlhdagov tov Ntrtov nijydZr* 7 ). Sonst kommentirte Porphyr keinen 


1543. 1551. Barnes. Cantabrig. 1714. — De antro Nymphartim, Venet. 
ap. Aldum. 1521. 8. Bei Luc. Holstenius in vita Pythagorae. Horn. 
1630. u. Cantabrig. 1655. 8. R. M. van Goens Trai. ad Rhen. 1765. 
J. de Rhoer in Porphyr, de abstinentia etc. Lugd. Bai. 1792. 4, 

48) Stobaei Florii. Mt. 100, 21. Mt. 105,57. Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 735. 

44) Suidas 8. v. TIoQtfvgtog- 

45) Cf. Fabric. Bibi. Gr. Vol. I. 899 sq. u. Y, 748. Einzelne TheUe gab 
zuerst Valckenaer aus einem Leydener Kodex in: Hectoris interitus, 
carmen Homeri s. lliadis lib. XXII. cum scholiis vetustis Porphyrii et alio- 
rum. Leovard 1747.8. Wassenbergh Homeri lliadis libri I et II, cum 
paraphrasi graeca hucusque inedita. Franeq. 1788. 8. Die Scholien zur 
21sten Rhapsodie gab C. F. Matth aei in seiner Ausgabe der Fabeln 
des Syntipas Lips. 1781. 8. Zuletzt hat die hauptsächlichsten Scholien des 
Porphyr Im. Bekker mit den Venezianischen Scholien herausgegeben 
Berol 1825. Vgl. den Index zur angef. Ausgabe s. v. Porphyrius. 
Uebrigens enthalten auch die Scholien dos Cod. B. meist den Kommentar 
des Porphyr. Cf. G. H. Nöhden De Porphyrii scholiis in Homeruin. 
Accedunt qtiaedam inedita cet. Gotting. 1707. 8. 

46) Fabric. Bibi. Gr. 1. p. 888 sq. 

47) Suid. s. v. JIoQffVQiog . 
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Dichter, und wendete seine übrigen Studien den Philosophen zu. 
Als Kommentator des Aristoteles schrieb Porphyr eine Einleitung zu 
den Kategorien: Eioayayyrj q mgi ztox niv zs tptoxmv 48 ). Dazu 
gehörte der Kommentar zu eben diesen Kategorien in Fragen und 
Antworten — xazu ntvotv xai dnoxgioiy"). Ferner einen Kommen^ 
tar zu Tlegi igfnjveiag 50 ); zu des Theophrast Ilsgi xarafpmttog 
xai dnoydoecog 51 ) ; zu des Platon 2orptorqg b2 ) lind Tipiatog 53 ); 
woneben wir noch Tlcgi zov pt'av sltai zrpy IlXdxoorog xai 1 Agioio - 
ziXovg atgtntv % (eine gewöhnliche Ansicht zur Zeit des Porphyr) 
erwähnen wollen w ). Auch kommentirte er viele Schriften seines 
Lehrers P 1 o t i n 55 ) ; so wie die * lazogta <ptXooo(pov des Chaldäers 
Julian in 4 BB. 56 ). Unter den Historikern zog den Porphyr 
Thukydides an, über dessen Jlgootpuov er sich verbreitete* 7 ). 
Selbst grammatische und rhetorische Schriften führte er weiter aus, 
wie die i iyvij ygapiptaxixii des Dionys (§. 204. Anm. 20.) und die 
%kyvr\ gfjTogtxq des Her mo gen es 58 ). Auch fasste er einen Kom- 
mentar zur Harmonik des Ptolemäos ab, tig za 'Agpovixu 
IhoXejLiUiov vnofiyrj/ua , von dem sich ein Theil erhalten hat a0 ). 
Dieser Kommentar, von dem wir leider nur das erste Buch und die 
sieben ersten Kapitel des zweiten besitzen, ist nicht blos wegen der 
Erklärung der dunklen Stellen des Ptolemäos von Wichtigkeit, son- 


48) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 735 sq. Introductio ln Aristot. Organon s. de 
quinque voclbus ist mit den Kategorien des Aristoteles öfter herausgege- 
ben. P. J. Olivariu 8 Paris 1538. 4. 

49) Jacques Bagare, Parts. 1543. 4. Cf. Fabric. B. Gr. V, 739 ii. 712. 

50) Fabric. Bibi. Gr. V. p. 743. 

51) L. c. pag. 744. 

52) Boethius in praef. libri de Divisione. 

53) Macrob. n, 8 . Somn. Scip. und öfter bei Proklos zum Timäos. Auch 
bei Joannes dem Grammatiker, Contra Proclum de aeternitate rnundi. 
VT, 10 et 15. 

54) Suid. s. v. JlontpvQtog . • 

55) Eunap. vita Porphyr. \4Xkit xai noXld iüy ßtßXlwr iQ/uqvivoag avxov 
(seil. IJlmtyfw) <pa(vticu. 

56) Suidas s. v. IIoQ(f>vQtoc . 

57) Suidas s. v. IIog(puQios. 

58) Apud Aid um Rhett. Gr. Venet 1509. fol. pag. 162 sq. Chr. Walz VoL 

IV. p. 997 sq. Cf Vol. V. p. 9. 11. 14. 261. 266. 346. 466. 

59) Bei J. Wallis in der Ausgabe de9 Ptolemaeos. Oxon. 1682. 4. und in 

AVallisit Opp. T. III. Oxon. 1669. fol. Cf. Fabric. L c. V, 740. 
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dem auch wegen der Mittheilungen , die er von andern Autoren 
über Musik, über die Grundsätze und Schulen derselben giebt Die 
allegorisirende Erklärung geht durch fast alle Werke des Por- 
phyr hindurch, tritt aber hauptsächlich hervor in den Schriften J7«pi 
ayaXftmmv und Jlsgi 2jvy'6g t ln der ersteren erklärt er die grie- 
chische Mythologie allegorisch (Stobäos und Eusebios geben 
Fragmente) ; in der andern die Fabel vom Styx, mit Zusammenstel- 
lung alles dessen, was er in Schriften vorfand, worunter die Erzäh- 
lung des Babylonier Bardesanes höchst interessant ist 60 ). 

Ein Schüler des Porphyr war Iamblichos 6l ) von Chalkis 
in K Ölesyrien (bl. c. 300 f 333), der die Schwärmerei der Neupla- 
toniker aufs äusserste trieb, und sich selbst als Wunderthäter gel- 
tend zu machen suchte. Seine meist aus Kompilazionen bestehenden 
Schriften sind für Literaturgeschichte (s. unten) wichtig. Er 
schrieb einen Kommentar zu des Nikomachos von Gerasa (c. 146 
n. Chr.) ’AQi&fifjTixij sloaycoyq 62 ) und einen andern zu dessen 0to- 
Xoyovfxeva agi&/Lt?jrixfjQ 63 ). Jener bildet das vierte Buch des grossen 
Werkes nsgi t fjg IlvSayogsiov algioecog. — Sein Schüler Dexipp 
(c. 335.), dessen wir oben (§. 223. Anm. 29.) als Lyriker gedacht 
haben, kommen tirte den Platon und schrieb auch einen Kommen- 
tar zu den Kategorien des Aristoteles in 3 BB. w ). 


§. 230. 

Aerzte und Mathematiker. 

Die praktischen Wissenschaften der Medizin und Mathematik 
mussten in dem Grade an Theilnahme gewinnen als die ganze Gei- 
stesrichtung in unserer Periode auf das Praktische gerichtet war. 
Mit dem allgemeinen Völkerverkehr, welchen die römische Herrschaft 
geschaffen hatte, wurde auch die Mittheilung von Krankheiten ver- 
allgemeinert, die theils durch den Mangel an nöthiger Pflege wäh- 


60) Andr. Schott us Observv. humanae. Uanov. 1615. 4. Luc. Holste- 
ui us s. Anm. 39. Cf. Fahric. Bibi. Gr. V. p. 735. 

61) Fabric. Bibi. Gr. V, p. 758 sqq. 

62) 8. Tenn ul ins Jambliclii introductio in Nicomachi arithmeticam etc. Ara- 
stel. 1668. 1. Fr. Ast. Lips. 1817. 8. 

63) Chr. W e c h e 1 Paris 1543. 4. und bei A s t 1. c. 

64) Latine edid. Bern. Felicianus Paris 1519. 8. Bruchstücke bei J. 
Ir i arte in CatA). Codd. Matrit. p. 274 sqq. 
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reud der unaufhörlichen Kriegsmärsche , theils durch den Aufenthalt 
unter ungewohnten Himmelsstrichen, theils durch Epidemien und 
durch unnatürliche Genüsse sich zahllos vermehrten und nach den 
Umständen in den verschiedensten Abstufungen herausstellten. Aber 
so sehr auch nach einem halben Jahrtausend die Menschen und Krank- 
heiten ihrer Natur nach eine Aenderung erlitten haben mochten , so 
kurirte man nach wie vor immer noch meist nach Hippokrates, 
dessen Lehren wie Orakel für untrüglich gehalten, und dessen Werke 
mit der ausserordentlichsten Rührigkeit studirt und kommentirt wur- 
den. Es geschah dies schon, wie wir gesehen haben (vgl. Band L 
S. 535. u. od. Bd. 11. S. 73.), mit grossem Erfolge in der vorigen 
Periode. Und wenn in der gegenwärtigen kein einziger von den 
vielen Kommentatoren des Hippokrates gelebt hätte, welche Galen 
in seinen Schriften zitirt, so wäre doch der einzige Galen hin- 
reichend, die Wichtigkeit aufzuwiegen, welche die Exegese des Hip- 
pokrates durch alle seine Vorgänger erlangt hat 

Galt auch Hippokrates im allgemeinen für einen untrüglichen 
Rathgeber und Helfer bei der Behandlung der Kranken, so traten 
Einzelne als Gegner für gewisse Fälle auf und trugen somit indi- 
rekt zur praktischen Exegese des Hippokrates bei. Wir erinnern 
beispielsweise nur an die Streitschrift des Empirikers Apollonios, 
den Galen auch 6 ßtßkäg nennt, und der vielleicht mit dem Kitier 
Apollonios (§. 113. Anm. 4.) identisch ist Er fasste gegen den 
Herophileer Zenon, der über die Charaktere der Epidemien des 
Hippokrates geschrieben hatte, eine Gegenschrift ab, auf die Zenon 
wieder in einer andern antwortete ! ). Eine andere Oppositionsschrift 
gab Julian der Alexandriner gegen die Aphorismen des Hippokra- 
tes heraus, welche Galen in einer noch vorhandenen Schrift wi- 
derlegte 1 * 3 ). Thessalos trat mit einer Schrift gegen des Hippo- 
krates Werk 7 ugi itanrjg 3 ) und ebenfalls gegen die Apho- 

rismen auf 4 5 ). 

Die vielen Kommentatoren des Hippokrates s ) , welche Galen 
und Erotian nennt , sind grossentheils ihrem Zeitalter nach unbe- 
kannt und es lässt sich oft nicht bestimmen, ob sie der vorigen oder 


1) Galen. Comm. II. in 111. cpidem. text 5. p. 844. T. IX. Chartier. 

8) Galen adv. Iulian in Tom. IX. Chart. 

3) Galen. Comm. I, in lib. Hippocrat. de diaet. acut. text. 81. p. 88. T. XL 

4) Galen, adv. Iulian. cap. 1. pag. 377 T IX. 

5) Cf. Preu De interpretibus Hippocrat is Graecis. Altorf. 1795. 8. 
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unserer Periode angeboren. Mit Vebergebung deijeuigen, welche 
bereits in der vorigen genannt sind, lassen wir ein alphabetisches 
Verzeichniss derselben nachfolgen. Aristopeas, Aristo kies der 
Rhodier 6 ), dessen wir spater im Abschnitt über Literatur noch gedea- 
lten werden, Kallimachos der Herophileer, 6 Uno r tjg ‘HgotpiXov 
oixtag 7 ) , Diokl es 8 ), Di o nys Q ), Dioskorides, der Alexandri- 
ner, den wir bereits als Glossographen erwähnt haben ; Domnos 10 ), 

E phikien M ), Ly kos der Neapolitaner 12 ), von Galen Makedonier 
genannt , und nicht zu verwechseln mit dem Peripatetiker und Vater 
des Lykophron, — Mantias, Marin 13 ), Metrodor 14 ), Schüler 
des Sabin, Mnemon der Sidite 13 ), Numesian 16 ), Pelops ,7 ), 
Phikian 18 ), Philo timos 1Q ) , Qujutus 20 ), Rufus 21 ) von 
Ephesos , Sabin, Lehrer des Metrodor 22 ) , S a t y r o s 23 ), und Z e- 
non der Herophileer (vgL Anm. 1.). Die des Hippokrates 

erklärte Pamphilos 24 ). 

Auf den Sammler, Herausgeber und Interpolator der Schriften 
des Hippokrates, Artemidor Kapiton werden wir später (§. 
235. Anm. 12.) in dem Abschnitt über Kritik zu sprechen kommen. . 

Die vorzüglichste Stelle unter allen Erklärern des Hippokrates 
nimmt in dieser Periode der Arzt Klaudios Galen 23 ) aus Per- 


6) Erotian. p. 13. 

7) Erotian p. 8. u. sonst. 

8) Galen. Comm. in Hippocr. de olUc. med I. text. 5. p. 14. T. VIII. 

9) Galen, in Aphorism. lib. IV. n. 60. 

10) Ihn zitirt Oribasios im Kommentar zu den Aphorismen des Hippokrates. 

11) Bei Galen de ordine legendor. librorum. 

12) Erotian p. 214. und öfter zitirt bei Galen. 

13) Galen, ad AphorLsm. lib. Vll. n. 24. u. 54. 

14) Galen. Comm. I. in Hipp, de offic. med. text. 5. p. 14. T. MH. 

15) Galen. Comm. I. et III. epidem. text. 4. p. 238. 239. T. IX. 

16) Galen, de humorib. text. 24. p. 535. T. VIII. 

17) Galen de Hippocr. et Plat. decret. lib. VI. c. 5. p. 191. T. V. 

18) Galen. Coinm. I. in III. Epidem. p. 228. T. IX. u. sonst. 

19) Galen. Comm. I. in Hipp de ofüc. med. text. 5. p. 14. T. VIII. 

20) Galen. Comm. in I. Epidem. Hipp, praefat p. 3. T. IX. 

21) Galen. Comm. II. in VI. Epid. text 31. p. 414. T. IX. 

22) Galen. Comm. L in III. Epidem. text 14. p. 222. et text. 4. p. 203. T. 
IX. u. sonst 

23) Vgl. Anm. 18. 

24) Galen, in Explan. voc. Hippocr. p. 402. 

25) Suid. s. v. fairjy o'f, o diaoqp6taiO( iajQOg , IJtQyajLiqyoc , yiyoywe ini 


Digitized by Google 



905 


gamos (131 — *°%oi)> ein Sohn des Geometers und Architekten Ni« 
kon , und Schüler des Arztes Pelops 26 ). An mehreren Orten (zu 
Pergamos, Smyrna, Korinth, Alexandrien) gebildet, hielt er sich auf 
längere Zeit zu Rom auf und starb in Pergamos, siebzig Jahre alt. 
Er hatte seinen Platon und Aristoteles wacker studirt, und erklärte 
des Hippokrates Lehren auch meist nach platonischen und aristoteli- 
schen Grundsätzen. Die Frucht meines Studiums der platonischen Philo- 
sophie legte er in den 9 Büchern liegt tco* ‘ Innoxgdtovg xai f7Xa- 
rcwog Soypaimv nieder, die er auf Antrieb des Boöthos abfasste, und 
von denen die drei letzten erst im späteren Alter von ihm zugefügt 
worden sind, wie Galen selbst berichtet 27 ). So wie Theon von 
Smyrna (§. 229 . Anm. 28 .) die mathematischen Elemente im Platon 
zum Gegenstand einer besondern Schrift machte, so that dies Galen 
in Bezug auf Medizin. Die Schrift aber ist nur lateinisch und als 
Fragment auf uns gekommen: „Fragmentum in Timaeum Platonis 
vel e quatuor commentariis quos ipse inscripsit: de iis quae mcdice 
scripta sunt in Platonis Timaeo u 28 ). Wie nothwendig für einen 
Arzt die Philosophie sei, hat Galen in der Schrift: r Ort olqioxoq *a- 
t gog xai qnXoaotp og 2Q ) , gezeigt. Seinen rein wissenschaftlichen 
Sinn, so wie den Eifer, denselben zu verbreiten und seine Abnei- 
gung gegen blos körperliche Gewandtheit, wie sie Athleten zeigen, 


Magxov xai Kofiö&ov (dessen Leibarzt er wurde) xai Jlegrivaxog 
uüv Kaiodgtay iv 'Pw/uy , vtog NCxatvog yteapitgou xai ägytrixioyog, 
nollä awreray^g latgtxd t i xai tptXoaotpa ln re ygapfAarixa xai ^ro- 
gt*a. — — tß(üj frtj 6 . Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 377 sqq. lieber 
Galens Kindheit und Jugendzeit giebt mehrfachen Aufschluss seine Schrift 
liegt diayvtaoeatg xai &eganeiag nHy iy ig Ixaoiou tpuxg Idlwv nct&ujy. 
Sie findet sich bei G. Kühne Opera Galeni, Tom. Vll. 

26) Galen, de libr. propr. pag. 17. ed. Kühne. 

27) Galen, negi läitxiv ßtßX cap. 2. % Ev rq> xgoyat rovrgt (nämlich 168. n. Chr. 

als zu Rom die Pest grasflirte) negi plv r töy * Jnnoxgdroug xai IlXditoyog 
foy/nanoy g ßißXia , ngotge\paji(vov fie rov Boq&ov. negi pogltay 
xgelag to ngtütoy . $ Xaßuty 6 Boq&bg itqX&e rijg nolecug I/aou ngo- 

regog , äg£ajv rore iqg TlaXaiortyqg £vg£ag , £y g xai üni&avey. xai di« 
tovto /uera noluv XQ® yoy Ixatigay iqy ngaypaielay ovyerlXeoa, ngoaye - 
vofjtyujy poi xiüXu/LtuTtuv f. teid ryy elg otxov (navoJ ov. 

28) Die Uebersetzung ist von Agostino Godaldino und fiudet sich bei 
Chartier Opp. Galeni. T V. p. 275 Cf. Fabric. Bibi. Gr V. p 412. 

20) Bei G. Kühne Opp. Galen. T. I. Auch herausgegeben von Ad. Coray 
Paris 1816. 8. Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p.400. 

Grtfenhan Gesch. d. Philol UI. 20 
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offenbart er iu dem ügoTQinttxog X oyog ini t de ri/vag, ursprünglich 
einem Werke des Menodot 29b ). Galen neigt lieben philosophischer 
und amtlicher Durchbildung eiuen Reichthum grammatischer Kennt- 
nisse , so dass er eben sowohl unter den Philologeu als unter den 
Aerzten einen ehrenvollen Platz verdient. 

Als Amt zahlte er sich zu keiner Schule und wollte blos H i p- 
pokratiker sein. Für die Werke des Hippokrates hegte er eine 
solche Vorliebe , dass er sie alle zu kommentiren sich vornahm, 
auch zum grössten Theile sein Vorhaben ausführte und nur durch 
den Tod an der Vollendung gehindert wurde. Seine Exegese der 
hippokratischen Schriften zeigt von wissenschaftlicher Gründlichkeit 
und kritischem Talente. Die praktische Tendenz herrscht in dersel- 
ben vor. Daher werden die früheren Kommentatoren des Hippokra- 
tes häufig zu Rathe gezogen und auch exzerpirt; daneben aber ent- 
wickelt Galen einen Reichthum von grammatischen, kritischen, an- 
tiquarischen und literarhistorischen Notizen. Bei dieser Fülle vou 
erklärendem Stoffe leiden nun seine Kommentare allerdings an einer 
unangenehmen Breite 30 ), die aber bei der Wichtigkeit des Inhaltes 
sich gern übersehen lässt. Dass Galen den Grund aller richtigen 
Exegese in der Wortexegese fand, sagt er deutlich in der Vorrede 
zu seiner ’Elqyqoig xwv 'Innoxgut ovg yXcoaowv 31 ). — Von seinen 


29b) Edid. Th. Goulston Galen! opuscula varin (9.) Lond. 1640. 4. J. G. 
Köhler Lips. 1778. a Abr. Willer Lugd. Bat 1812. 8. 

90) Das UrtheÜ des Photios Cod. 164. p. 107 b 4. über die Schrift Tltgi at- 
Qtotcoy gilt in stilistischer Hinsicht auch von den Kommentaren des Gnlen : 
/Ujlov dh 6 t*, üaa y€ (nt i« xai ouyxd$ti, xa&ag6y lau xai tuxgi- 

rlg xoCrtay yuq'iouv ly näoty 6 raXqyog qQOvuoiqg, (l xai iynoXXolg 
avxov uay avyygap^idjtay dxaiQoXoytag xai nagtxxQOnaig xai xvÜy 
ntgtudiay ayoyyoityti q oQitfay id ßißXta avyytt xai axoxti Kay ytyQap. 
(n(ywy i oy yoCy , t/Jk u avfupgaaiy otoyii dtaxdnxtay , xai dg dxydtay 
äytay efta iov fiaxQOv XJqov io v dxQoatyy wy iltag io naqoy ßißXtoy 
an fjXX axiai- 

St) Galen. Praef. ad Voce. Hippocr. p. 400. )cj« io tyvy itay dyofidiwy ly 
fily xotg naXat ygoyotg qy ovyij&q , yvyi <T ovxlrt iait , t d /uty xotavxa 
yXtuoaag xaXovot xai xavia ItyyijaifAtyog (gyoua^ rd di dXXa £aa ^xrjanag 
fiky ovy qtroyog ngoadtixai, ouyij&q dl tony tlg xddt, xara x dg /uly itay 
ovyygapfjLdKay nuttäy ifyytjOiig dptivoy intoxontio&at. Ttg ydg 17 xgloig 
xai it 70 &iioy xai rt x 6 dgifwg xai lig rj in' axgtay tu(£ia xai ndy& 5aa to*- 
autu Xoyov piy na/jjuqxovg tlg itqyqoty ddrai, ovy^rj di iouy ot )dhy qixoy 
$ ßlog xai ßgayvg, xai llyyq xai /uaxgd , xai xatgdg xai d£ug. xatioi xai toü- 
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zahlreichen Schriften, die theils selbstständige Arbeiten, theils Kom- 
mentare zum Hippokrates, theils literarhistorischen Inhalts sind, sind 
die achten noch nicht alle von den unächten geschieden. Von den 
Kommentaren, die uns hier allein angehen, sind achtzehn be- 
kannt und gedruckt; was von den ungedruckten Werken (gegen 
fünfzig) und den verlornen (hundert und achtundsechzig an Zahl) 
hierher gehören dürfte, lasst sich jetzt nicht sagen. Die erhaltenen 
Kommentare erstrecken sich auf folgende Werke des Hippokrates. 
a) Zwei Kommentare zu der Schrift Hegt (pvaiog dv&gmnov 32 ), 
und dazu noch eine besondere Abhandlung liegt uop xad y ' Innoxgd - 
njv atoi/ficoy , in welcher er den ersten Theil des hippokratischen 
Werkes nicht ohne Bitterkeit gegen die Zweifler verteidigte; b) 
Tlegt dianrjt vyiatvrjQ 33 ) ; c) Drei Kommentare liegt degotv , rda- 
Twv , rontop 3| ) ; d) Vier Kommentarien liegt tgofptjg 3ä ) ; c) Drei 
Kommentarien Hegt /vjucoy 36 ); f) Drei Kommentarien zum Jlpoyw»- 
otixop 37 ) ; g) Drei Kommentarien zum ersten Buche des IlgoggtjTt- 
xov 38 ) ; h) Drei Kommentarien zum ersten Buche der *Eni6?j^tat 3Q ); 
i) Einen Kommentar zum zweiten Buch der 'Entäqfitat 40 ) ; k) Drei 
Kommentarien zum dritten Buch der * Enidtjfttat 4l ); 1) Sechs Kom- 
mentarien zum sechsten Buche der ’Entdqptat 42 ) ; m) Sieben Kom- 
mentarien zu den sieben Büchern 1 'Atpogtofioi 43 ); n) Vier Kommen- 
• tarien zu liegt Statttjg o’gtW 44 ) ; o) Drei Kommentarien zu Kat 9 


r toy fyta deTial rtyog "O&fy fyotye secri dctv/uttfcty intjl&e 

juiy Snaoay ifyyttodtu t rjy t Jnnoxgdiovs l t£iy inayyeikcc(x(yüjy f el ftq 
ovyiaaiy on nitito nagalttnovoiy ut y diddaxovat. 

82) Bei Charter Tom. HI. p. 91 sqq. Kühne T. XV. 

83) Bei Chart. Tom. VI. p. 220 sqq. Kühne Tom. XV. 

84) Bel Chart. T. VI. p. 187 sqq. 

35) Bei Chart. T. VI. p. 238 sqq. bei Kühne T. XV. 

36) Bei Chart. T. VH1. p. 506 sqq. nur lateinisch; bei Kühne T. XVI. grie- 
chisch. edit. pr. 

37) Bei Chart. T. Vm. p. 583 sqq. 

88) Bei Chart. T. VHI. p. 692 sqq. bei Kühne T. XVI. 

89) Bei Chart. T. IX. p. 1 sqq. bei Kühne T.XV1I. a. 

40) Bei Chart. T. IX. p. 118 sqq. bei Kühne T. XVII. a. 

41) Bei Chart. T. IX. p. 193 sqq. bei Kühne T. XVII. a. 

42) Bei Chart. T. IX. p. 353 sqq. bei Kühne T. XVII. n. u. b. 

48) Bei Chart. T. IX. P. II. p. 1 sqq. bei Kühne T. XVn b. 

44) Bei Chart. T. XI. p. 1 sqq. bei Kühne T. XV. 
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iqiQftov * — de officina medici — 4S ); p) Drei Kommentarien liegt 
uyficov 46 ) ; q) Vier Kommentarien Hegt ag9ga>v** 7 ); und dazu kom- 
men noch die beiden Streitschriften : r) „Adversus Lycum über, quod 
nihil in eo aphorismo peccet Hippocrates , cuius initium: Qui cres- 
cunt plurimum habent caloris innati“ 48 ) ; und s) „Contra ea , quae 
a Iuliano in aphorismos Hippocratis dicta sunt libellus“ 4 °). — Ga- 
lens Erklärung hippokratischer Glossen haben wir bereits 
§. 217. Anm. 30. erwähnt; und wegen der Schrift liegt xwv föi'tov 
ßtßkiav , die von seinem Leben und seinen Schriften handelt, werden 
wir später (§. 251.) auf ihn zurückkommen. 

So wie Galen den Hippokrates kommentirte, wurden seine eige- 
nen Werke frühzeitig und zwar noch in gegenwärtiger Periode 
Objekt der Exegese. Dieses geschah zunächst von Oribasios aus 
Pergamos oder Sardes 50 ), Schüler des berühmten Zenon von Kypern, 
Mitglied des Museums zu Alexandrien und Leibarzt des Kaisers Ju- 
lian S1 ). Er studirte besonders den Hippokrates und Galen und 
brachte ausser den Schriften dieser beiden Aerzte noch viele andere 
in Auszüge (§.248. Anm. 3.). Wir erwähnen ihn hier, weil seine Um- 
schreibungen vieler Stellen älterer Aerzte als praktische Kom- 
mentare angesehen werden können. Der ihm zugeschriebene, nur 
lateinisch vorhandene Kommentar zu den Aphorismen des Hip- 
pokrates wird für unächt gehalten und einem Christen vindizirt * 2 ). 

Ausser Hippokrates und Galen fand auch der um die Mitte des 


45) Bei Chart. T. XII. p. 1 sqq. 

46) Bei Chart. T. XII. p. 151 sqq. 

47) Bei Chart. T. XII. p. 287 sqq. bei Kühne T. XVIII a. 

48) Bei Chart. T. IX. P. II. p. 858. bei Kühne T. XV11I a. 

49) Bei Chart. 1. c. p. 376. bei Kühne T. XVIII a. 

50) Eunapii Vit. Sophist, in vita Oribasii n. Suidas s. v. X)g(tßdaios> Cf. 
Fabric. Bibi. Gr. X. p. 743 sq. 

51) Cf. Eunapii Excerpta apud Aug. Mai um Collect scriptt. Vett Vatic. 
Vol. II p. 254 sq. *0 <T£ is f d fiahoia yeyovtbe aujtp (seil. *Jovltayip) 
yytogi/uos 6 Iltgya^nybi dyrjg t fgißaotos, ix tfucueije (fdoGoipiae iaiQ *- 
xfjy inuatieiy ctgioi oc xai dgäy in tetoiegog, xai dotßqouy ißoa neg*- 
ipaytiQ ei furj avyygd(foiui (nämlich Eunapios; er munterte also den 
Eunap zur Abfassung seiner Geschichte auf), xai iuy ye ngdlttay ndaag 
dk rjnlatato nagdy andaaig,' fiaXa äxgißtof vnöfjiyq^a ouyiiUi TTpor 
i*jy ygctyijy 

52) Edid. E. Guinterus (Winter) Paris 1533. 8. wiederholt Basileae ap. 
Cratandr. 1535. 8. Rom. 1553. Paduae 1558. 8. 
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ersten Jahrhunderts lebende Arzt D i o s k o r i d e s 53 ) von Anazarba 
in Kilikien, auch Pedanios oder Pedakios genannt, seine Kom- 
mentatoren, Epitomatoren und Exzerptoren w ) , so wie auch Galen 
auf denselben Rücksicht nalun ® 5 ). 


Wie die Mathematiker sich hauptsächlich mit Apollo- 
nios von Perga und Klaudios Ptolemäos beschäftigten, so die 
Astronomen mit dem Arat Das Mathematische im Platon und 
was zum Verständniss dieses Philosophen für nttthig erachtet wurde, 
behandelte Theodor von Soli (§. 217. Anm. 43.) und Theon von 
Smyrna im Anfänge des zweiten Jahrhunderts (§. 229. Anm. 28.). 
Das System des Mathematikers Nikomachos von Gerasa, der 
auch Qeokoyot'ncva ugt&/4rjuxrjg abfasste, fand wegen seiner Eigen- 
tümlichkeiten und Sonderbarkeiten viele Erklärer, die aber meistens 
in die folgende Periode gehören. Oben (§. 229. Anm. 62.) nannten 
wir als Kommentator des Nikomachos den Platoniker Iamblichos. 

Der Astronom und Erotiker Achill Tatios von Alexan- 
drien ä6 ) , der spätestens im ersten Viertel des vierten Jahrhunderts, 
also etwa um 320 n. Chr. gelebt haben kann, da ihn Firmikus zi- 
tirt, kommentirte die <D cuvofuBva des Arat Wir besitzen von ihm 
aber nur noch ein Fragment unter dem Titel *£x xcov 'AyiXXitog n$bg 


53) Fabric. Bibi. Gr. IV. p. 673 sqq. Sprengel Geschichte der Arzueiwiss. 
Thl. II. S. 83 ff. 

51) Phot. Bibi. Cod. 178. (p. 123 b. 24 Bekk.) sagt von dem Werke JltQi 
if aQuäxujy also : Kai Boot 41 /ue i* autoy (Aiooxovq( dtjy) mgi dnXmy <paq- 
judxtuy tdol-ay yQaqeiy, o l pty /ueitygaxpay / uoyoy to ßißX£ox , ot 41 oi?41 
xdy ijj juiray()a(/>ij to dxgtßhe diaaioaai nctpQoyrlxaoiy , dXka xai xaiirf» 
fjLOx tu u XoxXqQoy tjjg 7t (Qi ixdatov di&aoxaXtas xiX. 

55) Galen, de compos. medic. sec. genera lib. IV. p. 359 (Chart.) und de 
antidotis lib. I. p. 424. 

56) Suld. s. v. AytXXivg 2t drtoc, *AXtlayd(»tv e , 6 yQdipac td xara Aivxtn- 
ntjy xai Klwoipiuvta (cf. Phot. Bibi. Cod. 87 ) xai dXXa*Eqmixd ty ß$~ 
ßXloig y. yiyoyty iaytaoy Xgiartayog xai *Entaxonog. iyQaipi 41 

oy aiQtr g xai itvpoXoyfac , xai tatogiay oufiptxtoy noXXuiy xai ^itydXtoy 
xai &aujuao{tuy dydgtoy /uyq/uoyfuouaay . 6 41 Xoyog arfrou xatd ’ndyta 

Bfxoioi tote i{fü)ttxolc» Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV. p. 41 sqq. J. G. Th. 
Grass e Handbuch d. aUg. LiC. Gesch. Bd. I. S. 241. setzt ihn ins Jahr 
430 n. Chr. Geb. 
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EioaytoyrjV ti$ tu Aoutov qwtrifieva, welches zu dem Werke fl ege 
ofat'gaQ gehört habeu mag * S7 ). 

Besondere Aufmerksamkeit schenkte man dem Klaudios Pto- 
lemäos, dessen c Ag/Aovixü Porphyr kommentirte (§.229. Anm. 
59.). Doch fand Porphyr schon den Kommentar des Eudoxios 
vor, den er selbst zitirt; und was Porphyr selbst nicht vollendete, 
soll der Mathematiker P a p p o s aus Alexandrien *•), unter Theodos dem 
Grossen , Mitglied des Museums zu Alexandrien , fortgesetzt haben. 
Derselbe Pappos schrieb Aip/Haxa zu des Apollouios Bücher 
Hegt inatp cor und fasste einen Kommentar zum „Almagest“ des 
Klaudios Ptolemaos ab, wenigstens zum fünften Buche. 

Der gelehrteste Mathematiker und Astronom seiner Zeit war 
Theon aus Alexandrien 50 ), Mitglied des Museums daselbst unter 
Theodos dem Grossen. Er kommentirte die Mathematiker der Vor- 
zeit, schrieb Scholien zu den „Elementen* 4 des Euklid unter dem 
Titel JSvvovotui, obschon es noch ungewiss ist, ob nicht Euklid selbst 
der Verfasser dieses Werkes und Theon nur der Herausgeber ist; 
ferner zu Ara t und inhaltsreiche Kommentare zum „Alinagest“ und 
zu den „Handtafeln“ des Klaudios Ptolemäos, wobei er seine 
bedeutenden Kenntnisse in der Astronomie bewährt. Der Kommentar 
zum AJmagest erstreckt sich aber nur über Buch 1. 11. IV., eiuen 
Theil von V. VI. bis X. und Xlll. Der Kommentar zum dritten 
Buch ist von Nilus Kabasilas °°), Erzbischof von Thessalonich ; 


57) Bei Petr. Victorius mit Hipparch, ap. Juntain. Florent. 1567. Fol. D. 
Petavius im Uranologium Paris 1680. Fol. p. 121 sq. (Amstelod. 1703. 
Fol.) und sonst in den Ausgaben der Scholien zum Araf. 

58) Suidas: Hannos IdXe^aydgevs , (ptXöooqos , yeyoyibs xaid röy ngtaßu- 
t (Qoy Geoöootox ioe ßaoiXia, Sie xni Gituy <$ qiXöooyos tjxfia^ey 6 ypd- 
xpag eis ibv IhoXe/nalov xnyoyn . ßißXta cT ttvtou xtogoyQnqta otxovuf- 
yixq , Eis j d cf ßißXltt r rjs IhoXepatov fdtydXqc ovyid&MS önöfjyqpa, 
Uoraaovs r ovs i* sttßvg , XXyttgoxQiuxa. Cf. Fabric. Bibi. Or. V. p. 
740. N. 18. 

58) Suidas: 06 oy 6 ix Movaelo v, Alyunitos » <y iXoootpos » ovyyooyos dl 
JJanntfi itjj (piXoooqip xni aüup Altlay üqti. hvyyavoy d* rcjuy örfQoi ini 
Gsoöoolov ßaoilims *ov nQtoßvrigov. (ygatye Ma&qjuttuxn, Agt&fitjuxa, 
II (Qi OfjfUlüiy xnl axonijs 6gy4tay xni tfs xogdxtjy ytoyijs, Ilfgi 10 C xu- 
yos imotoXqs , JliQl rijs tov Nellov dyaßdoetos , Eis ioy IftoXepnlov 
n QoyftQoy xnyoya xai elf tby fuxgby dotgoXaßoy unojuyqp«. Cf. Fa- 
bric. Bibi. Or. IX, p. 176. 178 sqq. 

60) Fabric. Bibi. Gr. X, 20. 
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der Anfang des fünften von Pappos (siehe oben). Erhalten haben 
sicli von den Arbeiten des Theon die 2vi ovaiai oder der Kommen-* 
tar zu den 2r ot/efa EvxXetdov 6l ) ; di e *E$qyr]Oig eig.xijv fiitydXqv 
avvxa^iv rov flioXifiaiov 62 ) zu den Kavovsg ngtyjigoi des Klaudios 
Ptolemäos 63 ) ; und endlich SyoXia dg * Agar ov (§. 227. Anm. 43.). 

Thcon’s gelehrte Tochter und des Philosophen Isidor Gemahlin 
Hypatia 64 ), die 415 n. Chr. ein Opfer des christlichen Fanatis- 
mus wurde 65 ), schrieb Kommentare zum Apollonios von Perga 
und Astronomen Diophant, dg Atoqtdvrov aojgovofuxöv xavova, 
die aber beim Brande der alexaitdrinischeu Bibliothek untergegan- 
gen sind. 

§. 231. 

Paraphrasen und Uebersetzun gen. 

Bei der immer mehr zunehmenden Verderbniss der griechischen 
Sprache, bei einer der praktischen Richtung dieser Periode sich an- 
schliessenden Breite und Bequemlichkeit in der Darstellung musste 
das Verständniss der in körniger und knapp abgemessener Sprache 
abgefassten Werke des klassischen Zeitalters immer schwieriger wer- 
den. Da unternahmen es die Philosophen in Schulen und Schriften, 
den Stil der Aristotelischen und Platonischen Werke zu verdollmet- 
schen, so dass die Kommentare derselben oft nichts anderes als Pa- 
raphrasen sind, wie wir dies beim Nikolaos von Damask, 
Alexander von Aphrodisias, Themistios aus Paphlagonien, sowie 
auch bei den Aerzten Galen und Oribasios angedeutet haben. 


61) Findet »ich in Euclidis Elements (ed. Sin. Grynaeus) Basil. 1533. Fol. 

69) Ed. pr. (8. Grynaeus et J. Cameraritts) in edit. Ptolemaei. Basil. 
ap. Wälder. 1538 FoL Doch findet sich der Kommentar nicht in allen 
Exemplaren. M. Halma Commentaire — sur la composition mathema- 
tique de Ptolemee (mit dem grieeb. Texte) Paris 1821—92. 2 Voll. 4. In 
der Königl. Bibliothek zu Paris finden sich noch zwei lateinische Ueber- 
setzungen dieses Theon’schen Kommentars, von David de St. Clair, 
einem Schotten des sechzehnten Jahrhunderts und von Theophilus St. 
Urbin. 

63) Cf. J. van der Hagen. Observv. in Theonis fastos et in fragmm. exped. 
canon. Amstel. 1735. 4. Do d well. Dissertaiiones Cyprianicae. Oxon. 
1681. 8. Vollständig von M. Halma Paris 1822-23. 2 Voll. 4. 

64) Suid. s. v. Cf. Fabric. Bibi. Gr. III. p. 194. 

65) Socratis Hist. Eccles. VIII. c. 15. und Philostorgios. VIII. c. 9. 
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Mehrere Reden des Dion Chrysostomos , wie N. LV1I. LIX. 
LXI. können zum Theil auch hierher gezogen werden. — D o r i o n’s 
des griechischen Deklamator Metaphrase des Homer gedenkt Se- 
neka *). Er ist wahrscheinlich identisch mit dem Kritiker Dorion 
bei Philostrat 1 2 ) , den Valesius zum Zeitgenossen des Hadrian mach- 
te 3 ). Da die griechischen Rhetoren und Deklamatoren selten die 
Kritik nach Art der Grammatiker übten, sondern meist philosophisch- 
ästhetisch, so haben wir auch in unserem Dorion einen solchen Ae- 
sthetiker zu suchen. — Eine Tlagdqtgaoig ifjg 4 * O/dtjgov donidog 
schreibt Suidas 4 ) dem Sophisten Philostrat von Lemnos, Sohn 
des Nervian zu. — Aus unbekannter Zeit ist Demosthenes der 
Thraker, welchem eine Msxatpgaaig * Ihadoq b ) in Prosa, oder rich- 
tiger MsraßoXai 'Odvootiug 6 ) und eine Meraygaotg cig x r t v 'Hoto- 
dov deoyoviav beigelegt wird, von der leider auch nicht das Gering- 
ste auf uns gekommen ist, da sie doch geeignet wäre, uns von der 
alten Form der Theogonie zu unterrichten. 

Vebersetzungen aus fremden Sprachen lassen sich nur 
spärlich nachweisen , und zwar nur einige aus der lateinischen 7 ), 
mehrere aus der hebräischen , und unsicher aus der ägyptischen. 

Aus dem Lateinischen übersetzte der Dichter Arrian die 
„Eklogen“ des Virgil ins Griechische 8 ). Wann er gelebt hat, 
lässt sich nicht nachweisen, doch scheint er in den Anfang unserer 
Periode gehört zu haben. — Unter dem Kaiser Klaudius lebte der 
von Seneka wegen seiner wissenschaftlichen Bildung gefeierte P o 1 y- 


1) Suasor. I. 

8) Vit Soph. J, 82, 4. Doch ist er nicht zu verwechseln mit Dorion xpov- 
paionotos (bei Athen. YIII, 838.), dem Verfasser der rttagytxa (ibid. I, 
p. 78. u. A.) Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 883. 

3) Val es. lib. ITT. emendatt. c. 5. p. 85. de critica c. 2. p. 148. und Bur- 
in ann in Addendis p. 886 sq. 

4) Suid. s. v. QHios A r £Qßtayov- 

3) 8u i das: /fqpoo&tyqs Öpijf. oviog Mtiaq Qftaiv *JXt<i<Jog rnttf 

Xoytp, 'Enttopqy tuiy dttpctyrytov rov 'HgaxXe üjtov, Tltgi dt&vnaußonoiujy, 
MertxtpQaOty ttg Tqy ‘ifoiddo v Btoyoytay. 

6) V nicken. Opusc. II. p. 116. 

7) Vgl. C. F. Weber De Latine scripthr, quae Graeci veteres in linguam 
suam transtulerunt Part I. Cassel. 1885. 4. 

8) Suid. s. v. lA$$ttty6c • in O7to tos, pti aygaoiy i toy TttoQytxtoy BtQyiXlou 
intxtos 7i oujoa:. cf. Surlngar Histor. crit. Scholiast. lat. Vol.II. p. 808. 
A. Meineke Analecta Alcxandr. p. 370. sq. 
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bi os, des Kaisers Freigelassener und Liebling 9 ), der aber später 
durch die Ränke der Messalina, mit der er im vertrautesten Um- 
gang gelebt hatte , umgebracht wurde 10 ) — 56 n. Chr. An ihn 
richtete Seneka ein Trostschreiben (50 n. Chr.), als des Polybios 
Bruder gestorben war ($. 212. Anm. 16.), in welchem er ihm das 
schmeichelhafteste Lob in wissenschaftlicher Beziehung spendet Po- 
lybios verstand das Latein so gut als sein Griechisch, und übersetzte 
den Homer ins Lateinische, den Virgil ins Griechische, 
damit diese beiden Hauptdichter von den beiden gebildeten Völkern 
der Welt gelesen und bewundert werden könnten u ). Der Sophist 
Zenobios* 12 ), zur Zeit des Hadrian, und den wir noch als Parö- 
miographen nennen müssen, gab eine Uebersetzung der fünf Bücher 
„Historiae“ des Sallust, die wahrscheinlich Plutarch bei Abfassung 
des Lebens des Sertorius noch benutzte, wofern er nicht das Origi- 
nal selbst eingesehen hat Die Uebersetzung ist sonst weiter nicht 
bekannt — Von Eutrop’s „Breviarium historiae Romanae“ wer- 
den zwei Uebersetzungen angeführt Die eine die den Päanios 
zum Verfasser hat und auf uns gekommen ist, gehört entweder ans 
Ende dieser oder an den Anfang der folgenden Periode. Seine Ue- 
bersetzung, die im Ganzen treu und geschmackvoll gemacht ist, 
aber einiges bald zusetzt bald weglässt, führt den Titel: Madtpgu- 
otg eig rfjv jov Evxgontov gcofiaixijv laxogtuv u ). Die andere Ueber- 
setzung oder Metaphrase schreibt man nach Suidas dem Lykier Ka- 
p i t o n u ) zu und gehört in die folgende Periode unter Kaiser Jusü- 
nian den Ersten. 


9) Sueton. vif. Claud. c. 28. Dio Cass. LX, 29. 31. 

10) Dio Cass. LX, 31. init. 

11) Sen ec a Cons. ad Polyb. c. XXVI, S. Non est quod ullum fempus va- 
care paüaris a studiis. tune tibi litterae tuae , tamdiii ac tarn fideliter 
amatae, gratiam referant : tune te illae antistitem et cultorem suum vindi- 
cent: tum Homems et Virgilius, tarn bene de humano genere meriti, quam 
tu de Omnibus et de illis meruisti, quos pluribus notos esse voluisti qupm 
seripserant, multum fecum moventur. tu tum id erit omne fempus , quod 
Ulis tuendum commiseris. 

12) Suid. s. v. Zyvößiog. Vgl. S- 247. Anm. 28. 

13) Ed. pr. Fr. Sylburgi Hist. Roman. Scriptt. minores. Frank f 1588—1590. 
in Vol. III, p. 02 sqq. Dann in den Ausgg. des Eutrop von Cellarius, 
Hearne, S. Havercamp Lugd Bat. 1729. 8. H. Verhey k ib. 1762. 8. 
J. F. 8. Kalt wasser. Goth. 1780. 8. 

14) Cf. Suid. s. v. *j4{itioouy et jluQqXictyds ibid. Küster. — Reinesius 
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Die Übersetzungen aus dem Hebräischen beziehen sich 
fast nur auf die Bücher des Alten Testaments; doch kommen auch 
einige andere vor. So übersetzte z. B. Flavius Joseph lä ) aus 
Jerusalem (geb. 37. -j- n. 93.), ein Pliarisäer und aus dem Geschlechte 
der Makkabäer, der seit 70 in Rom lebte , seine ursprünglich he- 
bräisch geschriebenen 7 BB. Geschichte des jüdischen Krieges ins 
Griechische : Jlfpi rov 'lovdaixov noXipov ij * iovduixrj lorogia negt 
aXciaetog. 

Die in der vorigen Periode (B. II. S. 77.) erwähnte Bibel- 
übersetzung durch die 70 Dollmetscher — Septuaginta — 
ward in dieser Periode durch einige andere Uebersetzungeu vermehrt 
Denn die durch den vielfachen Gebrauch und die oft nur zu nach- 
lässigen Abschriften der Septuaginta eingerissenen Entstellungen der 
heiligen Schrift riefen 4&s Bedürfniss neuer Uebertragungen der hei- 
ligen Bücher hervor. Aquila von Sinope (c. 130 n. Chr.) anfäng- 
lich wohl ein Heide, dann ein Christ und endlich ein Jude t6 ), über- 
setzte für seine jüdischen Glaubensgenossen auf eine möglichst wört- 
liche Weise das A. T. Da nun allerdings die Septuagiuta nicht 
immer worttreu und oft mit Glossen überhäuft ist, so fand des 
Aquila treue Uebersetzuug trotz ihres schlechten Stils vielen Anklang 
bei den Juden und verdrängte sogar die Septuagiuta aus den Syna- 
gogen. Nach des Hieronymos Aussage lieferte Aquila eine zweite 
uud noch w örtlichere Ausgabe seiner Uebersetzung. Nur Bruchstücke 
sind auf uns gekommen 17 ). — Nach Aquila lieferte Sy mmachos 18 ) 
ein Samaritaner , späterhin Jude und Feind seiner Landsleute (im 2. 
Jahrh.?) eine neue Uebersetzung des Alten Testamentes, die sich 
durch einen bessern Stil vor der der Septuaginta und des Aquila 
auszeichnete , aber bei grösserer Deutlichkeit auch freier sich be- 


in Ep. ad Hoftnann. II, 8. nennt ihn Cephalon, was nicht unpassend 
Ist , da die Griechen jener Zeit römische Namen in ihre Sprache zu über- 
setzen pflegten. 

15) Fabricii Bibi. Gr. V, 1 sqq. 

16) Epiphanius de ponderib. et mensur. c. 14. Cf. Fabric. Bibi. Gr. III. 
p. 690 sqq. 

17) Sie finden sich bei Pt. Morin Rom. 1567. J. Dru sius Fragmin, vett. 
interpretum. Arnheim 1662. 4. Montfaticon Hexvpla Origenis. Paris 
1713. 2 Voll. fol. (Wiederholt: JLips. 1769-1770. 2 Voll. 8.) 

18) Fabric. Bibi. Gr. 111. p. 695 sqq. Cf. T hie me de puritatc Symmachi. 
Lips. 1735. 4. 
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wegt und dem Urtexte sich weniger anschliesst. Auch er lieferte 
wie Aquila eine zweite Ausgabe seiner Arbeit 1Q ). — Eine dritte 
Uebersetzung des A. T. aus dieser Periode war die des Theodo- 
tion 20 ) im 2. Jahrhundert, aus Ephesos, eines Ebioniten, welche 
eine Verbesserung der Septuaginta nach der hebräischen Urschrift 
ist. Das Ansehn derselben bezeugt die Autoris&zion seines Daniel 
statt der Uebersetzung der Septuaginta von Seiten der alten Kirche. 
— Origenes 2I ) von Alexandrien (185—253 n. Chr.) , der zur 
Bewerkstelligung einer Rezension der Septuaginta alle griechischen 
Uebersetzungen sammelte , die er vorfand , benutzte ausser den drei 
bereits genannten noch die anderen, die in den biblischen Polyglot- 
ten als Editio quinta, sexta und septima genannt werden 
und von unbekannten Verfassern herrühren. Die Editio quinta hiess 
auch Vulgaris interpretatio 22 ). 

Was von Uebersetzungen aus dem Aegyptischen angeführt 
wird , ist historisch schwer zu begründen. Verdolhnetscht ist auf 
jeden Fall manches ägyptische Sprachdenkmal , wie dies schon in 
voriger Periode der Fall war (B. II. S. 73.), aber wann? und von 
wem? lässt sich nicht mit Bestimmtheit angeben. Namentlich wer- 
den die Bücher des Hermes Trismegistos als solche angeführt, 
deren Inhalt in die Schriften der griechischen Philosophen überge- 
gangen sein soll 2H ). Iamblichos führt als einen solchen namentlich 


19) Die Fragmente finden «ich mit denen des Symmachos in den Anm. 17. 
angef. Werken. Uebrigens soll in griechischen Bibliotheken noch die 
ganze Uebersetzung vorhanden sein. 

20) F abricii Biblioth. Gr. III. 092 sqq. I. Fr. Biiddeus Diss. de Theodot. 
Vitebg. 1688. 4. n. in s. Parerg. Hist, theol. pag. 29 sq. 

21) Ueber ihn vgl. den ausführlichen Artikel bei Suidas s. v. 'Slniytyqr* 
Fabric. Bibi. Gr. m. p. 708 sqq. I. A. Ernesti De Origine fnterprete 
Sacror. gramm. auct. in seinen Opuscc phil. p. 288—328. 

22) Isidor. Origg. VI, 4, 3. Fuerunt et alii interpretes (nämlich ausser den 
LXX.), qtii ex hebraica lingua in Graecam sacra eloqtiia transtulerunt, 
sicut Aquila, Symmachus et Theodoüon, sicnt etiam Vulgaris illa inter- 
pretatio, cuius auctor non apparet et ob hoc sine nomine interpretis Quinta 
editio nuncupatur Ibid. §. 4. Praeterea sextam et septimam editionem 
Origenes miro labore repperit et cum caeteris editionibus cotnparavit. 

23) I amblich, de Mysteriis c. 4. Ta [ilv yctg (pfgoiuya iog 'Egftoü ‘Ep^uai- 

x«f ntQiiyti tl xeci tij ta ty <piXoo6(p<oy yXcjxirj noXXaxig yp^T««. 

MiutyiyQanJtu yag and irji jiiyvmlag yXcuttys vn ' dvögcuy (fiXoaotpias 
otlx dntlQus ixovitüv. 
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den Bitys 2 *) an, welcher für den Kttnig' Anunon die in Hierogly- 
phen geschriebenen Bücher des Hermes übersetzte. Mit denselben 
Schriften beschäftigte sich auch einSeleukos, wahrscheinlich der 
Alexandriner, welchen Suidas als Verfasser von 100 BB. ritgi 9ecav 
(§. 240. Anm. 4.) anführt, die Galen für einen Auszug aus den in- 
haltsgleichen Werken des Hermes hielt — Dem fiuphantos, oder 
wohl richtiger Ekphantos, dessen auch Jamblicbos als Krotonia- 
ten und Pytliagoriker gedenkt, schreibt Porphyr die Uebersetzung 
eines Atxog vneg tov rcxpou aus dem AegypUschen ins Griechi- 
sche zu 25 ). 

Die Werke des Phönikiers Sanchuni athon übersetzte 
P b i 1 o n der Byblier ins Griechische 2Ö ) , wovon sich noch einige 
Fragmente bei Eusebios erhalten haben 27 ). Der Versuch Wagen- 
felds, das Publikum mit der ganzen Uebersetzung des Philon zu be- 
glücken, welche er in einem portugiesischen Kloster gefunden haben 
wollte, war eine blosse Mystifikation , die nur eine ganz kurze Zeit 
überraschte 28 ). 


21) Iamblicb. 1. C. cap. 5. 'Tepqyioato dl xai tavtqy iqy idoy *Eg t uqg' 
'HQ/uqyfvoe dl B/ivg ngotf^Tfjg *Apnwvi ßctoilti i y cedvioig ti'gdjy dya- 
yeygttju/uiyrjy iy Ugoylutpixolg ygdfiuaoiy xctict Zdiy iy v iy Atyunrip, 
t 6 tt tov Btov oyopa nagidtvxt to faixoy di* Slou xoapov. Und cap. 7. 
Aöi 6 dl idya&oy to piy &efoy qyouyrtu röy ngoeyyoov/ufyoy Gtoy, to 
dl äy&Qwnivoy tqy ngog avioy ZrutOiy , Smg BCivg ix ttZy 'Egpttixvjv 
ßfßltay pt&qgpqytvoey 

25) Porphyr, de abstin. lib. IV. p. 379. (ed. Lugdunens.). 

26) Porphyr, apud Euseb. Praep. Ev. I, 9. Ta dl tov £ayyovyid&toyog itg 
* Eilet da yltoooay qgpqyeuoe <P(ltoy. und Porphyrius de abstin. lib. II. 
56. Kai i llrjgfjf dl ij <Poiyuuxij lazogta ttoy xhjodytwy , yy £ayyouytddioy 
(ÄV iß <Poty(xtüy yltonp Ovyiygaipty , 4>tXtoy dl 6 Bvßltog tig tijy 'Ellceda 
ylwzrqy de 1 6xuo ßißlt&y jg/mjyfuoty. Diese Uebersetzung versteht auch 
Stephan von Byzanz s. vv. Magova et Nloißig, wenn er von PhUon 
«f’otwxtxd erwähnt. 

27) Euseb Praep. Ev. I. c. 6 et 7. Edid. 1. C. Orelli c. nott. Scaligeri, Bo- 
charti, Vossii, Gumberlandi , aliorum. Lips. 1826. 8. Englisch R. C um- 
berland, Lond. 1720. J. P. Gory Lond. 1828. Gf. Hoff mann im 
bibliogr. Lexicon <L Griechen, Thl. 111. S. 529. 

28) Fr. W agenfel d Sanchuniathon’s Urgeschichte der Phöuizier. Hannover 
1836. 8. Sanchuniathonis hist Phoenic. librl IX, c. lat vers. ed. F r. W a- 
genfeld Brem. 1837. — Vgl. G. L. Grotefend Die Sanchuniathonische 
Streitfrage. Hannov. 1836. 8. und K. O. Müller in den Gotting. Gel. 
Anz. 1837. April, Nr. 52. 
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Als Übersetzung aus dem Syrischen ma# hier der Brief 
der Zenobia, Königin von Palmyra, nicht unerwähnt bleiben, den 
sie auf Anrathen des Longin an den Kaiser Aurelian geschrieben 
haben soll 20 ). Das syrische Original tibersetzte ein NikomachoB 
ins Griechische. 


§. 232 . 

Nachahmung. 

Hierüber nur einige Worte , nicht etwa weil die Nachahmung 
in dieser Periode abgenommen habe, sondern weil so ziemlich die 
ganze Literatur jetzt ein Produkt der Nachahmung ist. Es handelt 
sich jetzt nicht mehr davon, dass man bei seiner stilistischen Dar- 
stellung irgend ein Muster der Branche, in der man schrieb, sieb 
vor Augen stellte und kopirte, sondern die Sprache selbst musste 
erst schulmässig gelernt werden. Nachdem schon seit Alexanders 
Zeit die griechische Sprache in Verfall gerathen war, findet sich in 
der sogenannten hellenischen Sprache, wie in der späterhin by- 
zantinischen keine feste Norm und Manier mehr. Die Sprache fügte 
sich dem täglichen Gebrauche und wird zugestutzt zu dem wissen- 
schaftlichen Vortrage und modulirt nach der Persönlichkeit des Skri- 
benten. Es ist dieses die grammatische und rhetorischeDik- 


29) V o p i 8 c ii s vit. Aurel, c. 30. (p. 278. 22. ed. Sylbg. ifl T. IT. Scriptt. rer. 
Aug.) : Grave luter eos, qui caesi sunt, de Longino philosopho fuisse per- 
hibetur , quo illa magistro usa esse ad Graecas liferas dicitur : quem qui- 
dem Aurelian us idcirco dicitur occidisse, qttod superbior UTa epistola ipsius 
dtceretur dictata consilio , quamvis Syrio esset sermone contexta. Der 
Brief selbst lautet lateinisch bei Vopisc. 1. c. c. 27. „Zenobia, regina 
Orientis, Aureliano Augusto. Nemo adhuc praeter te, quod poscis, literia 
petiit Yirtute faciendum est, quidquid in rebus beüicis est gerendtun. 
Deditionem meam petis, quasi nescias Cleopatrain reginam perire maluisse, 
quam in qualibet vivere dignitate. Nobis Persarum auxilia non desunt^ 
quae iam speramus : pro nobis sunt Saraceni, pro nobis Armenli. Latro- 
nes Syri exercitum tu um, Aureliane, vicerunt. Quid igitur, si illa veneril 
manus , quae undique speratur ? Pones profecto supercilium tuum , quo 
nunc mihi dediüonem omnifariam Victor imperas.“ — Hane epistolam Ni* 
comachus se transtulisse in Graecum ex lingua Syrorum dicit, ab ipso 
Zenobia dictatam , nam illa superior Aureliani (findet sich in Cap. 26,) 
graeca missa est. 
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zion , die keine Aehnlichkeit mehr hat mit der klassischen Kraft und 
Feinheit der voralexandrinischen Zeit Die Gelehrsamkeit hatte die 
Sprache zu einem Werkzeuge der blossen Mittheilung und fasslichen 
Belehrung herabgesetzt, ohne ihr die Kunstform oder antike Klassi- 
zität zu belassen. Dabei kann nicht geläugnet werden , dass die 
Sprache ein ungeheures Wachsthum an Worten zeigt; aber dieses 
zeigt eben von ihrem Verfall. Das Wachsthum ist nur ein formelles 
und quantitatives, kein intensives; ist nur äusserlich, wie bei der 
unorganischen Natur durch Ansetzen und Agglomeriren ; ist Kompo- 
sizion mit Formen ; nicht organisch, hervorgegangen aus dem innern 
geistigen Leben der Griechen, das bereits versiecht war. 

So ist es denn gekommen, dass nur wenige Schriftsteller die- 
ser Periode einen eigenthümlichen und selbstständigen Stil haben, 
wie etwa Plutarch, Lukian und Galen *). Die meisten schliessen sich 
an ein Vorbild an. Und wer sind diese Vorbilder? Es waren nicht 
mehr vorzugsweise die von den Alexandrinern kanonisirten (vgl. 
Bd. II. S. 185 fg.) , sondern der Kreis der Musterschriftsteller hatte 
sich ganz ausserordentlich verengt. Alle wollten 'Attik^iv (siehe 
§. 218.). Hierfür wurden von Verschiedenen verschiedene xavoveg 
aufgestellt (siehe §. 249.) ; allein die Laune wirkte hier wunderlich, 
und traf oft weit neben das Ziel. So wurde Men an der 2 ) als 
Sprachmuster hingestellt, oder ein Anderer verrät!» noch sonderba- 
reren Geschmack, wenn er die Briefe des Italers Brutus dem Pla- 
ton und Demosthenes vorzog 3 ). Sonst waren es die attischen Red- 
ner, hauptsächlich Demosthenes und Aeschines, ferner Thukydides, 
Xenophon und Platon , welche aufs genaueste nachgeahmt wurden. 
Phil ou ahmte in Worten und Gedanken den Platon so treu nach, 
dass man sagte nidztov (pilu>vi%$i t] Oil wv nlaxavi^ti. Den Xe- 
uophon ahmte mit Erfolg der Taktiker One sander nach, und 
noch weit sichtbarer Flavius Arrian, dessen Schrift über die 
Jagd vielleicht ebenfalls nur aus Nachahmungslust des Xenophon ent- 


1) Ueber Galen als Gegner einer erkünstelten, phraseologischen Nachahmung 
8. Lobeck ad Pbryn. p. 760. 

2) Phrynich. p. 419, den schon Bernhardy Gr. Lit. I, 431 zitirt, wo 
Mehreres über die Nachahmung sich findet. Vgl. $. 192. Anm. 8. 

3) Phot. Bibi. p. 101 a 18. — — xai MaQxutptw (prjat tov xqitixöv (KQtj- 

xtxoy ouyyQrtrf (et vn egoQay fi\y IIlauoyQS xai JypoO&iyovs , t 
Bqovjov t ou ’jralou imoiolae TiQOUQlyety xai xavbxa xfjs iy «p€- 

f ifS änoifaiyuy. 
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standen ist. Den Polybios nahm sich Appian von Alexandrien 
zum Muster, ohne ihn aber zu erreichen; desgleichen Dion Kas- 
sius aus Bithynien. 

Doch wozu so einzelne Beispiele anführen, da wie gesagt der 
Haupttheil der Literatur nur nachgeahmt ist. Erwähnung mag da- 
her nur noch finden . dass man auch die bereits ausgestorbenen Dia- 
lekte wieder hervorsuchte. Am häufigsten schrieb mau im ionischen 
Dialekte* 1 ), wie der genannte Flavius Arrian aus Nikömedien in 
Bithynien seine ’lv&txq und seine 8BB. Btfrwtuxd 5 ); oder Praxa- 
g o r a s von Athen das Leben Konstantin des Grossen in 2 BB., 
sowie eine Geschichte „von den Athenischen Königen“ und eine Ge- 
schichte „Alexanders des Grossen“ in 6BB. Weniger Beispiele las- 
sen sich von der Anwendung des Dorism nachweisen; wie etwa die 
dorisirte Uebersetzung des Platonischen Timäos, oder des Sex tos 
von Chäronea fünf Abhandlungen gegen den Skeptizism , die. ihm 
deshalb , weil sie in dorischer Sprache geschrieben sind , noch nicht 
abzusprechen wären, wie man zu thun geneigt war 6 ). Mehreres vgl. 
§. 191. Anm. 8. 


III. Kritik. 


§. 233. 

Einleitung. 

Der Begriff, den man von der Kritik in gegenwärtiger Periode 
hatte und der Werth, den man ihr beilegte, ist im Ganzen überein* 


4) Cf. Lob eck im Aglaopb. p. 998. 

5) Pas so w in der Encyklopädie von Ersch und Gruber Bd. V. 8.405 meint, 
mit Bezug auf Eustatli ad lliad. 9. d. 691 , 44. ed. Rom. , dass Arrian 
dieses des mythischen Inhalts wegen gethan haben mochte ; und da so- 
wohl die Logographen als Herodot die älteste Geschichte ionisch schrie- 
ben, so hat diese Vermuthung einige Wahrscheinlichkeit. 

6) Visconti im Mus. Pio. - Clementino T. III. p. 97. ed. Mediol. will des 
Dorism wegen diese Abhandlungen in eine frühere Zeit verlegt wissen. 
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stimmend mit dem, was in der vorigen von ihr gesagt wurde. Man 
betrachtete sie als einen Theil der Grammatik, aber als den vor- 
züglicheren. Diese Unterordnung der Grammatik unter die Kritik 
ging vom Pergamener Tauriskos aus % welcher das Wesen der 
Kritik als ein dreifaches bezeichnet, als ein Xoyixov, r gtßixov und 
ioxoQixov ; welcher also der Kginxij alles das beilegt , was andere 
Grammatiker überhaupt unter der rgafiftaTixq verstanden. Dem 
entsprechend ist auch Sex tos des Empirikers 1 2 * * * * ) Ansicht, welcher 
die Kritik als ein itiiai'xsgov /uegog r rjg yga^arixrjg bezeichnet und 
darunter die Erklärung des Unklaren bei Dichtern und Historikern 
versteht , ferner die Auffindung des Trefflichen und des Schlechten, 
die Unterscheidung des Aechten und Falschen. Wir sehen also hier 
unter der Kritik auch die Exegese und von stilistischer Seite die Gram- 
matik mit einbegriffen , wie ja überhaupt keine dieser drei Diszipli- 
nen abgesondert bestehen kann , sondern eine in die andere über- 
greift. Diesen ihren innern Zusammenhang hat Sextos, wie wir 
oben (§. 188. Anm. 14.) gesehen haben , sehr richtig hervorgehoben. 
Galen schrieb , wie er in seiner Schrift negi r cox iStcov ßißh’w v 
berichtet, eine Abhandlung Ei dvvajui ug tlvai xgiuxog xai yga/i- 
fzanxog. Da sonst die Bezeichnungen xgmxog und ygajupauxog 
sehr häufig synonym gebraucht werden, so lässt sich aus dem ange- 
führten Titel der Schrift schon schliessen, dass Galen beide Begriffe 
streng auseinander gehalten habe ; und es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass auch er die in dieser Periode herrschende Ansicht theilte, dass 
die Kritik den höheren und wichtigeren Theil der Grammatik aus- 
mache. Ist diese Vermuthung richtig, so können wir weiter anneh- 
men, dass Galen der Meinung war, ein Kritiker müsse jederzeit auch 
ein Grammatiker sein, ein Grammatiker aber nicht nothwendig auch 
ein Kritiker. Daraus würde sich nuu die Lysis des Problem’s von 
selbst ergeben, nämlich dass man allerdings Kritiker und Gramma- 
tiker sein könne, weil ersterer auch letzteres sein müsse. Eine an- 
dere Ansicht lässt sich dem Galen nicht leicht Zutrauen, da wir von 


1) S e x t. K m p i r. adv. Gramm, p. 208. Fahr. (p. 654 sq. Bekk.). Siehe die 
Stelle in $. 72. Anm. 3 t. 

2) Sext. Empir. adv. Grammat. p. 236 Fahr. (p. 618, 25 Bekk.) [Tfc ygap- 

finiixije io iauy laxogtxoy , ?o uyyixby, io äk iüiatngoy ]• Idial- 

Uqov to xai« xovg noirjias xai avyyga^xlg intoxonovoi , xa& 9 o xd 

nOtt(püe Uyöjufva ifyyouyiai , zd u dyiq xai id pq xoiaüxa XQiyovd, 

ja re yyqoia dno uuy yo&njy cf ioQ^ouOiy. 
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ihm wissen , welche sorgfältige und fleissige grammatische Studien 
er machte, um sich zum Kritiker und Exegeten des Hippokrates zu 
befähigen. Nicht unpassend vergleicht Wower 3 ) den Titel der Ga- 
len’schen Schrift mit dem „libellus quo (Cornelius Nepos) di- 
stinguit literatum ab erudito“ (vgl. §. 146. Anm. 6.). 

Die Kritiker standen in höherem Ansehen als die Grammatiker 
gewöhnlichen Schlages. Ein Urtheil über Literaturwerke , ihren 
Werth und wahren Verfasser gestand mail nur den bewährtesten 
Grammatikern zu, den yga/dnauxoi Soxifimaxot *) , wie sie beson- 
ders aus der Alexandrinischen Schule hervorgegangen waren. Frei- 
lich verdienten sie nicht alle dieses ehrenvolle Prädikat und mit 
Rücksicht auf ihre gegebenen Blössen bezeichnete man die Kritiker 
nicht ohne Spott als ygappaTtxbov naFSeg 5 ). 

Eine so grossartige Thätigkeit, wie die Grammatiker der vo- 
rigen Periode in der Kritik an den Tag gelegt haben, ist gegen- 
wärtig nicht nachziiweisen. Sie scheint nachgerade erschöpft Zwar 
fehlte es nicht an Veranlassung zu derselben; noch immer war eine 
grosse Nachlese von dem zu halten, was die Vorgänger unvollendet 
übrig gelassen; noch dauerten die Interpolazionen und das Unter- 
schieben von falschen Werken und Aufschriften fort und weder die 
Handschriften , welche schon die Ptolemäer und Pergamener aufge- 
häuft hatten , waren bis zur Entbehrlichkeit verglichen , noch die 
später gemachten Abschriften hinreichend korrigiri Im Gegentheil, 
das Material der Kritik w f ar jetzt noch umfassender und bei der 
fortgesetzten bibliographischen Sorgfalt übersichtlicher geordnet als 
jemals. Allein es fehlte an den kühnen und gerüsteten Arbeitern, 
die dasselbe hätten bewältigen können. 

Dazu kam das infallibele Ansehen, welches Aristarch nach 
wie vor behauptet, und neben ihm ein Zenodot, Aristophanes, 
Krates und seit kurzem auch Didymos. Diese Männer schienen 


8) Wower de Polymathia, cap. XVI, §. 2. 

4) Athen. III, p. 116 C. Siehe die Stelle unten in g. 236. Anm. 1. 

5) Athen. II, 49 B. *On 'Holodog iv JCqvxog yapy ( x«y yag yga/Ltfutfuxtoy 
natfog nno^ywat iov noiyiov td intj tavta* dkl* £juoi Joxft agyata ti- 
rtu) iQtnotiag tag tgani^ctg (pyof. Cf. VIII, 839 D. <Ptkiai€ Ovknictyh 
f vfittg yQctuuauxuv nttideg, (T/iati tlyi tvyoln t 6 *E<f tnnog iv totg 

7iQOtiQ*}fji(yoig i(ft 7 * 

To fjLoaytoy 

To tns KoQutvqg augioy d(tnt>ijao/u(y. 

GsafeahAD Osch. d. Phil ul. IIL 21 


Digitized by Google 



3*2 


das Möglichste geleistet zu haben und man wagte kaum an eine 
Fortsetzung ihrer Arbeit zu denken ; daher die sehr sparsamen Ver- 
suche neuer Rezensionen oder Diorthosen. Man hielt sich an die 
vorausgegangene Kritik xara rq» yga/tifta uxqv nagudoaiv, die sich 
hauptsächlich auf die Aristarchischen Studien stützte (vgl. §. 116. 
Anm. 61. u. §. 119. Anm. 63. u. §. 235. Anm. 2.). 

Die sogenannte „höhere Kritik“ fand ihre Aufgabe in der Ent- 
deckung interpolirter und unter falschen Titeln eingeschwärzten 
Werke. Das einträgliche Gewerbe der Bücherverßllschung hatte 
noch nicht aufgehört; jetzt kam nun noch mit dem Gegensatz des 
Heidenthums und Christenthums das zelotische Vernichten alles des- 
sen hinzu, was von dem Standpunkt der streitenden Parteien aus 
als unsittlich oder staatsgefährlich erschien. Daher wurden Stellen 
umgeändert, ausgemerzt oder andere eingeschoben (vgl. Anm.9.u. 10.). 

Um sich gegen dieses willkürliche Verfahren, denen die Schrift- 
werke ausgesetzt waren, einiger Maassen zu sichern, legten die 
Schriftsteller Verzeichnisse ihrer Werke an, aus denen die von ih- 
nen verfassten Schriften erkannt wurden; wie z. B. dieses Ga- 
len in seiner Schrift Tlegi iditov ßißXiwv (§. 249. Anm. 6.) that, 
dem selbst falsche Schriften beigelegt wurden (s. die Anekdote in 
§. 236. Anm. 17.). Oder der Verfasser gab genau den Plan, Inhalt 
und äusseren Umfang seines Werkes an , damit nicht etwa Andere 
noch Bücher oder Abschnitte zusetzten. Auf diese Weise suchte sich 
Diodor von Sikelien zu Anfang seines Geschichtswerkes zu si- 
chern 6 ). Diodor fühlte sich hierzu um so mehr veranlasst, als von 
seinem eigenen Werke, ehe er noch die letzte Feile daran gelegt 
hatte , einige Bücher wider sein Wissen und seinen Willen veröffent- 
licht worden waren 7 ). Wie willkürlich man oft mit dem Text um- 


63 Diod. Sic. Biblioth. HLit. lib. I. c. 5. Nachdem er den Inhalt genau an- 
gegeben, fugt er hinzu: Tnvra plv ovy dxgißtog ngodtagiadpt&a, ßovXo- 
pivot lovg fikv dvayiywoxonag dg (vxoiav äyaydy ryg SXqg ngo&ioitag* 
x ovg dk diaaxtvä&iy dto&omg tag ßtßXovg änoigtipai rou Xv/uafyta&at 
rag dXXorgUtg ngayuaidag. 

7) Diodor. Sicul. Excerpta, ap. A. Mai in Collect, scriptt. vett VoL IL 
p. 131 . "Ort rtoy ßißXtay rwkg ngo 10$ diOQ&io&ijyai xal rqy dxgiß 9 ouyit- 
Xitay XaßtTy xXandoai ngoitidw&tjoay , ovnu 1 avyivagiajovfiiyuty yptay 
rjj ygayi 7, ag q/udg dnonoiovpt&a' fya dk adtal (payegai ytyoutyai /17 
Xufiittiyttjviat iqyoXqy intßoXqy lijg larogtag , ixgfyapiy ddy roy iXiyxoyta 
Xoyoy tijy dyyotay fx&tQÖcti Iv naaagdxoyra ydg ßlßXotg ntQudrjcpoTfg 
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ging, davon giebt das Verfahren des Artemidor Kapito und 
des Dioskorides mit dem Hippokrates hinlängliches Zeugniss (vgl. 
§. 235. Anm. 12.). 

Unter den Philosophen waren es besonders die Neuplaton i- 
ker, welche Bücher unter berühmten Namen schrieben, in der Ab- 
sicht, den Stoikern entgegen zu wirken. 

Aristobul und andere Juden suchten die Kirchenväter mit 
ihren Machwerken zu täuschen; und die Christen blieben nicht 
unthätig 8 ). Daher die Klage des Celsus °) , dass die Christen den 
Orakeln der Sibylle viele und schmähstichtige Verse unterschöben. 
Dagegen wachten die Christen mit Eifersucht über die Reinheit der 
griechischen Bibelübersetzung, worauf die Anekdote hindeutet, wel- 
che (der offenbar späte) Aristeas in seiner Geschichte der Septua- 
ginta hindeutet; nämlich dass man nach Vollendung der Bibelüber- 
setzung sich eidlich verpflichtet habe, nichts zu ändern, weder durch 
Zusetzen, noch durch Umstellen oder Ausscheiden, und dass für alle 
Zeiten der Text rein und unversehrt erhalten werden sollte 10 ). 

Zur Verwirrung trugen auch die Sammlungen von Schriften 
bei, wenn die Verfasser der gesammelten Stücke nicht genau be- 
zeichnet waren n ). Dann wurden bald mehrere für das Werk Eines 
Verfassers gehalten oder auch wohl in ein und dasselbe Werk fremd- 
artige Theile eingebunden und später in dieser Verwirrung von un- 
kritischen Abschreibern als ein einziges fortgepflanzt (vgl. §• 115. 
Anm. 2.). Dies geschah mit der Rhetorik des Apsines und des 


iqy 7i Qtty/uiaulay, iy jjiy ial{ tiqüjicuc dyfyQa\pap(y tag 7tQO xwy Tqüj'i- 
xwy nqdlfte xe xai /uu&okoy/af. 

8) Uebee jüdische und christliche Falsa ist die Hauptschrift Valckenaer 
Diatribe de Aristobulo ludaeo. Lugd. Bat. 1806. 4. 

9) Celsus apud Origin. lib. VIT, 368. — 1 ta^eyyQatf Hy nokkd xai ßkd - 
0 (ft]juct. Cf. Nicephor. Greg. V. p. 93 B. Tiyic xd aityldta nkuttoy- 
xtg tle pifitjoiy x üiy XQqOfitüy, fntixa xctid xo ktky&oc naQaamtQOvaty 
iie xby dfj/uoy av xd. 

10) y Enti xakwe xai 6o(tae duQpqytvtxoy xai xaxd ndy rjxQißojfu^ytus , xaktuf 
tyoy ioxix , tya dtapiyp xavia oCxtof iyoyra xai pi yiytjxax [Aydtpla dut- 
oxtvij. üdyxtoy di ^nuftay^adyxtuy rote ttQq t u(yoif, (xiktvot 6 laQaoao&aij 
xadwg aäxolt i&og t axty , cf xic dtaaxivdau 7iQ0ext&tis jJ f. icxntffQtuy xi 
?o avvokoy xtoy yiyQapftiytay q noiovptyos «?</ alqtoty. Kaktus tovxo 
nodoaoyxte tya d id nayros dtyua xai piyoyia dtatpvknaffijxat. 

11) Galen, de antidotis I, s. f. Td di di ßtßkta xd xatd ras ßtßkto&yxae 
änoxifjjtya rd twy aQi&tuuy fyoyta otjptia QnJitos JtaaiQifptxai. 
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Loiigin, welche Konfusion erst D. Ruhnken entdeckt hat 12 ). Ue- 
berhaupt gab die Homonymie der Schriftsteller u ) häufige Veranlas- 
sung zur Verwechselung der Büchertitel. Selbst die Eponymie blieb 
nicht ohne verwirrende Folgen, wie z. B. Aristokles und Ari- 
stoteles, oder ähnliche Namen. Dieser Umstand rief schon in 
der vorigen Periode Schriften fiep/ o/ucovt/uuv hervor, wie wir dies 
an Derne tri os von Magnesia gesehen haben (§. 136. Anm. 57.). 
Auch der gleichartige Inhalt von Schriften verschiedener Verfasser 
hat hier ein böses Spiel getrieben. Schüler schrieben gern über 
denselben Gegenstand , den ihre Lehrer behandelt hatten — man 
denke nur an die Aristoteliker — ; solche Schriften der Schüler 
wurden dann öfter den Lehrern und umgekehrt beigelegt. 

Die Schulen der Ehetoren wirkten auch ihr Möglichstes zur 
Konfusion der Literaturgeschichte, in denen man Briefe, Deklama- 
tionen und Dissertationen schrieb und ihnen berühmte Namen vor- 
setzte. 

Was die Handschriften dieser Periode betrifft, so hatten 
alte oder gut korrigirte Exemplare grosses Ansehn, und man legte 
auf solche einen bedeutenden Werth. Aber der Geldwerth, den gute 
und alte Handschriften halten, gab auch Veranlassung zu allerlei 
Betrug. So erzählt Dion Chrysostomos in seiner Rede /7 egt xuk- 
kovg, dass man ganz neue und werthlose Handschriften eine Zeit- 
lang in einen Getraidehaufen steckte, wo sie moderig wurden und 
mit dem Anschein eines bedeutenden Alters hohen Geldeswerth er- 
hielten 14 ). Die von den Buchhändlern (ßtßktoncokcu , ßtßktoxunqkot. 


13) Cf. Walz Rhett. Gr. Vol. IX. p. XXIV. und bei Egger in edit. Longin. 
(Paris et Lips. 1887, p. LXX1I sq. 

18) Ammonius ad Aristot. Categ. Prooem. sagt, dass dem Aristoteles viele 
B lieber beigelegt worden seien, die von andern, aber gleichnamigen Ver- 
fassern herrülirten. 

14) li ii ci an. adv. Ind. *// no&ty yttQ cro* dtayvdjyat, dvvaz dy, zlyct pky na- 
Xaia xui nolkou «£«*, i(ya 6k </« CXa, xai äXXtue oanpä , ti py 1 $ 6ux- 
ßsßQ&a&i u xai xaiaxsxötj &ai avia itx/ua/poio , ata« ovpßovXove zovf o£a$ 
ini Tt ?y i^itaoiy naQttXapßayuc ; Dion Chrys. Örat. XXII. de pulcr. 
p. 273. IJnyiajg yap iiyt itüy ßtßXtontoXtav nQOfiaytjxag , 6ta 1 1 6rj zovzo 
fdt tpto rips; or« tldoits Tri agyala uov ßißUcjy anovda^dfitya i og dustyoy 
yeyQajjfdiya xai iy xpiluoai ßißXfoif* ol t tk za yavXdiaza rdSy yüy xa- 
Mytff tlg airoyj untuf lört ygtüfia o t uota y(yqtai zote naXaiote xai npog- 
Jiaq&tt\toytti unodidoyiai tu g naXaitt . 
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i/unogoi') ausgehenden Abschriften befriedigten nur ein praktisches 
Bedürfnis; die Wissenschaft konnte auf diese nur in der Absicht 
auf Gewinn angefertigten Handschriften nicht bauen. Sie waren, 
worüber schon Strabon (vgl. §. 115. Anm. 15.) klagt, meist voll 
Fehler. Eine solche unrevidirte , schlechte Handschrift, uSioQ&otnov 
ßißXtov ,5 ) hiess dysvkg ßtßXtox , auch dauykg ßtßXiov ,6 ). Man un- 
terliess die Korrektur oft nur deshalb , damit die Handschrift nicht 
verunstaltet oder zerkratzt würde l7 ). Der Schreibfehler hiess^qpol- 
fia 18 ) , daher ein Buch mit Schreibfehlern £oq>aX(*bov ßtßXt’ov (s. 
die Stelle in Anm. 17.); so wie umgekehrt ein genau kopirtes oder 
revidirles ßtßXtov uxgtßig oder doxpuXig ,0 ). 

Mit der Korrektur der Abschriften beschäftigten sich die Gram- 
matiker (§. 115. zwischen Anm. 15. u. 16.). Sorgfältige Korrekto- 
ren, auch Diorthoten genannt, setzten, um den von ihnen korrigirten 
Handschriften Ansehn und Werth zu verschaffen, ihren Namen unter 
dieselben. So weiss man, dass Alexander der Kotyäer sich auf 
diese Weise verdient machte und ebenfalls seinen Namen beischrieb 20 ). 


15) Steph. Byz. s. v. Vedgioaln — ly dl ioTc to v IToXvlaxoqos dtn xov x 
tuQi&rj rj 7iQüir>] ovXXnßij , diU’ > t y ddiÖQ&utoy to ßtßXloy. 

16) Steph. B y z. s. v. Bäßgat — eÜQrjxai xai tooovXXaßog jJ xAAtk ly i f<m« 
yel ßtßUip. 

17) Schol. ad Dionys. Thr. p. 688, 81 Bekk. Ehct i^y alxUty dnodtdovg, 
dV r t y ov il&eint, yvy Ini näoqe avXXnßqs tj ßageln, ifyoly „%yet xa- 
mynQnoaujyint in ßtßXla , loüxo yvy ov ylyemt “. *E niXa/ußdyoyxcu Öl 
noXXoi iov leyytxov xnt (ftxaiy Sn ovx evXoya doxel Xfyeiy • xena ynQ 
xovioy ioy Xoyoy xni 6 evQtay (ay ctXuiyoy ßißltov ovx ötytttei tovro 
dioo&ovo&ai xni 1 -lety iä xaxiug yQUif inn , dkl' Iny ddiSQ&cvxoy, Xva ^ 
10 ßtßXloy dxnXXig ie ÖQifiio xni xtya iQÖnoy dfjivyag Zeourinoy innptQÖ - 
/Ltxyoy. Cf. loa. Alexandr. p. 6. dir* to pj xmaaxlteiy rr* ßtßXla. 

18) Steph. Byz. s. v. rdgyaQO^ • ' EXlay ixbq dl Td^yaooy itpjj tijy nolty 
öta io v a, dXX' o tofiai oqaX/un tiym . 

19) Lu ein n. adv. Indoct. cap. 1. 

BO) Aristid. Orat. T. 1. p. 141. ed. Dindf. 'En ei xny xolg ßtßllotg & dirwp- 
& o v i o (l4Xl$aydQoe) , tooio (scÜ. to naQdyQafjLun xijs nargldoc, also etwa 
xttin diOQ&oitrjy 'AXe^nydgln roy Koivaln 9 cf. Lehrs Quaestt. Epp. p* 14.) 
lyxm aXfXnnmi oupßoXoy. — Beispiele von emendirten Handschriften, un- 
ter denen sich die Namen der Korrektoren finden, giebt Bern, de Mont- 
faucon Palaeogr. Graec. lib. 1. c. 6. Auch Burmann ad H. Valesii 
de Critica lib. 11. pag. 180 sq. ln Bezug auf römische Diorthosen 
besonders Laur. L er sch in der spater anzuführenden Schrift. 
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Die eben erwähnten Korrektoren sowohl, als die wiederkehren- 
den Klagen der Kritiker über die mannichfaltigen Verderbnisse und 
Nachlässigkeiten in den Handschriften deuten auf den Werth hin, 
den mau auch gegenwärtig auf die handschriftlichen Kollazionen 
( upTtßoXai ) legte. Besonders hoch schätzte man die Avxoygatpu 
oder Originalhandschriften, wie schon daraus hervorgeht, dass 
Lukian 21 ) solche xeifiqXt* in dem Besitze eines 'Anatdev rog für einen 
todten Schatz erklärt. fli&qxos yag 6 md-rjxog, xuv /gvoea 
av/ußoXu. War es möglich, so nahm man seine Abschrifteil von den 
Originalen. So hatte z. B. Amelius Tuscus, der Schüler des 
Plotin, seines Lehrers Schriften nach dem Originale abgeschrieben 22 ). 
Wir werden später sehen, mit welcher peniblen Sorgfalt Galen 
Handschriften verglich und benutzte (§. 235. Anm. 19.)« Wie genau 
man noch im dritten und vierten Jahrhundert die Handschriften an- 
sah ; und wie man selbst die Entstehung der verschiedenen Lesarten 
{ygcupai') sich zu erklären suchte, zeigen uns Porphyr 23 ) und 
Helladios aus Antinoe 24 ). 

Auch die christlichen Gelehrten legten die äusserste Sorgfalt 
bei der Emendazion des biblischen Textes an den Tag, wie wir beim 
Orige ne s von Alexandrien (§. 235. Anm. 26.) sehen werden. 
Irenäos der Heilige aus Asien (158 Presbyter zu Lyon), beschwor 
sogar den Abschreiber seines Buches „de Ogdoade“ bei Jesus Chri- 
stus und dessen Ankunft zum jüngsten Gericht, dass er mit Fleiss 


£1) Lucian. adv. Jndoct o. 4. Kttxn dq xavxa $vllttßwy ixtiya la roß 
drjpoo&iyoue , üoa xjj fftgi x jj avtov 6 gqxwg fyga\pt, xai xa tov 6ov- 
xvdldov 00« n agd tov dqpoa&iyo vg, xai avtd ixraxtg {Atxsyytygaupiya 
tugi&q xaltog. si ndyxa ixtiya xxqorj , oaa 6 Sullas *A&qyq&ty tlg 
*Jtallay i%4nt[i\pt, xl dy ix tovtov nlioy elg natötluy xxqoato; xxl • 

£2) Porphyr. Vit. Plotin. c. £0. 

£3) Ad Hom. lliad. Y, £71. pag. 360 b 49. Ol dh xai auxo&ty a%tovoi pq 
GAASSf ygdtptty, «AI« &AA22G , äyto&ty qäoxoyxts afAagxayoyxd 
t iv a ygdipax xo 6, i qy loxnqy ntgttpigttay roo 8 nagiyxa. 

£4) Apud Phot. Bibi. Cod. £79. p. 331 b 1£. Kai yag ioxty tvgefy xo rirla 
leyopiyoy naget diatpoQOic , tig xai "Agatög tpqoiy iv yaglttoy ngdtp 
rirla. dm xai xoy nag ’ 'Opqgtp axlyoy xxykg od xixxa «LI« xixla 
ngoqytyxat dyayiydoxorres , xai imoqpqyäptyox dg q dnaxq yiyoyty ix 
tov xtvag xo dtvxtgoy x dyxi rov l laßety f rqg ßga^uxigag ygupfiqs xoß 
l tfavxaalay avxoXg xq( bgStije xtgalag tov t nagao%opiyqs , xijs dk (At( - 
Zoyog xijs inixtxfiiyqg lyxagalag , 
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und Sorgfalt abschreibe und vergleiche 25 ). Die Christen hatten 
aber auch alle Ursache, auf ihrer Hut zu sein, da ihre Gegner, die 
Anhänger des Heideuthums , keine Gelegenheit verabsäumten , durch 
Korrupzionen des Textes den Dogmen des Christenthums gefährlich 
zu werden. Daher klagen Origenes, Lukian der Bischof und Andere 
über die vielen Entstellungen , die nicht sowohl die Zeit, als der 
Eifer der Uebelgesinnten noXv to vo&ov , oder noXv io xtßtiqXov in 
die Handschriften ihrer religiösen Urkunden gebracht hätten 26 ), um 
deren Sinn zu verdrehen , naQajgiipai rov iv t atg iegatg ßi- 
ßXiotg vovv. 

Die kritischen Zeichen, oqfitfa, welche seit Aristarch in Ge- 
brauch gekommen waren (Band II. S. 92 ff.), wurden gegenwärtig 
fortgebraucht und theilweise durch die biblischen Kritiker erweitert 
'Da sich der Gebrauch dieser Zeichen bei verschiedenen Kritikern 
verschieden herausstellte und man selbst für die verschiedenen Klas- 
sen von Schriftstellern besondere Systeme der atj/usia erfunden hatte, 
so wurden zum richtigen Yerständniss und Gebrauche derselben be- 
sondere Schriften nothwendig. Unter den Römern schrieb Sueton 
ein Werk de notis in libris scriptis. Hierher gehört nun in 
Hephästion’s Werk 'Eyxetgt'öiov negi fiixgtov das Schlusskapitel 
Jlsgi of]fÄ$tcov y aus welchem wir lernen, wie diese Zeichen bei den 
griechischen Lyrikern und in den Chören der Tragiker von 
d.n Grammatikern auf ganz abweichende Weise gebraucht wor- 
den seien 27 )’ uud wie selbst in den verschiedenen Ausgaben eines 
und desselben Schriftstellers die Anwendung der Zeichen eine ver- 
schiedene sei 28 ). — Ferner theilt uns Diogenes von Laerte 29 ) die 
Zeichen mit, w'elche sich in Platon’s Dialogen beigeschrieben fanden, 


85) Irenaeus apud Euseb. Hist. Eccles. V, 80. 'Ogxl^to ae, r oy (itxayga- 
i pa/utyoy ro ßißlfoy xovio, xara tou xvgiov i j/uaty 'Jrjaou Xgt oiov xai xara 
x/yf iy66£ov naqovolag avrov rjg tgyttai xgTvat Ctuyrag xai yexgovg, tya 
dyti ßaljjjg S /ntuygdxßto inipeXtog xai roy Zgxoy tovroy b/uoicjg prra- 
ygat^pg xai Pfjoag iy rqi ayriygaiftp. C ft. Hieronym. de scriptor. ec- 
cless. cap. XLV. 

80) Vgl. die Stellen g. 885. Anm. 88. ii. 88. 

87) Hephaest Enchirid. metr. Ta atjfjitia ranaga ro Tg noitjralg allatg nag* 
alloig xtUai. 

88) Hephaest 1. c. 'Eni 6k ray * AXxalov l6(tog xara pky trjy 'Agiaroyd- 
ysioy fxc footg dangfaxog ini hegoptrglas irl&tro juoyqg, xara 6k rqy yvy 
r ijy 'AgHnagxiiov xai ini noiqfiduoy ptraßolijg. 

89) Diog. Laert III, 65. et 66. ib. Casaubon. et Menag. 
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und die wahrscheinlich sich von Aristophaiies dem Byzantiner her- 
schreiben 30 ) , der bekanntlich sich mit den Platonischen Dialogen 
beschäftigte und sie in Trilogien brachte (§. 135. Anm. 39.). Am 
sorgfältigsten unter den biblischen Kritikern bedieute sich der Zei- 
chen Origenes in seiner kritischen Bearbeitung der Septuaginta 31 ). 
Er bediente sich hauptsächlich des Asterisks (X), mit welchem er 
die Lücken der Septuaginta bezeichnete, und die er aus den Ueber- 
setzungen des Theotion, Aquila und Symmachos ergänzte; des Obe- 
los ( — ►) , mit welchem er Wörter oder Sätze bezeichnete, die im 
Urtexte nicht stehen; des Lemnisk H — ) und Hypolemnisk 
(- 7 —), deren Bedeutung noch nicht recht bekannt ist 32 ). Leider 
wurden diese Zeichen bei späteren Abschriften grösstentheils ver- 
nachlässigt, indem schon Hieronymos (im vierten und zu Anfang des 
fünften Jahrhunderts) darüber klagt, dass in Folge von Auslassuug 
der Asterisken und Obolen (virgulae) das Verständniss oft verwirrt 
worden sei 33 ). 

Von den kritischen Zeichen hat man die oijfitfa oder siglae, 
notae als Abbreviaturen, Schreibkompendien, zu unterschei- 
den, deren sich die Tachygraphen (vgl. §. 192. Anm. 36.) beim 
Nachschreiben der Reden und Vorlesungen bedienten **). Solche 
Compendia scheinen bei den Griechen erst in dieser Periode allge- 
meiner geworden zu sein, da sie lange Zeit nur wenige Zeichen für 
ganze Wörter und Endungen hatten. Besonders bedienten sich de- 
ren die christlichen Skribenten, denen es darauf ankam, ihre Schrif- 


30) Dass diese Zeichen von Antigonos dem Kary stier in seiuer Schrift 
JJ(qI Zqywvoe erwähnt würden, konnte nur aus einer irrigen Konstruk- 
tion der Worte bei Diog. III, 66. gefolgert werden, indem man in fi'tv 
GUfjLtia ravt« xal ra ßißUa tookvtu verband, statt hinter oqfitia lavta 
ein Kolon zu setzen. 

31) Ueber die kritischen Zeichen bei Origenes vgl. Montfauoon in Origenis 
- edit. hexaplar. pag. 36 sqq. 

32) Ueber den Lemnisk vgl. Isidor. Origg. I, 20, 3, in $. 116. Anm. 32. 

83) Hieronym. in Epist. CXXXV. ad Suniam et Fretelam. 

84) In neuerer Zeit hat sich besonders Ulr. Fr. Ko pp durch seine „Tachy- 
graphia Veterum“. Mannh. 1817. 2 Bde. 4. um die Zusammenstellung und 
Erklärung der siglae verdient gemacht. Aeltere Schriften von Maffei 
Siglae graecae lapidariae. Veronae 1746. 4. Ed. Corsini de notisGrae- 
corum, Florent 1749. fol. Einiges bei G. Hermann praef. in Draoont. 
u. bei Fischer ad Vellei. I. p. 233. In Bezug auf das neue Testament 
Seniler hermeneutische Vorbereitung. St. a. S. 18 ff, 
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ten möglichst schnell und billig zu verbreiten. Leider aber gaben 
solche Kompendien Anlass zu vielen paläographischen Verwirrungen, 

da nicht jeder Abschreiber sich dieselben enträthseln konnte. Hier- 
nach erklärt Dublier 35 ) die überaus abweichende Gestalt der Homi- 
lien des Chrysostomos in den verschiedenen Handschriften. „Von 
dieser an sich sonderbaren Erscheinung, sagt er, kann man für die 
Chrysostomischen Schriften zwei historische Gründe angeben. Seine 
Reden wurden durch Tachygraphen nach geschrieben , dia arjuetior. 
So gab nach seinem Tode der Antiochische Presbyter Konstantin die 
Homilien über den Brief an die Hebräer uno arj^isicop heraus. Nun 
bildet sich , dass nach der Benediktiner Zeugniss auch die wenigen 
Handschriften dieses Kommentars sowohl unter sich als von der of- 
fenbar nach grosser Treue strebenden Uebersetzung des Mutianus 
sehr abweichen. Demnach scheint diese Verschiedenheit in der ver- 
schiedenen Auflösung der tachygraphischen Zeichen einen natürlichen 
Grund zu haben, wenn man nicht mehrere Tachygraphen von un- 
gleicher Treue annehmen will. 46 

Endlich hat auch noch die ungenaue und flüchtige Handschrift 
der Abschreiber die manuichfaltigste B uchstaben Verwechse- 
lung hervorgebracht 36 ), auf welche genaue Leser und Kommenta- 
toren aufmerksam machen , wie Galen. 


§. 234. 

S toff der Kritik. 

Was den Stoff der Kritik anbetrifft , so ist dieser im Ganzen 
ein sehr beschränkter und berührt lange nicht alle die Schriftsteller, 
die mau der Erklärung gewürdigt hat (§. 222.). So ging man in 
der Textkritik, namentlich was eine durchgreifende Textkonsti- 
tuirung betrifft, kaum über Homer, Hippokrates und die biblischen 
Schriften hinaus. Den Homer behandelten kritisch Apion (§. 235. 
Anm. 4.) , Seleukos der Homeriker (ibid. Anm. 5.) , Herodiau (ibid. 
Anm. 6.) und Ptolemäos von Askalon (ibid. Anm. 8.) ; — den H i p- 
pokrates Artemidor Kapitoii, Dioskorides (ibid. Anm. 12.) und Ga- 
len (ibid. Anm. 16.); — die Septuaginta Origenes, Lukian der 


SS) Bei der Anzeige des Chrysostomos ed. Montfaucon, Paris 1834—40. in 
den Leipzz. Jahrbb. 1611. Bd. 83. HO, 1. S. SO. 

SO) Ct Passeratius de literarum cognatione ac permutatione, Paris 1606. 8. 
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Märtyrer, Hesychios, Bischof von Aegypten und B&silios der Grosse 
(ibid. Anm. 23 ff.). Nicht näher bekanut ist die Diorthosc des Ko- 
lophoniers Antimachos durch Zotikos (ibid. Anm. 11.). 

Für die höhere Kritik arbeiteten besonders die Rhetoren, 
welche hauptsächlich die den altern, klassischen Reden zukommenden 
von den unächten zu scheiden suchten, wie Dionys von Halikarnass 
(§. 236. Anm. 3.), Cäcil von Kalakte (ibid. Anm. 6.), Aspasios der 
Rhetor (ibid. Anm. 7.) , Paul Germin (ibid. Anm. 18.). Ausserdem 
zeichnete sich als scharfsinniger und gelehrter Kritiker Galen bei 
Feststellung der ächten Werke des Hippokrates aus (ibid. Anm. 
11.). Mit Nachweisung von Bücherverfälschung überhaupt scheint 
sich Apollonides Kepheus beschäftigt zu haben (ibid. Anm. 21.). 

Auch in ästhetischer Hinsicht wendeten die Kritiker haupt- 
sächlich den Rednern, und daneben den Historikern ihre Auf- 
merksamkeit zu, wie Dionys von Halikarnass (§. 237. Anm. 2.), 
Cäcil der Kalaktiner (ibid. Anm. 19.). Seltener gab man sich mit 
den Dichtern ab, wie Dion Chrysostomos in seinen Deklamaziouen 
(ibid. Anm. 30.); Plutarch (ibid. Anm. 31.). Der grösste Kritiker 
war aber Longin (ibid. Anm. 40.), dessen Schrift liegt vtptmg gleich- 
sam als eine Einleitung zur kunstmässigen Beurtheilung der Litera- 
turwerke aiizusehen ist. 


§. 236. 

Textkritik. 

Die praktische Lektüre, das unruhige Haschen des Lesers nach 
dem blossen Inhalte, hat die Form des Textes, die durch nach- 
lässige Abschriften , vielfache Abweichungen vom Original erfahren 
hatte, oft ganz übersehen lassen. Die Grammatiker, von denen 
eine Fortsetzung der kritischen Arbeiten, wie sie in der vorigen Pe- 
riode zu Alexandrien und Pergamos ans Licht traten, hätte erwar- 
tet werden können, geben sich meist nur mit der Exegese, und zwar 
auch hier zumeist nur mit der Wortexegese ab, und nehmen nur 
sporadisch auf die Kritik Rücksicht Sie begnügen sich, irgend eine 
Rezension des Autors, den sie besprechen, zu Grunde zu legen und 
nur hier und da, oft willkürlich, eine andere Lesart zu begünstigen. 
Sie sind als Kritiker nur Eklektiker, und verfahren ohne festes 
Prinzip, weder festhaltend an der positiveu Tradizion bewährter 
Handschriften, noch an der grammatischen Analogie ; höchstens dass 
ein guter Grammatiker, wie Apollonios Dyskolos den Einfluss 
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des Prinzipes der Analogie und Anomalie auf die Kritik der Dichter 
einmal in Erinnerung bringt ')• In unsere Periode gehören auch 
die Kritiker, von denen Eustath 2 ) sagt, dass sie wären ol xara tjjv 
yga/iifxuTixijv nagddooiv tido reg xgivav ra noifjfiava; denn jetzt fin- 
det, nachdem durch Aristarch die Grammatik eine durchgreifende 
Festigkeit erlangt hatte, erst eine yga/u/uajtxq nagdöoaig Statt. 

Wie weit die als Exegeten (§. 226.) genannten Grammatiker 
bei Erklärung der Dichter auf die Kritik des Textes sich eingelassen 
haben, lässt sich bei den wenigen Ueberresten ihrer Kommentare 
schwer ersehen und ein Urtheil über ihre kritischen Leistungen^ ist 
zur Zeit kaum mehr möglich. Es lässt sich aber , wenn wir nach 
dem schliessen, was sich Kritisches bei den Scholiasten findet, 
wohl annehmen, dass ihre Kritik meist nicht weit her war. Oft nur 
aus Lust , eine neue Lesart zu schaffen , versuchten sie ohne alle 
Veranlassung Konjekturen 3 ). 

Hier und da machten die Grammatiker auch in lexikalischen, 
rhetorischen und sonst grammatischen Werken kritische Bemerkungen. 

Die Zalil der Schriften, deren Texte gegenwärtig einer we- 
sentlichen Kritik sich zu erfreuen hatte, wie die Zahl der uennens- 
wertheu Kritiker, ist höchst unerheblich. Jene beschränken sich fast 
einzig auf Homer, Hippokrates und die heilige Schrift, diese auf 
Apion, Galen und Origenes, welche neben den Eiuzelnheiten , die in 
§. 233. angeführt worden sind , den Beweis liefern , dass auch jetzt 
noch den Einsichtsvolleren die Textkritik als etwas höchst Wichtiges 
und für das wahre Verständniss der Schriften Wesentliches angese- 
hen wurde. Apion und Galen repräsentiren die nachhaltige Wirkung 
der Alexandrinischen und Pergamenischen Schule, Origenes die Ue- 
bertragung der philologischen Kritik auf die biblische Literatur. 

Des Apion Diorthose des Homer (von seinem Kommentar ist 
§. 226. Anm. 28. die Rede gewesen) ist nicht näher bekannt und 


1) Apollon. Dysc. de Synt I, 10. (p. 36, 26 Bekk.): Ka&dmg ovy ndfA^ 
noXXöf iony y ivxQtjoita xatd roy 'EXXqyiOpoy nagadoaitJC , xatoQ - 
6ovaa [ilv rrjy t toy nouj/btduoy aydyyiooiy rtjy Ti dyd yilQa SfuuUay xai 
in imxQlyouOa t rjy nagd Toig (tgyatoig &(oiy tuiy ovojuajtuv , io v aCtoy 
dij r QÖnoy xai tj ngoxupiyq ZijiqOis xaraXXijkdtrjTOS % d oniosdynon 
dutmadyta iy loyip xaiOQ&axjn 

2) Eustath. ad Iliad. B, 66 7. p. 285, 9. ed. Rom. (p. 231, 4. ed. Lips.). 

8) Einiges aus den Scholiasten zum Sophokles bei G. Wolff de scholiis So- 
phocl. Laurentt. p. 226—229. 
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ihr Verhältniss zur Aristarchischen noch weniger; aber sie stand in 
Ansehen und ist als die letzte Hauptrezension zu betrachten, die im 
Alterthum von den Homerischen Gedichten gemacht wurde 4 ). Im 
dritten und vierten Jahrhundert wurde die Aristarchische und Apio- 
nische Rezension des Homer zu Grunde gelegt und daraus eine neue 
Revision veranstaltet. — Neben Apion hat Seleukos der Alexan- 
driner seine kritische Sorgfalt dem Homer gewidmet und seine Be- 
merkungen iv r fj noXvoTt'/tß (vgl. §. 226. Anm. 68.) niedergelegt. 
Zu den Verfassern von exdooetg des Homer zahlt ihn Apollonios 
Dyskolos 5 ). Des letztern Sohn, Herodian, hatte nach einigen 
Scholien zur Ilias eine *Exdooig 'Opqgov veranstaltet, die neben den 
Rezensionen des Aristarch und Aristophanes genannt wird 6 ). Aus- 
serdem führen die Venezianischen Scholien eine Anzahl von Lesar- 
ten 7 ) auf, welche ebenfalls aus der Rezension des Herodian entlehnt 
sein können. Allein es ist wahrscheinlicher, dass diese kritischen 
Notizen aus der Jlgogtpdt'u 'Opqgtxq des Homer (§. 264. Anm. 27.) 
entlehnt sind, welches Werk in einem weit höheren Ansehn bei den 
Kritikern des Homer stand, als die nur Eiu Mal entschieden genannte 
rj ‘Hgcoötavov. — Ferner gehört hierher sein jüngerer Zeitgenosse, 
Ptolemaos von Askalon (§. 195. Anm. 2.), welcher nicht nur in 
dem Werke liegt rijg KgaT/jxetov algiaecog 8 ) die Leistungen des 
Krates prüfte und unparteiisch vortrug, sondern auch insbesondere 
die Aristarchische Diorihose der Odyssee, liegt t tjg ev ' Oövaaeta 
'Agtoxugyov diogdmoiwg °) einer Revision unterwarf. Dass die Kri- 
tik des Ptolem&os sich Ansehn erworben hatte, beweist die grosse 
Anzahl von Zitaten seiner Lesarten und sonstigen grammatischen, 
besonders orthographischen und prosodischen Bemerkungen in den 
Scholien zur Dias 10 ). Von Wichtigkeit für die Kritik des Homer 


4) Sen ec. Epist. 88. Apion grammaticus , qui sub Caesare tota circumlatus 
est Graecia et in nomen Homeri ab Omnibus civitatibus adoptatus. 

5) Apollon. Synt. II, 28. (p. 167, ».). Cf. Athen. V. p. 188 F. 

6) Schol. Ven. ad lliad. p. 209 b 50. at ’Jotouigxou ßtur , ? Agtojotpctyovs 
ßovy, % 'Hgvdiayov ßü*. p. 212 b 37. ?o Xya arti tou idy nagu ‘//pw- 
jtat’fp • Jvyaioy yag avyStoitoy dyii avydiOfiov nagalußtiv* nctgn fk 
roiff dJUotc iüßiltOxat. 

7) Siehe den Index Bekkers zu den Scholien zur Ilias s. v. Herodianus, 
am Ende: „lectiones“. 

6) Schol. ad lliad. T, 155. (p. 101 a 21.). 

9) Suid. s. v. Iltoktjtuios 6 Aaxaktaytttjg, 

10) Man «ehe den Index ad Sclioll. Marc. Hom. ed. Bekker, *. v. Ptole- 
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war auch seine Ilgoarpdta 'Ofajgixrj , von der oben (§. 204. Anm. 9.) 
die Rede gewesen ist. 

Als Emendator oder Diorthote des Antimachos von Kolophon 
wird Zotikos, Freund des Plotin, genannt 11 ), welcher um 250 n. 
Chr. lebte. Ohne Zweifel hatte Zotikos, da er xgtuxog genannt 
wird, mehrere Dichterwerke kritisch behandelt; Porphyr sagt auch, 
dass er noiqttxog , also ein mit der poetischen Literatur Beschäftig- 
ter gewesen sei, og xai tu Apu/hu/ov diog&wnxd ntnoiqxat. 

Mit keinem Texte ist man willkürlicher umgegangen als mit 
dem des Hippokrates. Zu diesen Textkorruptoren gehören vor 
allen Dioskorides und Artemidor Kapiton 12 ) zur Zeit des 
Kaisers Hadrian, welchem sie ihre Ausgaben des Hippokrates wid- 
meten. Was gar nicht Hippokratisch war, wurde in den Text ge- 
schoben , wie das besonders in den *Aq>ogtonoi und in eiuigen zur 
Semiotik gehörigen Schriften geschah. Obschon nun der Kaiser Ha- 
drian — was konnte auch seine Majestät bei einem ihm gewidmeten 
Werke weiter thun — die Arbeit dieser beiden Männer billigte, so 
nimmt dagegen Galen jede Gelegenheit wahr , die Gewissenlosigkeit 
derselben bei Behandlung des Vaters der Arzneiwissenschaft offen 
an den Tag zu legen u ). Auch sonst erfuhr Artemidor Kapiton, 


maeus Ascalonita, in der Unterabteilung „lectlones eins“. Cf. 
Lehr s Aristarcta. st. Hom. p. 29. in not. *). 

11) Porphyr, vit. Plotin. c. 7. JZuytjy dl [TIXuji (yti)) xai Zmiixog, xgitixoe 
xai noiqxutög, £( xai xd ‘Ayitfxayov diogSwuxd, nfnolyiai. 

12) Cf. Villoison Prolegom. in Hom. lliad. c. Scholl. Yen et. pag. 36 sqq. 

18) Galen, in Comment. in Hippocmt. de Nat. Hom. text. 1. p. 97. T. HL. 

ed. Charter. Agxtfxidiog og 6 imxXqdtig K an Ci u»y % ixdooty ixnoty- 
aaxo xtuy * Jnnoxgaiovg ßtßUojy tvdoxijujocraay, ov poroy nagd *Ad gidrqt 
ifyf avxoxgdxogt , äXXä xai vvy in 6 nolXtay an ovdct£ou£yu)y t wgneg xai % 
Ouyyeyovg avitp Aioaxogidov. 17 oliv ixly ovy dfjyoxtgot jutri - 
ygaxpay vnalXduoyieg x dg naXaidg ygaqdg, dg fioyag loaoty ol iSy- 
yqod/Atyoi xd ' Jnnoxgaiovg ßtßX(a, Vom Dioskorides heisst es ferner 
bei Galen. Comment. III. in Hi pp o erat. libr. I. Praedictionum, ad text. 
118. p. 782. T. VIII. ed. Charter. Jioaxogidrjg dl tSaneg dlla noXXd 
ngoytlguig iy rotg daayioi ßißKon unjXXatty , ovrto xai xo vnoxpt f- 
&vga /utxaygdxpag inoiqoty i n o ipi a ga , xai yqöty aCxog ovuvg oy o- 
/ud{tOtkn xd inofiiXayi^oyxa , xo ydg oxdrog x piifag tlgr t o&tu xai nagu 
IJiyddgq). — 5r* ydg äy rxg iy xolg xoioutotg tag ßfßatog iyyuxibg dno- 
y airqia * , ngonttig iouy. 
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den man nicht mit dem Alexandriner Kapiton 14 ) verwechseln darf, 
Tadel und Spott 1S ). — Weder von der Ausgabe des Dioskorides 
noch von der des Artemidor ist eine Handschrift auf uns gekommen, 
so dass wir nicht einmal die Reihenfolge wissen , in der sie die 
Werke des Hippokrates ordnete. S q viel nur erfahren wir aus den 
Bemerkungen Galens, dass beide sich willkürlich in Bestimmung 
der Aechtheit oder Unächtheit der Werke, so wie mit Aufnahme der 
Lesarten verfuhren, und zwar übertraf die Kühnheit des Artemidor 
noch die des Dioskorides. 

Nach solchen destruirenden Vorgängern fand nun Klaudius 
Galen von Pergamos lö ), dessen Kommentare oben angeführt wor- 
den sind, hinreichenden Stoff zu bearbeiten und man muss ihm 
nachrühmen, dass er mit Unverdrossenheit und ausgezeichnetem Er- 
folge gearbeitet hat Bei Handhabung der Textkritik des Hippo- 
krates stützte ersieh einerseits auf die Tradizion der bessten Hand- 
schriften , die er mit der grössten Genauigkeit verglich , sowie ihn 
andererseits die vollkommenste Kenntniss der Sprache seines Autors 
bei der Emendazion des Textes unterstützte. Galen wurde für Hip- 
pokrates, was Aristarch für Homer gewesen. Dass ihm bei seiner 
Arbeit ein reiches Material an Handschriften und Kommentaren vor- 
lag, lässt sich schon aus der vielfachen Theilnahme, die Hippokra- 
tes zu allen Zeiten gefunden, schliessen, wenn auch Galen nicht 
selbst schon durch die gewissenhafte Nennung seiner Vorgänger das 
hinlänglich bezeugte. Indessen waren ihm die besten Hülfsmittel, • 
nämlich die alten Handschriften aus der Zeit der Ptolemäer und At- 
talen ,7 ), wie namentlich das Exemplar des, Siditen Mn emo n, to 
ix nkoi'oop xutu dtOQdootfjv Mv^/uova Siöhrjv, nicht mehr zur Hand, 
indem er selbst gesteht, dass zu seiner Zeit kein Exemplar mehr 
vorhanden war, das älter als dreihundert Jahre gewesen l8 ). Um nur 
einige Beispiele anzuführen von der Sorgfalt, mit der Galen die 


14) Athen. VIII, 850 C. als Verfasser der *Y no/uyi^uam ngit <t>donannoy 
u. X, 425 B. *Ega)Jixujy ff . 

15) Man lese das skeptische Epigramm des Straton im Delect. Epigr. ed. 
lacobs (Goth. 1826.) pag. 188. 

lö) Vgl. $. 230. Anm. 25. 

17) Galen. Comment. III. in Epid. Üb. II. T. IX. p. 239 Chart, ti. Corament 
I. in libr. de nat. humana text. 42. pag. 127. Tom. III. 

18) Galen. Comm. in Üb. de Offtc. med. pag. 2. T. XII. Chart. Cf. Fabric. 
Bibi. Gr. II. p. 523 sqq. 
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Handschriften verglich und selbst dem Ursprünge der verschiedenen 
Lesarten auf die Spur zu kommen suchte, erwähnen wir, wie er 
auf den Grund der Orthographie manche glückliche Emendazionen 
machte ,9 ); wie er zeigt, dass aus der Verwechselung von « und 
von o und w, die ehedem mit Einem Zeichen geschrieben wurden, 
Fehler entstanden 20 ); wie bei der ungenauen Trennung der Wörter 
und unbezeichneten Interpunktion bald Wörter zusammengeflossen, 
bald auseinander gerissen worden seien 21 ) ; und wie oft eine Periode 


19) Galen. Praef. in Comment. I. in libr. VT. Epidem. p. 354. T. IX. Chart. 
El phf ovy perd io J^kioacu iqy naXatdy yp«y,jjy {Xeyey rjuctQTqo&ai 
ir t y Xllty , elxbg itq dy xai cf«« rovro l mvotiy adtovg jqy 'InnoxQaiovg 
yQatfqy elyai trjy cf/ t iva , dy tntftSdpqy aviovg, et ye peid rljy Ina- 
yoQ&wOty liuQtoy cf»c tdoxoyidg ie XQnOt^ioy re xai lijg yyujurjg lyöueyoy 
roü naXtnov. Inei cf* lytoie xai xar' djuqto oydXXoyrai, noXv ßlXnoy 
fcfo|/ /io* tpvXdnoyn r'n y agyaidy ygayqy (nämlich die Lapidarschrift, im 
Gegensatz zur Kursivschrift), dei uly onoutdCety Ixelyijy ll tyeio&ai, fiq 
dvyn&lyjt cf i nore rouio v pd£«*, i n&ayijy r qy IjiayoQ&toOiy adiqg noiei- 
o&ai, xa&dnfQ 6 'HQaxXelfyg ly r $ cf«i/r%i rtSy ImdijfAuoy Inoiioaro 
xaid tqy Xfay Ixetyqy ft yly^anrni- nQoe cf* ro 'uitpQoölaioy at OuQai 
ißXenoy. ’J&iacf/} neQ 10 U l$wnoaplyoig rijy Ov q a i yQaq.ijy ämdrtyüg 
et^fjiai, ray«, (pqoi, Gugai fily i ]y yeyQafiplyoy cf*« rov 9 tjjg (ilOrjg 
cf* yQatipus ly avrjj Jeatp&aQelOqg ito£ey ßißXtoyQatfog Ovqal 
ycypdc/?#«*. 

20) Galen. Comm. 111. in libr. VI. Epidem. ad text. 40. p. 70. T. IX. Chart., 
wo von der oxijiptc in der Bedeutung von « 7100 x 91 //*? die Hede ist; doch 
meint Galen; /foxel cf/ /*o* cf uyaa&ai xai ouuog dxoveiy rijg (tfoetog, efye 
xar« T*Vcf< iqy Xi£iy eTnyro • Oxhpig t u£y (an, ndyra l<f’ 0*0* yeyö t ueya 
ßverai, rovrtoy nqoyeyoplvtoy xtoXueiy » yQacpöyiujy uoy naXauoy rijy re 
rov H düp&oyyoy xai rqy iov E cf*’ eyos y«paxT 9 por, 8 g yvy /uoyog 09- 
(lalvei roy heQOy (p& 6 yyoy roy E JJoXXd yap yiyoyey dpagrijunut uoy 
IxyQaipopiyioy od xai« rr t y yytdfurjy uoy yQaipayuoy rtjy peid&eaiy uoy 
yQttfdfiduoy 71 oujoaplyojy- die cf* 7 ipo?/yf«x dxQißiog yp9 roiaviatg yp«. 
ipate , ly ah dvyaröy latty ioy rov H y&oyyoy elg roy iov E peraßXq- 
&lyrag, 9 rovunethy yQatyayiag InarOQ&wOaO&ai tqy ypatpijy. 6/10/co? 
cf* xai rf/ro iov ü xai O noujitoy , Ineid'n xai rovuoy d/uyoilQujy 0 1 
(p&üyyoi cf*’ lyog yapaxi 900c lyQatpoyio. 

21) Galen. Comment I. ad libr. de Nat Hom. text 1. p. 96. T. m. Chart. 
t)i* od (fayfgdy latty ereov ly ujt dy&ou)n(p\ Tqy xaid ro r IX og rqs 
$9 aetoc <fmyqy m fMfißoXoy ovaay ly 1$ 71 «p« c ha((»eoiy xai ovy&eoiy y/- 
yei ttfUpißoXlag , d/neiyöy lau xaid c UalQeagy dyayiyidoxety , />$« (pqolr 
„odd’ aXXo odef**', Sn /*9 (f ayeQoy Ion ey ioy, ly riß dy&Qton<p“. ro y«p 
Ix loy odjf co? 0 1 19 y TtQOtlQay rtoy Ifyyqoeioy nQeoßevoytes ofoytat. 
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auf mehrfache Weise interpungirt und demnach verschieden erklärt 
werden könnte 22 ). 

Um nun noch eine Andeutung zu geben, wie die Kritik gegen- 
wärtig beider Emendazion' der biblischen Schriften, obschon de» 
ren Geschichte ausser unserem Plane liegt, gehandhabt wurde, er- 
wähnen wir noch die Hauptkritiker der Septuaginta. Der vor- 
züglichste unter ihnen war 

0 r i g e n e s der Alexandriner (185 — 253 n. Chr.), den wir be- 
reits als Allegorelen (§. 224. Anm. 50.) erwähnt haben. Er stellte 
sich die Aufgabe, die Septuaginta, welche theils durch den Leicht- 
sinn der Abschreiber , theils durch absichtliche Verfälschungen 2ä ), 
theils durch die Unkenntniss der Abschreiber mit der biblischen 
Spracheigentümlichkeit 24 ) oder den biblischen Namen 2 *) an ihrer 
Originalität bis auf seine Zeit sehr gelitten hatte, möglichst auf ihre 
Urgestalt zurückzuführen. Diese über dreissig Jahre ihn beschäfti- 
gende Rezension, zu deren Instandsetzung er grosse Reisen machte, 


plgoc lau rou Xdyov, Xfy6/ueyoy dno uuy dXXojy 'EXXijytoy ly dvoly 
avXXaßaiy lyoy , dno dl rtoy ’Jioytoy ly igiaiy lyeoy . erl/d dvo latl 
Xoyov /ulgrjy io ply hego y oyo/ucx fiovoavXXaßoy , tue Iniiddy Xlyo/uey 
dgi&poCyieg , SV, dv o, iQfa • io dl hegoy, oneg iuelg /uly 5y Xlyofiey, ol 
dl "Jtüyfc loy ly duoiy avXXaßaiy. 

22) Galen. Comment. I. in Praediction. lib. I. fext. 25. p. 710. T. VIII. Chart. 
Oi Ixautyieg 6 %itog lmnugt$ayies ouy Idgiun *l>giriiixoi ylyoytai] Da 
die Interpunkzion fehlt, ist eine dreifache Konstrukzion möglich: Min ply 
ydg lau ovy&eoig auttoy „ol Ixaidyteg eh* an* äXXrjg dgxfc 

„lninvgl£ayug dgfwc 44 , aXXtj cT av ndXiy ovy&eotg 16 „avy Idgui tt“ noil 
fjily i(fi ngo avTOVf noil dl 1 $ [Akt' avto ovyranofieyoy. ^uyaiai ydg 
xai ouuos >) (S/Jorif dyayytxto&ijyai „IninvoiZayieg ovy IdgioTi'** xdnena 
dtp* hlgag HQX’tS »tpgeymxoi ylvovun dvraiat ydg xai Ovy tdgoSie 
(fiQfymxovt aviovg ylyeo&ai Xlyety d ygatyng iavin. 

28) Origenes in Comment. ad Matth, p. 381. ed. Huet. TJoXX^ ylyovey tj 
1 iüv dyn ygay tuy dtayogd, ehe dno Qtt&uulae itytby ygatfltoy, ehe and 
%6Xuf)S iiytay ptox&qgäs ijc dtog&ajoeujc itov yga<po/ulyojy , ehe xai dno 
triy ra iaviolg doxovyia ly iß dtog&ojoei ngog&lytioy jJ dtpaigovyitoy. 

24) Idem ad Matth, p. 439. doxel fioi dno * EXXtjywy ovylyw yga<p6peya 
id evayylua jiq etdoiiuy iqy dtdlexioy avyxexva5a$ ly iois xatä ioy 
lönoy ex ov<Jty a dtd dno ngoetgq/ulyou \paX t uov (»eil. XYlIml). 

2l) Idem ad loann. p. 151. Ov xaraq goyqiloy ovy tijs negi id lyopaia 
dxgtßtlag itp dnagaXelmtüs ßovXoplytp avyilvm ia df yia ygdpfiara 10 
pUytoi ye quagtrjo&at ly iois iXXtjyixols dyuygdfpois ia negi id>y dyopd- 
rtuy noXXayou, xai dno lovitoy dy ns mio&etrj ly iois IvayyeXlots* 
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um das Material zu sammeln , stützte er auf eine Vergleichung der 
Septuaginta mit der hebräischen Urschrift und mit den ihm zu Ge- 
bote sichenden Uebersetzungen 26 ), unter denen sechs verschiedene 
in griechischer Sprache waren (vgl. §. 231. Anm. 21.). Der von 
ihm l.ergcstellte Text der Septuaginta heisst daher auch Editio 
hexa pl aris 27 ) , im Gegensatz zur Editio vulgaris (§. 231. 
Anm. 22.). — 1Woff«c xonkj — welche den Text giebt, wie er vor 
Ofigenen war. Seine Rezension wurde in Palästina kanonisch. Des 
Origenes Arbeit lag in Tyros, ohne durch Abschriften in Umlauf zu 
kommen; dort fanden es P am philos der Märtyrer und Eusebios, 
welche die von Origenes rezensirte Septuaginta besonders heraus- 
gaben mit Weglassung der übrigen Uebersetzungen. 

Als kritische Bearbeiter der Septuaginta , und zwar der .«Edi- 
tio vulgaris*, sind im dritten Jahrhundert noch Luk i an der Mär- 
tyrer 2 “), Priester zu Antiochien, und Hcsychios, Bischof von 
Aegypten * 9 ), aufgetreten. Ihre Rezensionen wurden ebenfalls ka- 
nonisch ; die des Lukian galt in der Kirche des Orients von Kon- 
stantinopel bis Antiochien, die des Hesychios in Aegypten. Letztere 
wird auch als Exemplar Alexan drin um bezeichnet. — Dazu 


26) Tqv fjty ovy iv loig dyitygdtfotg iqf nalaiag ifta&qxqg Jiarptovlav, &fov 
ihtToviog, fuQOfJfy läaaodat, xguqgfot ygqndfityoi taig /.onaic ixJöofot. 
Tu>y yd q djitif ißakkouivu>v nagd loig 'Eßöopqxovia Jid iqy ituy dvityga - 
if>o iv fiiaij tuvlay , iqy xglatv noiqodutvoi uni ituy lomtoy ixfioouov 10 
OvvuJov ixftyatg itj vkdSojutv xil. 

87) l'ohcr dieses Werk vgl. Carpzov in Critica Sacra pag. 574 sqq. — Die 
beste Ausgabe lieferte B. de Montfaucon. 1715. 2 Toin. Fol. Die 
bierbergehorige Literatur bei Fabric. Bibi. Gr. 111. p. 711 sqq. 

28) Suid. s. v. Jovxtarog o udgivg* ovtog ix l'auooi'nwy iqg Zvglag qy t 
dvqg iiöy hv ytyoyouvy. — — ngovßq xai ftg Ugtuovvqv, ngfoßuitgog 
iv *~4vuoyjtn ytyo^tvog , xai dtJaoxakflov t uiya ixt t ovyfnrqonio , txa- 
oiayofttv anov&aioidiwv dg aviov dkka%69ov dkltuy dtj ixvovuivtov. 
oviog idg ltgug ßißkovg rktaadptyog nokv 10 vo&ov tigiftSajuivag, iov re 
ygovov kvfjrjyttfiiyov nolXd iujy iv aCiaig xai iqg övvr/oug üif>' higtav 
ttg T iifgn fiHadiofiog xai fjiviot xai ityiuy dy&guintuy novqgoinuuv , ol 
iov 'Ekkqviofiov ngotioiqxtaav , nagaigityai ioy iy aviatg dtkqonvuüv 
vovv, xai nokv io xtßjqkov iyoxtvaaauivtuv, auiog dntioag dvukaßujy ix 
i S fjg TßgatJog atiiug inayfvfwoaio ykuiuqg, qv xai avtqv qxnißujxtag ig 
id udktora qv , novov iß inayog&doti nktiotoy tlgtvfyxdjutvog. — — 
*EpagivgqO( Jh int Mu^i^iiarov iv Aixo/uqJelfj iqg Bi&vvlag. 

8B) Cf. I. Chr. Thorachmid de Heay cliio Milesio. Vitebg. 1716.4. Sect. I. §.2. 

GriOubsu Gesell, d. PbiJol. III» 22 
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kam im vierten Jahrhundert die Diorthose der Septuaginta durch 
Basilios den Grossen (§. 201. Anm. 24.), Bischof von Cäsarea, 
welche Codex Caesariensis heisst* 0 ). 


§. 236. 

B. Ht Obere Kritik. 

Die höhere Kritik , welche die Aechtheit oder Unächtheit der 
Literaturwerke nachzuweisen hat, fand in gegenwärtiger Periode 
nicht weniger Beachtung als früher. Selbst bei Tischgesprächen 
nahm man Veranlassung, sein Urtheil über die Autorschaft von 
Schriften oder einzelnen Stellen auszusprechen. So führt z. B. Leo* 
nides hei Athenäos aus des Euthydem Schrift Jlsqi xagt/mv ein 
Fragment des Hesiod au, in welchem der Askräer von allerlei 
Eingesalzerem spricht. Abgesehen von dem Inhalte fax 13 ange- 
führten Verse kommeu auch in ihnen fünf geographische Namen vor, 
von denen Hesiod nichts wissen konnte. Leonides urtheilt daher, 
dass diese Verse eher von einem Koch als von dem musenbegün- 
stigten Hesiod herrühren könnten, und hält sie für ein Machwerk 
des Euthydem selbst; worauf Dionysiolües sagt: wessen die Verse 
sind, lieber Leonides, die zu beurtheilen, kommt Euch, den bewähr- 
testen Grammatikern zu *). 

Ein Grund, welcher die höhere Kritik mehr noch, als es ge- 
schah , hätte anregen können, lag in der Bttcherverfälschung, deren 
gegenwärtig einige Christeusekten in ihrem Fanatism sich schuldig 
machten ; indessen auch die Heiden trieben hier ein böses Spiel, 


80) Georg. Sy nc eilt Acronogr. p. 203 b. iy iyi Jk äyiiygdyy Kay rJxQi- 
ßa>piy<p xard r t ouyjujy xai n gocpd/ar, ix Tjf iy Kaiaagelt} Kan» 
7i aJoxias il&oyn etc ifü ß ißfoo&qxys » iy $ *«* iyiyQanto , w? 6 fiiyas 
xai &etos Baoiltioe ta i£ tiy ixtlro dneyQaipq , dyußalujy Jiog&waaro 
ßißlta xtL 

1) Athen. VHI. p. 116 A— C. *0 Attovldqg ftfq • Ev&odyuoe 6 'A&qyatos, 
ayJgeg iy negi t agiytay *HotoJ6y <j>qat negi näyiwv rtuy ta» 

gtyfvo/jiyuy ui Je etgqxiyat* — nun folgen 13 Verse. — Tavra td intj 
ifj.oi /uky Joxtl tiyos payelgov elyat fialloy , tj toü /uovoixiotüiov *H<hq» 
Jov. IJöSey ydg tiJiycu Jövaiai Jldgioy $ Bv^dviioy , itt Jt Tdgayxa 
xai Bq( xxlovg xai Kaunayovg , 7ioüoff iteai xovxuty ngeaßdxeQog tuy ; 
Aoxei ovy ifioi aCxov TO v Ev&vdq t uov eiyat td noirjuara. Kai 6 Aioyv- 
aioxiijg t<pr' , Oiov fiiy iati t« noiqitaxa, cu aya&i AuaylJq , vpt äy iat i 
xglyeiy , xwy Joxt^tmduoy yga^kiauxwy. 
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fheils aus Gewinnsucht, theils um ihre Religion gegen das Christen- 
thum zu vertheidigen 2 ). 

Wenn frühere Kritiker iu Bezug auf Ermittelung der Verfasser 
anonymer Schriften sich oft noch getauscht hatten, so gelang es 
dagegen jetzt Manchem, die wahren Verfasser noch nachzuweisen. 
Der Heiz, welchen die Forschung nach Aechtheit oder Unächtheit 
gewahrt, insbesondere die Freude über wirkliche oder vermeintliche 
Auffindung der wahren Verfasser, führte aber leider auf sonderbare 
Abwege. Um scharfsinnig zu erscheinen, ging man in seinem Stre- 
ben oft zu weit, sprach man mit Unrecht den Verfassern nicht selten 
ihre Geistesprodukte ab oder falsche Machwerke zu. Von diesem 
Fehler w'ar selbst der scharfsinnige und gelehrte Dionys von Ha- 
likarnass nicht frei. Dionys, den wir noch als ausgezeichneten Ae- 
sthetiker (§. 237. Amn. 2.) und Literarhistoriker ($. 251. Anm. 29.) 
zu nennen haben , verspricht in seinen Schriften eine Abhandlung 
über die unächten Reden des Lysias, sowie eine kritische 
Aussonderung der dem Lysias und Isäos untergeschobenen 
Reden. Ob diese Abhandlungen verloren gegangen oder vom Dio- 
nys nicht zur Ausführung gebracht W'orden sind, ist ungewiss. Ue- 
brigens giebt er auch gelegentlich in seinen literarhistorischen und 
und ästhetisch -kritischen Abhandlungen, besonders über die alten 
Redner (vgl. §. 237. Anm. 3.) hier und da sein Urtheil über Aecht- 
heit oder Unftchtheit von Schriften und Verfassern ab. Einzelnheiten 
seiner Bestimmungen werden auch von Photios referirt, wie z. B., 
dass Dionys nur fünfundzwanzig Isokra tische Reden für acht 3 ), 
und die Reden des Aeschines gegen Aristogiton für unftcht 4 ) 


2) Vgl. Chr. Meiner* Geschichte de* Wiseennch. in Griechen], u. Rom. 
Thl. I. S. 576 ff. 

8) Phot. Bibi. Cod. 26*0. inif. \iviyytuo^r t ony *]ao*Qujovg Xoyoi c htt'qoQOf 
qigovint & auioC i6v t<Qiduov £\ &v txQt&yoay yytjotoi xard phy /iio~ 
vvctov iui toFc tx\ xma di JTntxfXov »} xni x ’. 

4) Phot. Bibi. Cod. 264. p. 401 a 29. Eloi o? xni lovg duo lovg xma 
\dQiOjoytfJoyog tug yo&ouf 7ingnygntfoyinf ttlk* ovroi xni dgtfttyovg «i5- 
rovg dt/taoiy , ovx iyoytfg ttntTy toi? lfxCnng. tu y ttg yiyoyt xni d» o- 
yvotog 6 \ 4 Xixagynoat vg, ovJiy piyn r f*u/ t Qiov rtjg tJlag vnoXf^l^wg i i«p- 
#/e ftfyof, ovdh ixtiyo ovytdtly i&flt'ang,, tug 710XX0) fttf^toy iotiy t,nfg 
6 ixtfvov dnotfttotg avrog 6 *Agtaioyfhtuy dyo/noloyiuy /Sr t fdOodiyfjy xni* 
nvtov yfygntfiyaf xni yag dnoXoj'Ovufyog ovx iy TjjJ Twgtgyy Uytoy, 
dXX’ ixtfidtug riyraytuytCofifyog iy 1$ loytp dtfxyvwi, og intyiyQttniai 
dnoXoyta 7106 g if t y (ydiitiy jtvxovgyov xni dtjfiiQO&iyovg. 
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erklärte; oder dass er dem Lysias die ’AnoXnyta Nixiov absprach« 
die doch schon Theophrast als acht anerkannte 5 ). 

Des Dionys Zeitgenosse Cäcil von Kalakte fasste ein Werk 
über die ächten und unächten Reden des Demosthenes ab : Jltgt 
poa&iyovg , notoi uvtöv yxyaioi Xoyot xat notoi >69oi 6 ). In diesen 
wie in andern Werken, wie über Demosthenes und Aeschines, über 
Demosthenes und Cicero, mag er auch auf die numerische und chro- 
nologische Feststellung anderer Redner eingegangen sein, wie z. B. 
des Photios Mittheilung (in Anm. 3.) deutlich macht, wornach Cäcil 
von des Isokrates sechzig Reden achtundzwanzig für acht hielt 

Aspasios der Rhetor, wahrscheinlich derselbe, den Suidas 
einen Schüler des Kritikers Demetrian 7 ) und Zeitgenossen des 
Kaisers Alexander Sever nennt, der aus Ravenna stammte und in 
Rom die Rhetorik lehrte, zweifelte au der Aechtheit der Demostlie- 
nischen Rede Jloog Atnriyqv 8 ). 

Bis jetzt haben wir nur Rhetor en genannt, w r elche sich auch 
nur mit der oratorischeu Literatur beschäftigten; und in der That 
lässt sich kaum ein Grammatiker nennen, der die höhere Kritik 
geübt hat, und dann meist nur an einzelnen Versen des Homer. So 
z. B. w r ollte Hephästion der Alexandriner (in welcher Schrift?) 
in Homer’s Uiade M entweder Vers 131 bis 140, oder Vers 141 bis 
153 getilgt wissen 9 ). Umgekehrt suchte Apion der Plistonike (§. 
235. Anm. 4.) die von Einigen getilgten Verse der Liebeleieu des 
Mars und der Venus zu rechtfertigen durch die Ansicht, dass es bei 


3) Dion. Hai. Iudic. de Lysia cap. 14. (T. VII. p. 189 Reisk. T. V. p. 230 
ed. Tatichn.}. Cf. Spengel Art. Scriptt. p. 188 sqq. 

6) Suid. s. v. KaiyAU og. Vgl. $. 237. Anm. 19. 

7) Said. s. v. Aonäatog, Arjppigiayov roü xgtuxov pa&qiyg 9 € Paß(yyaiog 9 
oo<pioiqg t yiyoywg in' uiX(^ay6gov iov Mapalag. ngog roö <PtXoXot6d- 
govg y.ai ngog ’Aglonoya, Xöyovg diatpogovg. ijxQOaomo 6k JJavaaylov 
xai ‘Jnnodgöpov, xat iaotplaifvaey iy 'Pupp 6iangi\pag pfyQ* noXXov. 

8} Phot. Bibi. p. 492 a 88. Kai noXXolg ovtog d Xoyog nrigia/ty ayatya 
xglyto&ai ngoii&dg, ugnig xai *j4anuo((p rgi gqiogt, nie pyt* atptypiytp 
ifjg iov Xoyov &füjgtas (lg axglßftay. 

9) Schol. Ven. ad lliad. Af, 127—137. (p. 311 a 81.) 'Hyaiotluiy 6k 6tnXr t y 
rqy ygatfrjV (lyat itpp xai 6ety n(gtygd(puy q lovg l orCyovg lovg ano 
f .i tu pky aga ngonagoiSt* (131) piygi iov t ?A(na6riv i* AJdpana“ (140), 
r io vg iy rovg and iov „o£ <T qio i titog p(y " (141) pi%<p iov „Xaoioi 
xa&vntgdi“ (133). 
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den Alten gewöhnlich gewesen sei, die Liebe der Götter und Helden 
zu besingen 10 ). Dafür aber haben wir in dieser Periode noch einen 
Mann zu rühmen, der eben so ausgezeichnet als Grammatiker und 
Kritiker wie als Arzt dasteht; dieser istKlaudiusGalen, dessen 
exegetische Leistungen früher (§. 230. Anm. 25.) gewürdigt worden 
sind, ln den Kommentaren zu den einzelnen Schriften des Hippo- 
krates suchte er aus sprachlichen und sachlichen Gründen zugleich 
festzustellen, ob jene auch wirklich dem Galen zugehörten n ). Ue- 
brigens versprach er auch 12 ) ein besonderes Werk zu schreiben, in 
welchem er die ächten von den unächten Schriften des Hippokrates 
kritisch unterscheiden wollte. Dieses Buch ist aber nicht auf uns 
gekommen oder vielleicht nie geschrieben worden, ln der noch er- 
haltenen Schrift fiept idt'toy ßtßltmv ,3 ) zählt er als ächte Werke 
des Hippokrates auf: V/ipopio/ioi, fiept uy/ucoi, fiept dg&pcov, Ilgo- 
yycoouxop , liegt dtaiiejg ogecov , fiept ekxtoy, liegt rcoy iv xetpaktj 
ipav/uduoy 9 Ttoy sntdrj^utoy u, ß\ y 9 fiept /vfidty, fiept rgofp/js, 
flpopptjTtxoy mit fremdartigen Zusätzen, fiept tfvoecog dv&gd>nov 9 
To xux' irjxgetov , fiept xontoy tut digeov xut iduicov. Alle diese 
Werke hat Galen auch kommentirt (§. 230. Anm. 32 if.) ; aber auch 
von den Hippokratischen Schriften, die Galen nicht kommentirt hat, 
giebt er gelegentlich sein Urtheil über deren Aechtheit oder Unächt- 
heit ab. Ob eine Schrift ächt oder uuächt sei, schloss Galen ent- 
weder aus dem Stil und neuereu Wörtern H ); oder nach dem Inhalte, 
w enn z. B. Widersprüche sich zeigen ’ 5 ) ; oder nach Auktoritäten lb ). 


10) Schol. ad Ariatoph. Pac, 7öö. 

11) Die Stellen, wo Galen in seinen Kommentaren über die Aechtheit oder 
(Jnachtheit der Werke des Hippokrates spricht, sind zuaammengestellt von 
Lad. Lemosius in ludicii opertim magni Hippocrati* Über unus (zu- 
gleich herausgegeben mit der Schrift „De optima praedicendi ratioue libri 
•ex. Salamanticae 1085. 8. min. 

12) In Prooem. Comment. in Hippocrat. de Htimorib. T. VIII. p. 509 Chart, 
und Comment. ad libr. VI. de Hippocrat. et Platonis decretis, cap. 5. 

18) Tom. I. p. 41. Charter. 

14) Comment. II. in Hippocrat. de natura hominis; fine. (Tom. 111. p. 149) 
ToO dk yeafoepoy etyat to y nagaygaipfiyia inCia, xai i j jou avvöyov 
npottjyopla uxpijpiov 4ouy o Cönfjiö&ty ynp ot)( T 'Jnnoxgtitqc , ov tt ug 
tiöy nnXniwy to v ovvtyij nuptioy aiyouaot o 6 y o y o y , tSgnep odJi © u- 
pqjxaxa tu oupa, dXXd tttvnc dyöuaiit yftuitgojy ( ouy laiguly, oOot tny 
naiaiay U£iy qyyöqoay. 

15) So hielt er den enden und zweiten Tbeil der Schrift fJepi qvotog aydguj- 
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Wir haben früher (§. 170. Antn. 13.) erwähnt, wie aufmerk- 
same Leser des Plautus aus einigen Versen, ja aus einzelnen Wör- 
tern gleich erkannt, ob eine Komödie ihm zugehöre oder nicht. 
Solchen Scharfsinn legte auch jetzt der Eine oder Andere an den 
Tag. So erzählt uns Galen 17 ), dass ein Impostor ein Buch unter 
dem Titel ruktjvog iargög herausgegeben und der Titel einen Wohl- 
unterrichteten (iv t fj ngwxtj nuiöeia^ hier wohl so viel als *7 
koycov xotaig , die Longiil nokkijg niioug xekfvxatov iniyevvrjjLta nennt, 
vgl. §. 237. Anm. 60.) veranlasst habe, den Inhalt der Schrift au 
prüfen ; dass er aber gleich bei den ersten Zeilen das Bueh als un- 
ächt weggeworfen , weil er die Dikzion des Galen vermisste. 

Allein es fehlt auch umgekehrt nicht an ganz leichtsinnigen 
und ungegründeten Urtheilen. Zwar werden diese meist als solche 
bald erkannt und sie schaden nicht weiter. Wenn dagegen einmal 
ein falsches (Jrtheil Eingang gefunden hatte, so konnte es für die 
betreffenden Literaturwerke eine Lebensfrage werden. So erfahren 
wir, dass nur durch das ungegründete Urtheil des schon als Kom- 
mentator des Lysias (§. 226. Anm. 121 .) genannten Paulos Ger- 
min 0 s ,8 ) aus Mysien , zur Zeit des Porphyr etwa ,0 ) , ein grosser 

nou für Acht, den dritten für un&oht. Cf. Comnraot. 1. in Hippocr. de 
nat. hom. in prooein. (T. III. p. 94. Charter.) : Tov de (Xöyoy) negi t je 
Tw* (fltßujy tiycttoptijg, lyagytog nageyxiiueyoy, I/ety ptoy&qgby oX oy. — 
0 ute yug 70 ig tftttyoulyotg buoXoyti xai 7 olg iv 7<p deutlgtp ic ay *Ent- 
dfjuiuly htnijuiiv ot$ fAtiyeuu . 

16) L. o. ad (ext. 42. p. 126 sqq. (ef. p. 95. T. III. wo Galen sagt, dass 
Platon auf die Schrift des üippokrates liegt yüotog dy&gtunov im Phaedr. 
p. 270 C. Rücksicht genommen habe): ITXfautyog obuooi ygtiif/ayiog, 
intdet^ntm rtg 'luiy ly rixt ßtßXiro lov'Innoxgdtovg higtp naget 76 negi 
tpvotog rtyfroto/iou tqy utfrodty 7 aürqy lotiy evgelv , einig odx f/ 11 , 
ftfjdeya gtjreina TlXauayog a$toniategoy ptägtvga tov yyijaioy elyat ?o 
ßißXiov 7ouro. f« te ydg dXXn xai 7oig ygoxotg iyyuräito ytyorey xotg 
‘ Imioxgdtovg fta&gtaie, J>y el ttyog yy ?o ßtßXlov tneylyganro dy xoi 
yotofjayrog aur 6 lovyopta 

17) Galen. /legi iditay ßtßXltoy in Prooem. € Yno tov $iyou jijg tntygatpqg 
xtyqtHis 7 tg äyijg 7u>y tptXoXöytoy IßovXeio yvtorat tijv inayyeXiay autod* 
xai düo 70ug nguiioug ariyovg tiyayyovg eu&itag anißfit ipe 10 yoäupta, 
Toüro uoyoy , tnupüeySäueyog tag oux fort Xf$ig avrrj rairjyov , xai xßev- 
di6g intyeyganeat 7 ovio 10 ßtßXioy. 

18) Snid. s. v. IlavXog regutvog , oofpiaitjg* 6 ygdißag Sit yi Ava io v £oti 6 
7 tegi 7 qg *I<ptxgdioug dtagedg , ßtßXia ß'. ‘Ynofiy^uaia eig xovg XotHoug 
Xoyovg Ava io v. 

19) So vermuthet Wyttenbacjli nach Eunap» VH. Soph. p. 11. 
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Tbeil der Reden des Lysias verloren gegangen ist, weil sie Paul 

für unücht erklärte ; und als sie eiumal als unücht verworfen waren, 
achtete Niemand mehr auf sie , so dass sie seit jener Zeit abhan- 
den gekommen sind :o ). Dagegen erklärte er , wie die angegebene 
Notiz des Suidas berichtet, die Rede Tleoi xrjg *I(fixgüxovg dcooeug 
in einer Schrift von zwei Büchern für ein Werk des Lysias. 

Endlich erwähnen wir noch den Apollonides Kepheus, 
den wir oben mit Nikaeus identifizirt haben (§. 226. Anm. 9.), we- 
gen seines Werkes liegt xaxtxpevo/Lidvtjs iozogiug. Das einzige aus 
diesem Werke erhaltene Fragment erwähnt , dass die Briefe des 
Dichters Arat unücht und ein Machwerk des Sabirios (? Rabi- 
rios? Asinios?) Poll io n (Pollon) seien 21 ), welchem er auch die 
vermeintlichen Briefe des Euripides beilegt. Der Titel des Wer- 
kes negi xuitißsva^dyrjg iaxogiag gestattet wohl die Annahme, dass 
vielleicht ein ganzes Buch des Werkes, also wohl das erwähnte 
achte, sich mit Bücherverfälschung und Nachweisung der recht- 
mässigen Verfasser beschäftigt habe. Demnach wäre der Verlust 
dieses Werkes sehr bedauernswert h. 


§. 237. 


t'. Aeithetlcche Kritik* 

Weit angelegentlicher beschäftigte man sich mit der ästheti- 
schen oder philosophischen Kritik, sowohl in Rücksicht auf die Dar- 
stellung als den Inhalt der Schriftwerke. Den Werth oder Unwerth 
stilistischer Darstellung abzuw f ägen machten sich besonders die 
Rhetoren, Sophisten und Philosophen zum Geschäft, von 


80) Phot. Bibi. Cod. 868. p. 489 a 35. Bekk. Jlavkog di yt 6 ix Mvotag iov 
xs nt qI iov 09 x 00 Xoyoy, ovdiy ttuy tlgijftiywy ovytdg, n Je [rt] yvr}<ito- 
«qrof tcJ y uivotaxwy ixßdXXu Xoytov xai noXXovg xai xaXovg dXXovg tig 
yö&oug dnotfdufxt/ufyog noXXijg xai ptydXrjg tovg dy&gwnovg totftXtiag 
dntoiigijoty , ovy tVQiaxouixuty du ruy vno diaßoXqy ntaoyttoy dna^ 
y*Q unoxgi&iyxtg naQftugd^aay, imxgai totigag ijg dtaßoX fa iSgntQ xai 
in* dXXtuy noXXtÜy ; <J tqg dXq&tiag ytytv^aiy^g» 

81) Arat» vita 1. p. 433. Buhle (p. 55, 101. Westerm. Bioygdtpod) Tag cT *Aod- 
iov imotoXdg — — pöyog I4n oXXioyidqg 6 Kyiftug (? Ntxmtvg) iy im /j 
niQi xais\ptvopiyqg ioiogiag ovx tiyrn avidg Liga iov tfrjoiy, dXid 2 a* 
ß iq iov (Bentl. ZaßtJiov) IloXiwyog. iov cT avtov lovtov tfqaiy tiytti im- 
ytyQaufiiyag EvqmI&ov imotoXag. 
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denen die ersteren in Rhetoriken (§. 210.), diese in besonders) ästhe- 
tiscii-li terarliistori sehen Schriften ihre Ansichten niederlegten. 

Es ist vor allem zu bemerken, dass durch die Aesthetiker der 
Kanon klassischer Autoren, denen man in der Nachahmung des Stils 
folgte und deren Lektüre man nur allgemeinen Bildung vorzugsweise 
geeignet hielt, immer schärfer begrenzt und abgeschlossen wurde, 
so dass mau in Zukunft fast nur die Autoren zu lesen und m den 
Schulen zu interpretiren pflegte, die man noch iu gegenwärtiger 
Periode für mustergültig erklärt hatte, bis denn erst nach Wieder- 
auflebung der Wissenschaften und alten Literatur jene Schranke ge- 
löst und alles ohne Unterschied, was vom Alterthum in die neue 
Zeit herüber gebracht worden war, seine Vertlieidiger und Bewun- 
derer gefunden hatte. 

Ein gegründetes Urtheil über literarische Werke setzt zuvör- 
derst die gespannteste Aufmerksamkeit beim Lesen voraus, wobei 
nicht etwa das Auge, wie Lukian *) sagt, dem Munde voranläuft 
Soll der Vorzug wie der Fehler der Darstellung zum Bewusstsein 
kommen , so muss nicht ntir der Sinn genau erfasst , sondern auch 
die Wortsetzung beachtet, der kanonische Gebrauch abgewogen und 
das Zweifelhafte, U nächte und Verfälschte herausgefuuden werden. 
Dass der Eine oder Andere das Letztere auf den erstell Blick ver- 
mochten, davon haben wir oben (§. 296. Anm. 17.) ein Beispiel au- 
gegeben. Freilich war dieses schwer, so wie überhaupt die Kritik 
die letzte Frucht aller mülisameu Studien ist (vgl. unten Anm. 60.). 

Eiuer der gelehrtesten und einsichtsvollsten Kritiker dieser 
Periode war der unter August zweiundzw'anzig Jahre laug (31—9 
v. Chr.) zu Rom lebende Rhetor und Geschichtschreiber Dionys 
von Halikarnass ~) , Sohn des Alexander und Vorfahr des unter Ha- 


1 ) Cf. Lucian. adv. ludnct. c. 2. £6 Jk äytyy/uiyoif (tkx Tois iUp&akuois 

id ßtßk(a xai , yq Jia , xataxoguH , xtti avayiyvd iaxsie t ’yta nüvv 
incTQiytoy , <{>&ayüyios tov oydakfsvv 16 atöfjc 1. ovdina 1 6k fouro /uoc 
ixayoy, ijy /uq (itijji iqv cipetyy xni xax/ay ixdorou r toy iyytyQtip/itycuy* 
xni avyifis £0»«? fiky 6 yoii oü/uiiaoi, i£f 6k 9 % rwy oxofidnay, oa« 
1 f 7i«ov* iov 6nftoy xnxövct ouyyoatfti dnqxofßiütac, xai &oa xlßdqka 
xcti yii&ct xai naQaxtxouuiya. 

2) Hiiid. h. v. /Uoyuoioe, *./!*$«#' 'jfkixaQyaootug, (fqrtoo xtti nctnolux; 
köyco<; • yiyoyt.dk tni Kctlnnooq ro & 2fßaotou, flQoyoyoc tov ini V/dai«- 
yov yfyovöioc \iruxiaio ö. Cf. Bibi. Gr. IV. p. 882 aqq. H. 1. Voss» 
Hist. Gr. p. 170. (ed. Western, pag. 311 sqq). C. K. Mattliaci Djh 
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driau lebenden Attikisten Dionys* Von seinen Schriften gehört zu- 
nächst hierher T(Zv uyyuicov xgmiQ oder Toiv nuXuicbv yaguxi r t gf£ *), 
in welcher er mit richtigem Takte und feinem Gesclimacke in kur- 
zen Sätzen eine Anzahl Schriftsteller beurthcilt ‘), als da sind : Ho- 
mer, Hesiod, Antimachos, Panyasis, Pindar, Simonides , Stesichoros, 
Alkaos , Aeschylos , Sophokles und Euripides ; Herodot und Thuky- 
dides , Philistos und Xenophon , Theopomp ; einige Worte über die 
Pythagoriker, den Platon, Xenophon und Aristoteles; Lysias, Isokra- 
tes, Lykurg, Demosthenes, Aeschines, Hyperides. — An diese Aphoris- 
men schliessen sich die * Ynn^ivrj/iiuuafioi neoi nov ugyuiwv grjiogajv '). 
Di( *se Hypomnematismen sollen aus drei Theileu bestanden haben, in 
deren ersterm die alten attischen Redner Lysias, Isokrales und lsöos 
besprochen waren , und der noch übrig ist ; den zweiten Theil soll 
die Besprechung der spätem attischen Redner gefüllt haben , von 
dem wir nur das Kapitel über Diuarch '■) und die akephalische Ab- 
handlung Ilfoi t rjg Xxxxr/.t^ dr t iioa&eiov<; dtnox qrog ') besitzen. Der 
dritte Theil, der die übrigen attischen Schriftsteller charakterisircn 
sollte , ist nicht auf uns gekommen , ja vielleicht niemals abgefasst 
worden. Aul Demosthenes bezieht sich ferner noch der erste Brief 
des Dionys an Ammäos K ), in welchem der Verfasser sich zum 


Dionys. Halic. Wittebg. 1789. 4. P. F. Sch ul in, De Dion. Halic. histo- 
rico praecipuo historiae iuris Romani fönte diss. Heidelbg. 1821. 4. Car. 
lul. We iss mann De Dion. Hai. vita et scriptis. Rinteln 1887. 4. W. 
Busse De Dion. Hai. vita et ingenio diss. inatig. Berol. 1811. 4. — Im 
Classic. Jotirn. N. LXVI1I — LXXV. An inqtiiry into the credit due to Dion, 
of Halic. as a critic and historian. 

3) H. Stephanus Dionysii Hai. scripta quaedam critica. Paris 1354. 8. In 
der Leipziger Ausgabe (ap. Tauchn ) iu Vol. V. p. 222 —232. 

4) Dionys sagt zu Anfang dieser Schrift: “Ext Jtl xois iwv naXauuy iyxvy- 
yävttv ovyyQapiuttfnv , ty* {yifv&ty fty fuovoy xijc vjio&tottoe lyy üb}?, 
aXXu xai xby xujy Ifittufithwy Ci Xor X0Qqyq9uj/u(y. f yag ipvyq rov uyct- 
ytytuaxoyxos vno xfc ovytyovc nagen rjQrjOHoe xyy opotoxyia xov %mgax- 
liQOS i(f>iXx€ 1 ttl. 

5) In der angef. Ausgabe Vol. V. p. 833 — 882. 

0) A. a. O. p. 832 - 352. 

7) In der angef. Ausgnb« Vol. VI. p. 145—848. Vgl. A. 6. Becker Dio- 
nysios v. Haltk., über die Rednergew alt des Demosthenes vermittelst sei- 
ner Schreibart, übersetzt und erläutert, nebst einer Abhandlung über Dio- 
nysios als ästhetisch - kritischen Schriftsteller u. s. w. Wolf b. u. Leipz. 
1829. 8. 

8) ln der angef. Ausgabe Vol. VI. p. 5—83. 
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Ziel gesetzt hatte, des Demosthenes Originalität and insbesondere 
seine Unabhängigkeit von den rhetorischen Regeln des Aristoteles 
nachznweisen , was ihm auf das beste gelungen ist. Uebrigens ist 
diese Schrift nicht ganz frei von Flüchtigkeiten und Mängeln 9 ). 
Von nicht geringerem Interesse, wenn auch von mehr untergeordne- 
tem Werthe, sind des Dionys Kritiken über Thukydides, sowohl 
als Redner wie als Historiker. Als Redner beurtheilt er ihn in dem 
zweiten Briefe an Ammäos, JI«pt rmv Qovxvdiiov iduopaxmv t0 ); 
als Geschichtschreiber in der an den Quintus Aelius Tubero gerich- 
teten Abhandlung Jlfpt rot ©oi/xvdt'dot; /agaxrßjgog xo < t cor kotntoy 
tov ovyygafpimQ idtcopü uoy n ). Aus mehrfachen Gründen wäre es 
freilich besser gewesen , Dionys hätte sein Urtheil über Thukydides 
zurückgeh&lten , da er sich hier durch Einseitigkeit und Oberfläch- 
lichkeit kompromittirt hat Auch über Platon spricht sich Dionys 
bei verschiedenen Gelegenheiten aus. So disputirt er in der oben 
angeführten Schrift ncpi x >}<; kexux/jg Jrjpoa&srovg dcivixqxog l2 ) über 
den Platonischen Menexenos oder 'Eiuxuipiog and setzt dieses Werk 
so herab, dass es das schlechteste Machwerk der griechischen Lite- 
ratur zu sein scheint. Gegen dieses bittere und harte Urtheil, Wel- 
ches auch neuerdings einen Gegner gefunden hat ia ), hatte sich ein 


9) Vgl. Alb. Gerb. Becker Oes Demosthenes philippische Reden übersetzt. 
Halle 1884. TM. I. S. 108 fg. 

10) In der augef. Ausgabe Vol. VI. p. -47—60. 

11) In der augef. Ausgabe Vol. VI. p. 61 — Ml. Oie auf Thukydides bezüg- 
lichen Abhandlungen hat mit trefflichen Bemerkungen herausgegeben K. 
W. Krüger Dionysii Hai. Historiographica. Hai. 1883. 8. 

13) Cf. cap. 5. (Vol. VI. p. 151.) 'H cte di /li(tuuvixr) Jtaifxiog ßovi&itn pty 
{hat xai aviq u typ et ixeiibovay itoy jfffßaxftypoix, toö it ötyqloü xai io - 
%you t xtx Santa ttayiut pot nQÖifQW ntyvxt <T o u% opoltog nQog ttpepo- 
itQOvg loug xafictx tijQag xiL Dieselbe Stelle wird ata Zitat wie- 

holt in der Epist. ad Cn. Pompeiutn p. 89. Vol. VI. 

13) Cf. Vit. Loers De Dlonysil HaÜearn. indicio de Platoni* eratioite ao 
genere dioendi dtssertatio. Trier 1840. 4. Das Resultat seiner Untersu- 
chung findet sich p. 83. „Tn omni ista Dionysli disputatione de Phrtoais 
dicendi genere et elooutione atque imprimis de Menezeno subtil i taten et 
aequitatem iudioii interioremque oum ipsius quaestioais naturae Uin Plato- 
nicae artis Cognitionen inteBigentiantque desiderari , et pleraque maligne 
disputata, ipsam quoque disputandi rationem ac modum et quasi oolorem 
infensam et occupatan in Platonem mentem et inane pIcruaH]tie doctrinae 
Studium atque insolentiae dedarare, itaquo iudioitui illud Wagis speoimen 
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Zeitgenosse, Knejns Pompejus, entweder der Freigelassene des 
grossen Pompejus oder ein Sohn des Freigelassenen , ein Rhetor, in 
einer besondern Schrift oder einem Briefe geäussert. Dagegen sucht 
/ich Dionys zu vertheidigen in dem noch erhaltenen Briefe an 
den Knej. Pompejus 14 ), und meint, er habe den Demosthenes 
als grössten Redner der Attiker darstellen wollen. Um dieses am 
besten thun zu können, habe er das vortrefflichste Werk des Platon, 
den Menexenos , gegentibergestellt ; Übrigens habe er ja auch den 
Platon selbst als Vorgänger der Kritik. Zu diesem Zwecke verweist 
Dionys auf den Phädros, in welchem Dialoge von der Beredsamkeit 
und insbesondere vom Lysias die Rede sei. Auch sonst habe Platon 
gelehrte Männer angegriffen, wie deu Parmenides, Protagoras, Pro- 
dikos, Gorgias, Polos und Thrasymachos , und habe sogar den Ho- 
mer aus dem Staate verwiesen 15 ). Platon selbst sei auch schon 
angegriffen worden vom Aristoteles, Kephisodor, Theopomp, Zollos 
und Andern ’ 6 ). Im zweiten Theile der Schrift geht Dionys näher 
auf den Stil des Platon ein t7 ) und zeigt, wie derselbe in der subti- 
len Sprechweise ganz vorzüglich sei, setzt ihn aber dagegen tief 
herab , wo er strebe erhaben zu sein. — Wir sind absichtlich näher 
auf diesen Brief an den Pompejus ein gegangen , weil er uns veran- 
schaulicht, nie des Dionys Schriften schon unter den Zeitgenossen 
Aufsehen erregten und wie er selbst etwaige Einsprüche nicht blos 
mit einem leichten Räsonnement zurückzuweisen, sondern sein Urtheil 
mit einer weitgreifenden Gelehrsamkeit und achtungswerthen Bele- 
senheit zu begründen sucht. Mehrere andere literarhistorische und 
ästhetisch -kritische Abhandlungen sind entweder verloren gegangen 
oder von Dionys nicht ausgeführt worden. So versprach er z. B. 
über Hyperides und Aeschines zu schreiben, auch eine kritische Son- 
derung der unächten Reden des Lysias und Isäos vorzunehmen. Die 
erhaltenen Schriften l8 ) beweisen des Dionys Fähigkeit, die griechi- 


rfaetoricum , tagen ii ostentandi causa susceptum atque compositum, quam 
eruditara ac mibtUem de tantae gravitatia ac dtfficultatis quaestione dispu- 
tationein appellandiiin. 

14) ln der augef. Ausg. Vol. VI. p. ZI -46. 

15) A. a. Ü, pag, 27. 

16) A. a. O. pag. 28 

17) A. a. O. pag. 29 sqq. 

18) feiämmtliche ästhetische Schriften Anden »ich bei E. Gros Examen crittqne 
des plus celebres ecrlvaias de la Grecc par Denys d’Ualicarnasse ; tra- 
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gebe Literatur seinem geläuterten und mit Gelehrsamkeit unterstütz- 
ten Urtheile mit Erfolg unterworfen zu haben, und sie sind die er- 
freulichste Erscheinung im Gebiete der ästhetischen Kritik. 

Der Freund und Zeitgenosse des Dionys, C ä c i 1 von Kalakte 1Q ), 
ein Rhetor, dessen wir schon (§. 236. Anm. 6.) gedacht haben, war 
ebenfalls ein eifriger Kritiker der Redner, der aber mehrere scharfe 
Urtheile Aber sich ergehen lassen musste. So sagt Plutarch 20 ) 
gerade zu, dass Cäcil seine Kräfte überschätzt habe, indem er es 
unternahm, eine 2vyxgiatg Jqfioa&ivovQ xai KixigmxoQ zu schreiben. 
Ebeu so tadelt Longin 2I ) des Cäcil parteiisches Urtheil über Lysias 


duits en Franpats pour la premiere Ibis nvec des nofes et le texte en re- 
gard, collationne sur les Mscrs. de la Bibliotheque du Roi et sur les meil- 
leurs editions. T. 1—3. Paris 1826. 8. 

10} 8 nid. s. v. Kft ix(Xiog % ZixeXuotqs, KaXayuayog • Knlayitg 6k noXig Zt- 
xtXCag (cf. Casaubon. ad Athen. YI. p. 272. F.)« Qqiion, aoq loieuoag 
iy ‘Pwpll Ini t ou Zfßaaioü Kaloaoog, xai dno JouXtoy, tug ttyeg toiOQy- 
xaoh xai ngdtegox fiky xaloufifyog *Agyäya6og. Btßlla 6k atitoti noXXei* 
Anoötifa tov etgqo&ai näaay Xi£iy xaXXißfafioavyns • tan 6k ’ExXoy!) 
Xt$ewy xard atotyeioy Zöyxgtatg dquoo&ivovg xai Kixigmyog* Tiyt 6ia- 
qigu 6 ’Atnxog (jXog tov ‘Aaiayo v* Jlsgi i ou yagaxt^gog ttüy 6txa fa- 
io gtuy Zi jyxgiatg dquoa&lyovg xai Aiaylyov Jlegi dqfiOOSHyovg , nolot 
aöiov yyr t oioi Xoyoi xai nolot yöfrot* Ile Qi rc Sy xa&' latoglay $ nag* 
taioglay ftorjutyüjy toig föiogai (cf. A th en. XI. p. 466. A. Ilegi latoglagy 
xai aXXa nXelara. Wir haben hier das weggelassen, was offenbar ur- 
sprünglich nur Randbemerkung gewesen und ungeschickter Weise in den 
Text gebracht worden ist. Nämlich nach den Worten tni tov Zeßmatou 
Kalaagog folgt : xai %u»g 'A6gtayoü [wahrscheinlich entstanden aus JT(cr«- 
xlXtog) aXXog oder tiegog tni Atfgtayoü] und nach 'Agydyalkog * die Worte 
tijy cfl 66$ay *Iov6alog. Ceher den Cäcil vgl. J. Jonsius de scriptt. 
Philos. p. 216. Voss de Hist. Graecc. p. 178. (p. 222. ed, Westerm.). 
J. Taylor Lectt. Lysiacae p. 217. ed. Reisk. J. Toup de Caecilio 
Rbetore, ad Longin. de Subl. §. I, 1. ln der Ausgabe von Egger 
Paris 1837. p. LX11-LXVII. 

20) Plut. vit. Demosth. o. 8. 7o 6k tovg Xoyovg ayte%etd{eiy xai dnotpnC- 
yeaSai, nbiegog qJltoy i J 6etyotegog elnely 9 idoofiey. Kaxtl ydg , tSg tptj. 
oiy 6 w Itoy, t ,6eX(f iyo( iy ytgoip ßia“. * Hy 6 negtttog iy dnaoi KaixHiog 
dyyotjoac tyeayievaaio ovyxgtaty tov d^uoo&tyoug xai Ktxigtuyog 7{«- 
yeyxeiy . 

21) Longin. de sublim. 82,8. Tols totovtotg ttatuöfjaoiy (nämlich die dich- 
terischen Ausdrücke bei Platon) iniyetguiy Suwg aCt 6 6 KatxlXiog iy iore 
vnkg Avalov avyygd t uptaaty äne&dßgqoe tiy navti Avalay ripelyiu 771«- 
ttavog ano<pqyao&at , 6vai nd&eot XQ r i a ° : P tyo S dxgitotg • qtitay yag io y 
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und dessen Geringschätzung des Platon, das er vielleicht in seiner 
Schrift liegt tov yuguxrijgog u ox ddxa grjvogtov gefällt hatte. Fer- 
ner gehört hierher seine 2vyxgtmg Jrptoa&svovg xai Aioyivov; 
theilweise das oben (§. 236. Anm. 6.) angeführte Werk Hegt Aripo- 
cdhovg, notot avtov y>r t otot Xoyot xai notot vo&ot ; sowie Tivt d«a- 
( feget 6 Arrixog CijXog tov 'Aaiavov ; das 2vvtaypa negt Avrttpav” 
rog 22 ) ; ob auch liegt r tov xa&* iatogtux tj nag 9 latogiax fiorj/uevwv 
r otg grjxogot, steht dahin 2 *). Auch schrieb er, wie Longin liegt 
vipovg 2 *). Von seinen Schriften hat sich nichts erhalten und nur 
hier und da geben spatere Autoren eine Andeutung ihres Inhaltes. 
So ist uns ausser dem angeführten Urtheil über Lysias und Platon 
sein Urtheil erhalten über Antiphon 2:> ), über Lysias 20 ), über 


Avolay i wg ov6 avxbg aätoy, 6po)g pdXXoy piod io> nayti TJXduoya. tj 
Avaiay (ptXiL JlXqy ouiog pky vno tfiXo vtixlag ov6k ja &ipaia b/uoXo- 
yovptya , xa&dneg d>j5f] • dg yag dyauagi^ioy xal xa&agoy ro y grjtoga 
i tgoyigfi noXXayjj dtqpagtqpiyov tov UXattovog • ro (T %v dga ovyl roi- 
ovjoy, ouJk dXtyo v 6etx . VgL Taylor ad Lysiam. Yol. II. p. 66. lind 
C. G. Krüger ad Dionysii Historiographien p. YIII sqq. 

22) Pseudo-Plu t. vit. Antiphont. p. 632. K. KatxiXtog 6k iy r$ negl aö- 
tov (Ayutfvjviog) ovyidypan Bovxv6(6ov toü ovyygatj (tag pa&qrtjv (leg. 
6t6daxuXov) texpalgttat yeyovivai i£ dy inatvtiia* nag % avi$ 6 Av- 

iKpujy. 

23) Möglicher Weise ist dieses Werk identisch mit dem von Athenäos XI. 
p. 466. A. zitirlen Ihgi iarogtag. Nach VI. p. 272. F. schrieb Cacil auch 
ITfoi Twy AovhxtZy nolfuwy, und demnach dürfte immerhin dem fleissigen 
H betör auch das von 8uidas zitirte W p erk Katd *i>gvydiy 6vo belassen 
Merden können. 

31) Longin. de sublim. Sect. I, 1. To pky tov KatxtXlov ovyygappdtojy , o 
negl vtyovg Ovyeui$aio , äyaoxonovpivoig quiy, — tajiuyiitgov itfdytj 
rtjg olyg vno&iofwg xai ijxioia t toy xaigitay iyantoptvoy xi X. Cf. sect. 
VIII, 1. — ttoy niyte pogltow (seil, iou vipovg) 6 Kaixtkiog fr it nttgiU- 
7i by , dg xai ro nd&og dpiXtt. 

25) Phot. Bibi. Ced. 258. p. 485 b 15. ‘O piv tot 2ix(Xiiürr]g KaixtXiog py xf- 
Xg7 t o&al (f>r t oi toy (iqtoga xoig xatd dtdyotay oy/jpaoty , aXXd xrtrtu&u 
avip xai dnldotovg tag yoqoeig ixy igtodai, tgoriqy 6k ix iov natovg- 
yov xai iyaXXa^iy oute fyiijoai tov äv6ga ovti xgtjoaa&ai, dXXd 6 1 cru- 
rtüv 6tj t wy yor^pdtwy xai iqg tpuotxijg avtdy uxoiov&tag äytiy toy 
mxgoaiqv ngog ro ßovXrjpa* 

26) Phot. Bibi. Cod. 262. p. 489 b 13. KatxlXiog 6k dpagtdytt eögtnxoy pkv 
iov ay6ga, tlntg aXXoy uyd , ovvopoioytvy , o lxoyouf t oai 6k id evgt - 
Oivia oi’X ovitog txavov xai yag xdv tovip t'tjt pigft ijg dgtiijg tov 
Xiyov o i6tvog ögdiai qavXdugog, 
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den Theopomp 27 )* wmI eine Andeutung, dass er den Historiker 
Timäos von Sikelien tadelte 28 ). An seinen Werken verlieren wir 
zugleich eine reiche Quelle literarhistorischer Mittheilungen 2Q ). 

Der grösste und anerkannteste Kritiker dieses Zeitraumes war 
Longin, von dem wir hernach sprechen wollen, nachdem wir vor- 
her noch einige Eiuzelnheiten erwähnt haben. Die ästhetische Kri- 
tik übten die Rhetoren in ihren Rhetoriken, die Sophisten in ihren 
Deklamationen/ So erinnern wir hier z. B. an die Deklamation des 
Dion Chrysostomos Orat. XVIII. Ilipi Xoyov uox/jatmg 30 ) , in 
welcher der Verfasser nicht nur seine Ansicht mittheilt, wie man 
die Redekunst sich aneignen könne, und die Schriften angiebt, die 
mau lesen müsse, sondern auch über die letzteren sein Urtheil fällt 
Wir lernen somit zugleich aus der damals beliebten Lektüre den Ge- 
schmack kennen. Wie andere Rhetoren und Sophisten dieser Periode 
hebt unter den Dramatikern Dion den Menauder und Euripides her- 
vor, nennt jenen den vorzüglichsten aller Komiker, und den letz- 
tem einen den Philosophen und Staatsmann in sich vereinigenden 
Dichter. Der Mittelpunkt alles Studiums soll aber nach Dion Homer 
bleiben, welcher jedem Leser, er sei Kind, oder Maun oder Greis, 
Belehrung gewähre. Dann bespricht Dion die Vorzüge des Herodot 
und des Thukydides, lobt auch noch den Theopomp, will aber von 
Ephoros wegen seines unmännlichen und nachlässigen Stiles nichts 
wissen. Unter den Rednern rühmt er den Demosthenes und Lysias, 
zieht ihnen aber den Hyperides und Aeschines, so wie den Lykurg 
wegen der einfachen uud zierlichen Redeweise vor ; unter den neuern 
Rednern empfiehlt er den Antipater (welchen?), Theodor (von Ga- 
dara?), Plution (den auch Seneka der Rhetor erwähnt) und den als 
Mythographen ($. 126. Anm. 33.) bekannten Konon , v eil diese 
sämmtlich in einem Stile geschrieben , den man zu erreichen recht 
gut im Stande sei. Endlich empfiehlt er noch die Schriftsteller der 
sokratischen Schule und unter ihnen hauptsächlich den Xenophon. 
In der Rede (nr. LII.) flegi AlayiXov xai SocpoxXsQvg xai EvQtnt- 


27) Longin. de sublim. £. dl, 1. 

28) Longin. I. c. S» 4, 2. Tlaoa&qoouai dl t’ äyÖQQs (seil. Timaei) iy jJ 
düo , tntid'q io nXthp 7ion(ketßfy C Kaixlhog. 

29) Phot, Bibi. Cod. 2 >9. p 486 a 4. Katxilios dh &ovxud/dov iov ouyyQa - 
(f iiog fja&rjTrjy ytyovfvm (f tjoi iov Qqiooa (seil, sin tff utvin). 

30) Herausgegeben von C. F. Mattha ei mit des Isolcrates, Demefrios Ky- 
don und Michael Glycas Briefen — Mosqtiae 1776. 8. 
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6ov ij itFpi rtov OtXoxTtjrov t 6%<6 p vergleicht er mit kritischen Be- 
merkungen die drei vorzüglichsten Tragiker. Seine Ansichten über 
Homer und Sokrates legt er in den Reden (nr. LI II.) J7f gi 'O/uqQov, 
rhpi -coxguTovg und (nr. LIV.) Tlegi O^ttjgnv xai \coxgdiovg nieder. 

Den vom Dion so hochgestellten Menander rühmt auch zum 
Nachtheile des Aristophanes Piutarch von Chäronea in seiner 
SvyxQiaig ldgioTo<pdvovg xui Mevuvdg ov 31 ), an deren Aechtheit. man 
gezweifelt hat 32 ). Piutarch war ein entschiedener Gegner des Ari- 
stophanes, den er von seinem moralisireuden Standpunkte und von 
einem ganz veränderten Zeitgeiste aus beurtheilend , gemein und^ 
plebejisch nennt Hätte Piutarch es über sich vermocht, den Komi- 
ker nach dessen Zeit und Tendenz zu beurtheilen, so würde er nicht 
ein so falsches nur von aussen her genommenes Urtheil gefällt 
haben 3 V ). 

Leberhaupt war der Geschmack zuweilen wunderlich. So hatte 
Markian zur Zeit des Hadrian oder etwas später die Briefe des 
Italers Brutus den Schriften des Platon und Demosthenes vorgezo- 
gen und wollte sie als Muster der Beredsamkeit gehalten wissen *'). 

- — Andere Kritiker um diese Zeit werden genannt: D orion 3 *), 
den wir jedoch lieber in die Zeit des Tiber hinaufrücken und mit 
dem Metaphrasten (§.231.) identifiziren möchten, und Muratios 
von Tralles S6 ). Von letzterem und von Thea genes dem Knidier 


31) Plu tarchi Moralia. T. IV. p. 421—427. ed. Wyttenb. Cf. Phrynich. 
Echg. p. 278 Lob. avyxQiaig • nXoiiaQyog iniygaxpf avyygauud n itüp 
aviou JZöyxQiote 'Agioioydyoug xai Miydy dgou. Dabei bemerkt Phryni- 
chos, dass das Wort ouyxgioig und ouyxo(ytty statt «iyit$fräZfiv xai 71a- 
gaßdXXfty unldassisclt sei. Cebrigens kommt das Wort seit Aristoteles 
vor. Wir haben es auch oben beim Cäcil xu nennen Gelegenheit gehabt. 

32) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 188 sqq. 

33) Kine Schutzrede hielt dem Aristophanes gegen Piutarch Nikodem 
F r i s c h 1 i n vor seiner A iisg. des Aristophanes. Vgl. auch Rötscher 
ludicia de veterum et recentiorum de Aristophane poeta brevi in conspectu 
positn p. 3 sqq. 

34) Seiner gedenkt Phrynich. ln Apparat, sophist. lib. X. cf. Phot Bibi. p. 
101 a 18. — xai Magxiayoy qijo* ioy xgtuxoy ( Kgqrtxoy ?) avyygaij.ta 
imgogdy (*ly IJXdrtoyog xai AquoaMyovs , toc dh Bgovtov tou 'JjuXov 
iniaroXag ngoxglytiy xai xayoya itjg iy Xöyy dgfiqg dnoyaiyny. 

35) Philostrat. Vit Sophist I. c. 22, 4. 

30) Philostr. 1. c. cap. 25, 7. 
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war He rode s der Attiker in der Kritik unterrichtet worden * 7 ). 
Von dem Sophisten Dionys unter Hadrian, der ihn zum Mitgliede 
des Museums in Alexandrien machte , hat uns Photios ein Urtheil 
über Aeschines auf bewahrt 38 ). Auch kann hier noch der Vater 
des Julius Pollux und letzterer selbst unter den ästhetischen 
Kritikern genannt werden (vgl. §. 214. Anm. 31.). Unter Alexan- 
der Sever (reg. 222 — 235) lebte Derne tri an, den Suidas als Leh- 
rer des Aspasios von Ravenna und als Kritiker bezeichnet sq ). 

Der ausgezeichnetste Kritiker des ganzen Alterthums war aber 
Kassius Longiu q0 ). Sein vollständiger Name scheint gewesen 
zu sein: Dionys Kassius Longin und wird gewöhnlich mit 
dem einfachen Namen Longin, einige Mal Kassius Longin, nur EUi 
Mal Dionys Longin , niemals Dionys allein zitirt. Er war 213 n. 
dir. zu Atheu geboren ; lebte längere Zeit in Syrien , unter andern 


37) Philostr. II, c. 1, 11. Tovg dX xQinxovg iioy Xoyiay Oeayfyti re riß 
Kyidifp xai HIovyarfM rot Ix TordUtuy ouyeyfytio. 

38) Phot. Bibi. Cod. 61. p. 20 b 2 sqq. 

30) Said. s. v. *^ionaaioi % dijprjTQtayov rov xqiuxoO /naSqirjg , 'Paßeyyaiog, 
not/ iGirje , yeyoyiog in '-AXel;äydoov iov M nun (ctg. 

40) Suid. s. v. Aoyyiyog , o K äooiog . tj iXtjooy og , dtdctoxaXog IJoQifVQfov 
roü Iptloooyov, iiokuun&'rjs xai XQUtxog ytyöfiey og. 'Hy dh tni jjvoyXta- 
voü rov KaloaQog , xai JtyrjQi&tj i )n' uuiou , o)g ovunvov g Zyyoßfn rj 
*Odqvctda v yvvatxl. "EyQaype nt()i rov xara 0£« Uov (vgl. $. 226. Anm. 
115.), l4noQi t uttta 'Ourjotxu, Ei (fiX6oo({>og 'ttyifpof, IlQoßX^uaia 'OpyQOu 
xai Xvaeig ix ßtßXiotg ß’ ($. 223. Anm. 27.), Tlya nuod rag latoQtag o i 
yoa/uuntixoi tag laiOQtxa ilgyyovvTai , JltQi ruiy 7 iao' ‘ Our,Q \ p Tiokld ay- 
/untvovotay Xilnoy cf (§. 217. Anm. 11.), ! 'Arrtxiuy kt&u ty ixdooeig ß‘ (§. 
218. Anm. 50.), eloi dX xara aiotyHoy , Ai^fie * Ayi tunyov xai 'H(>axl(to- 
vog’ xai dXXa n oXXct. — Cf. Eudocia Viol. p. 283. Phot. p. 492 a 30. 
> Eni KXavdiov dX ovrog {Aoyylvog i XQinxog) ijxua^f xai rtt noXXit ovy- 
qytoy(Zero ZqyQß(r$ % rjj twk X}OQoqy<Sy ßaoiXidi , iqy aQX>]y xateyo vajj 
*Odeyü&ov rov dydoog avrijg rtitXevtyxorog , T t y xai jutiaßaXfiy fig ra 
’lovdafay f&q an 6 rqg ‘EXXrjvixijg dftoidatfioyfng naXatog uyayodtf a Xo- 
yog , Gegen diese Anekdote vom Judaism der Zenobia s. Ruhnken in 
der nachher angcf. Vita Longini. §. XI. (p. XXXTV. Egger.), lieber da* 
Leben Longin’« vgl. Chr. Saxe im Onomast. I. p. 371. Ueineken 
vor seiner Ausgabe des Longin Dresd. 1742. Vorzüglich (Petr. loa. 
^chard am) de vifa et scriptis Longini. Litgd. Bat. 1776. 4. Dieser 
Schardam ist kein anderer als Dav. Ruhnken. Wiederholt in der Aus- 
gabe des Longin von J. Touplus Oxon. 1778 4. u. 8. 1789. 1806. 
Egger Paris 1837. -- Fabricii Bibi. Gr. VI. 79 sqq. 
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zu Palmyra bei der Königin Zenobia. Er wendete das fleißigste 
Studium auf die griechische Literatur und hörte zu Athen, Alexan- 
drien, Rom und sonst die gelehrtesten Männer. Er selbst lehrte zu 
Athen neben Philosophie die Grammatik“ 1 ), Kritik und Rhetorik 
nnt einer solchen Wissensfülle, dass er eine lebendige Bibliothek und 
ein wandelndes Museum genannt wurde “*). In der Philosophie war 
er Lehrer des Porphyr “’), und dass Longin Platoniker war, möchte 
sich schon aus dem Umstande schlossen lassen, dass er zu Athen 
am Geburtstage des Platon seinen Freunden ein Gastmal gab. Von 
seinen Alterthumsstudien heisst er OtXdg X „ l0 g **), „ „fern dieser Name 
nicht Titel eines Werkes Iltgi dgyßy ist . E r wurde vom Kaiser 
Aurelian (273 n. dir.) als Anhänger und Rathgeber der Zenobia, 
die auch seine Schülerin genannt wird , getödtet “ ä ). Seine zahlrei- 
chen Werke hatten das gewiss nicht geringe Verdienst, besonders 
der Jugend nützlich zu sein“ 6 ). Von ihnen haben wir (§. 211. 
Anm. 35.) die auf Rhetorik und (§. 217. Anm. 13. u. §. 218. Anm. 
50.) die auf Lexilogie, sowie (§. 223. Anm. 27. u. §. 226. Anm. 111 ff.) 
die auf Exegese bezüglichen bereits angeführt. Ausserdem schrieb 
er Tltgi ag/cov, Hegt itXovg, / 7 fp < ogftijg, ’EniotoXq ngog tov ‘sffti- 
’kinv ), ritgt xpt>/tjg |K ), Ttva nagd Tag laxogiag oi ygaftfiaxtxni dg 
loxogixd iSwovvxa i (s. Anm. 40.), Ol rpi\6Xo yol «) u ,, d n . 
vyjovg m>) , welche letztere Schrift die einzige ist, die auf uns ge- 


ll) Auch zu Antiochien, wo ihn Johnnn Chrysostomos hörte. Phot. Bibi. 
Cod. 96. pag. 79 n 7. 

48) Kn na „ins in vlta Porphyrii p. 13. ed. Inn. (p 7. ed. Bnissonad.). Aoy- 

y-Vor <R za,« ,'oy XQ 6y 0 y (xtllhy Ttf t/t^os xai rngtua- 

t ovy [Aovatioy. 

43) Stiid. s. V. IIooipvQiOi • /> (ff xai Aoyytyov ro 0 xnntxoü dxgoaadueyoi. 
41) Cf. Porphyr. iu vit. Plofin. c. 14. 

43) Vopiscus in vit. Aurelian, c. 30. (p. 279, 47. ed. Sylbg.) : Graviter in- 
ter eos, qui caesi sunt, de Longino phUosopho fuisse perhibetur : quo illa 
magistro usa esse ad Graecas literas dicltur. quem quldem Aurelianus 
idcirco dicitur occidisse , quod superblor iUa epistola Ipslus diceretur di- 
ctata consilio, quamvis Syro esset sermone contexta. 

46) Zostnios hist. lib. I. c. 36. Aoyyiyo; — ou auyygäftuara (an fx( ytt 
i elf naii((a( fietanoiov l u(yoii öff tlog <p(goyta. 

47) Schardam de vit. et scrlptt. Longinl $• XIV. (bei Egger p. XLV1I.). 

48) L. c. bei Egger p. XGVIII. 

48) L. c. §. X. (bei Egger p. XXXI aq.). 

30) Heber die Handschriften, Ausgaben, Uebersetzungen dieses Werkes s. Fa- 
hr ic. Bibi. Gr. VI. p. 81 sqq. 

Gräffnh.m (itsch. d. Philol. HI 23 
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kommen. Aus ihr lernen wir den Longin hauptsächlich als Kritiker 
kennen, als welcher er den Hauptruhm erworben hat. Als solcher 
hiess er Kgmxog xai 9 i^oy/jv , KgtnxwTurog , iv xgiofi ngdoiOQ 
<Sv xai vnuXqppdtog u/gi vvv hr ) ; schlecht kritisiren hiess : ov xazm 
AoyyZvov xgivuv s3 ). Wie ein zweiter Aristarch ragte Longin durch 
seine Kritik über Alle hervor S4 ). Ihn unterstützten bei seiner Kri- 
tik eben so sehr sein angebornes Talent als seine ungemeinen Kennt- 
nisse. Wir haben früher gesehen, dass Longiu sich auch mit der homeri- 
schen Textkritik abgab ; allein deswegen mochte er weniger den Ehren- 
namen Kgtitxog erlangt haben , als vielmehr wegen seines gesunden 
Urtheils , das er bei der Lektüre der Literatur an deu Tag legte. 
Seine kritischen Bemerkungen schrieb er hauptsächlich in dem um- 
fangreichen Werke Ol qtiXoXoyoi oder ai (piXoXoyot optXiai bb ) nie- 
der, von welchem das 21ste Buch zitirt wird s6 ). Die wenigen Ur- 


51) Suid. s. v. IJogtfvgiog (s. Anm. 86.) u. 8. v . <Pq6vtuv. Phot Bibi. p. 
492 a 29. u. sonst. 

52) So bei Porphyr, in vit. Plot. 

53) Theophylact. Epist. XVII. poi ovv rag Aoyylvov xglang negtanxe, 
ptj xai dotyg naiv avxog yt ov xatd Aoyylvov xglve iv. Cf. Hieronym. 
Epist. 95. ad rusticum monachum , um einen Sophisten zu verspotten : 
„Criticum diceres esse Longinum censnremqtte Romaiiae fhcundiae, notare 
quem vellet et e seoatu doctorum excludere“. 

54) Eunapius in vit. Porphyrii p. 18. ed. Jitn. Kai xglvtiv yc lovg na* 
Xaiovg inttixaxjo (Aoyyivog), xa&dnfg ngo ixelvov noXXol uvtg higoi. 
xai 6 ix Kagtag diovvoiog ndvxtav ägidyXotigog. ibid. p. 14. Et ug x«t- 
iyvoj uvög xu>v naiauov, ov t a do$ao&kv ixgaui ngongov, di U* jJ Aoy- 
yivov ndvttag ixgdxet xgloig. 

55) *tnXoloyoi ist es gewöhnlich genannt; so bei Johann dem Sikelioten cf. 
Wal* Rhett. Gr. VI. p. 95. p. 225. Auctor vit. Apollonit Rhod. Dage- 
gen al (ftköioyoi öfuUai bei Johann 1. c. VII. p. 968. Der Titel (piX6- 
Xoyoi 6/ullai ist von Weiske und nach ihm von Egger aufgenommen. 
Fr. Osann in seinen Beiträgen zur Geschichte der Lit. d. Gr. u. R. Tbl. 
I. S. 297. hält für den wahren Titel (piloioyatv 6utX£ai, 

56) Walz Rhett. Gr. VI, 225. liyei dk ntgi tovnw (über Aeschylos und So- 
phokles) Aoyyivog dxgtßiategov iv xd ttav <PiXoX6ytoy. VII, 968. 
Stoptpdfav] TO oiopa diavotye iv xai qyov dnouXeiv dno i£ tov oxo- 
fiaxog xai tov Sptpaxog • yqoi de Aoyyivog iv xd tiuv (piXoXoytov 6p *- 
Imv, negi Xl£eiog aroptpddovg r odf 2t optfa^ 9 Agtoxotpdyqg iv Netpi- 
latg Ct371.) tag ouv&iigj xgyxai xjj Xl£ti dno tov arouatog xai toÜ öp- 
tpaxog , Xva Xlyy optpaxa fyw io oiopa xqvtIouv dygijaxov xai dvoi - 
( peXig • itgrjxai dk tni AiayvXo v 
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theile des Longin, welche zitatenweise auf uns gekommen sind, schei- 
nen fast nur aus diesem Werke entlehnt zu sein; wie z. B. dass des 
Demosthenes Rede „über den Kranz“ nur eine Kunstrede sei, die 
niemals gehalten worden 57 ). Zweitens aber lernen wir den Longin 
als Kritiker aus der erhaltenen Schrift Jlsgi vifnv c 58 ) kennen, von 
der es indess zweifelhaft bleibt , ob er der wahre Verfasser sei , da 
die Handschriften sie bald anonym, bald mit Jtovvaiov ?} Aoyyivov 
überschrieben, auf uns gebracht haben. Daher hat man die Schrift 
in neuerer Zeit bald dem Dionys von Halikarnass, wie Amati, 
bald dem Dionys von Pergamos, wie Weiske, bald dem Lon- 
gin beigelegt, bald die Auffindung des Autors ganz aufgegeben, 
wie Boissonade S9 ). Und in der Tliat mochte der Autor schwer zu 
ermitteln sein. Die in dem Buche erwähnten Schriftsteller sowie 
einige erwähnte Zeitumstände lassen einen Verfasser aus der Zeit 
der Kaiserherrschaft des August zu ; andererseits aber lässt die Er- 
wähnung der mosaischen Genesis (in sect. IX, 9.) auf einen späteren 
Verfasser schliessen. Die Schrift ist übrigens eines Longin keines- 
weges unwürdig. Sie ist an einen Postumius Terentian gerichtet 
und knüpft an die gleichartige Schrift des Cäcil Usgi vxfjovq (s. 
Anin. 21.) an. ln ihr erklärt Longin die ästhetische Kritik als die 
letzte Frucht vielfacher Erfahrungen und Studien 60 ). Ihren Inhalt 
wollen wir durch Mittheilung der Kapitelüberschriften andeuten: 1. 
'Ori t6 tov KaixiXiov nvyygaiu/uuTiov , to nsgi vxfjovg, iXXinsg bgtl* * 
xui Sion; 2. RÖteqov Siöaxxov ian ro vxpog, 3. Regt tov vnoxs- 
vov oyxov. 4. Regi tov xpv/QOv. 5. Ilöfrev ui xaxiui , negi wv £/«- 


Woipou nXitoy, d%uatatoy , aiö/u<faxa , xQrj/nyonoiöy. 

*Slg t <uy Qrjfiauoy tov Alayvlov ipayraalay pkv ifoytay, ftrjSspCay Sk 
ouorctOiy ptjSk xgotfjoiy Kyn Sk t « eurer 6 7iQiOßuiqg ZtQtipuxSfjg tSg tov 
naiSog ad tov *PiiSinnlSov oxiumoyiog Alayvloy. 

57) Phot. Bibi. p. 40 2 a 14. *0 Sk mql tigqyfjg Xöyog xai akloig ftfy , pa- 

kioia Sk AißayUp t<p ootftarjj nageaxiöaa&ai ov pqy Soxti. 

58) Ueber die Handschriften, Ausgaben und Uebersetzungen dieses Werkes 
siehe Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 81 sqq. Die neuesten Ausgaben sind von 
B. Weiske Llps. 1809. 8. und A. E. Egger Paris, et Lips. 1837. 16. 

59) Cf. J. F. Boissonade in der Biographie universelle Vol. XXIV. s. v. 
Longin, pag. 667 ff. Abgedruckt in der Ausgabe des Longin von 
Egger P* LI— LV. 

60) Longin de sublim. VI, 1. M yaQ nay löywy XQloig : joXXijg (an nttyag 
t (Ximaioy (ntytyyyfia. 
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ngca&ev Stelix^ 1 !* 6 . *Oxt 17 xov uXrjdtvov vy/ovg intox^/ufj xai int - 
xgtatg f ov gaStov. 7 . JIcoc «v olov xe ij xov vxpovg aio&dveo&ai. 8 . 
Jlipxe zonot xov vxpovg. 9. liegt voqoe tag. 10. *0xt r\ x cor uxgcop xai 
xatguoxdxtop ixXoyrj xov vxpovg atxiov, xai nwg. 11. Llegi av^qaecog. 
12 . *0xt ^ xi Je av$/joecog ogog , 6 nagd xotg xeyvoygdtpoig ot/# äXtj- 
$iv6g. 13. *Ou 6 nXaxoop fjteye9vvexat, xai negi xijg ui/utyOEcog. 14. 
*Oxi Set ngou'&ea&ai oot xovg i^oycoxdxovg ovyygag>etg. 15. Tligi 
(pavxaoiag. 16. Jlegi oxtjpdxtop. 17. *Oxi zw vxpet ovfifiayet xd 
o/yptaxa. 18. Jlegi nevoecog xai egaxijaeiog. 19. liegt davvöexmv. 
20 . 2vvaäog xdv ax^ptdxtov. 21 . *0xt oi axipdeapiot axevxgov notovai 
xov Xoyov . 22. Tlegi vnegßaxeov . 23. Jlegi noXvnxdxcop xai uXXcov 

xotovxtov axxjfidxwv • negi evtxwv xai nkrj&vvxixdv. 24. *0u ivioxe 
xai svtxd vxpqXoqtavij hoxiv . 25. *Oxt nageXijX v$6xa dtryyrjxiov dg 

nagovxa tj yiyvopteva. 26. Jlegi ngogrinoov uvxijLtexa&eoecoQ. 27. Jlegi 
dvxifiexaaxdaeoog and ngogdnov eig ngogtanov. 28. Jlegi negtq>gd - 
oeojg. 29. *Oxt aovfxptexgwg nagaXajttßavopiivfj fj negiygaoig , xovcpov 
xt xai na%v . 30. Jlegi ixXoyijg xeov ovopidxayv. 31. Jlegi iSicouofiov . 
32. Ilegi nXrjdovg fiexatpogmp. 33. Jloxegov xgel xxov tj x 6 aStd - 
nxcoxov ev xaxogdxifiaot avev vxpovg^ q xd öitj^agxfjpievov vxpog. 34 . 
Jlegi xov avxov i jj xov drp uoo&ivovg xai 'Ynegiäo v ovyxgiatg r 35. 
Jlegi JIXdxcovog xai Avatov . 36. Jlegi dnxaiaxov ev Xoyoig , xai 

negi pteyaXotpgoovvrjg, 37. Jlegi nagaßoXdv xai eixoveov (defekt) 
38. Jlegi vnegßoXtiov. 39. Jlegi ovv&eoeuyg. 40. Jlegi pteXdv int - 
ovvfJioetog. 41. Ttva dvxiptd^exat xtjj vxpet. 42. Jlegi cpgdaetog awy- 
xonrjg. 43. Jlegi puxgo T7jxog dvo^idxajv xai av^ijoeeog. 44. Zqxrjfia 
Xa/btngov diu xt xooavx7j dqtogia xdv deivdv xai yevvaitov ovyyga- 
<pea>p. Nach dieser Uebersicht ergiebt sich, wie die Schrift im Gan- 
zen den Inhalt hatte, den sonst die Teyyat gtjxogtxai haben und 
dass sie für Beurtheilung und Nachahmung der Prosaiker eben so 
dienen sollte , wie man zur Beurtheilung der Poesie Schriften Jlegi 
noiifxtxfjg abfasste. 

Da die ästhetische Kritik ein wesentliches Element der Litera- 
turgeschichte bildet, so wird mehreres auch hier Einschlagendes wei- 
ter unten (§. 251.) noch zur Sprache kommen. 
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IT. Erudition. 


Einleitung. 

Die polyhistorische Gelehrsamkeit, welche in der vorigen Pe- 
riode noch meist bei den Grammatikern zu finden war, ist jetzt auf 
das grössere literarische Publikum übergegangen und macht sich in 
allen Gattungen der Literatur breit Man sieht sich fast genöthigt, 
die ganze Literatur dieses Zeitraums in unsern Abschnitt herein- 
zuziehen. 

Au systematischen Darstellungen des Alterthums in religiöser, 
politischer, literarischer und artistischer Beziehung felilt es zwar fast 
gänzlich, aber vielleicht zum Vortheil der Literatur selbst; denn 
gerade die freie, durch die Gelegenheit und Umstände bedingte Mit- 
theilung des alterthümlichen Lebens gewährt uns eine freiere und 
natürlichere Anschauung desselben, als systematische Lehrbücher und 
künstlich an einander gereihte Notizen uns zu verschaffen vermögen. 
Es kommt hier nur auf die Mühe an, für den Bedarf das Nöthige 
aus den mannichfaltigen Schriften zusammenzusuchen , welche durch 
die gleichzeitige Anschauung des Terrains , auf welchem , und der 
Umstände, unter welchen das alterthümliche Leben uns entgegentritt, 
hinreichend belohnt wird. 

Als Hauptquelle für die allgemeine Erkenntniss des griechi- 
schen Alterthums müssen die Historiker angeseheu werden, wel- 
che die schätzenswerthesten Nachrichten über das öffentliche wie 
Privatleben der Vorzeit wie ihrer Gegenwart mittheilen. Der poly- 
historische Charakter, den die Geschichtschreibung schon in der vo- 
rigen Periode augenommen hatte, dauert jetzt fort und nimmt theil- 
weise noch zu. Grosser Fleiss und vielseitige Belesenheit ist in den 
Werken der Historiker wahrzunehmen, welche meist gute Quellen 
und Hülfsmittel benutzten und bei deren Gebrauch sie eine zum Theil 
scharfsinnige Kritik übten. Aber auch die Geographen, beson- 
ders Strabon und Pausanias (§. 245.), die Lexikographen, wie 
Pollux (§. 215. Anm. 20.) und die Wörterbücher zu den Rednern 
(§. 217. Anm. 54.), die Sammler oder Miszellenschriftsteller u. A. 
enthalten reiche Notizen über Antiquitäten. So ziemlich das ganze 
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Alterthum bespricht der Grammatiker und Sophist Athenäos in 
seiner gelehrten Tischgesellschaft, JeinvootHptorai (§, 243. Anm. 27.), 
in welcher er mit ausserordentlicher Gelehrsamkeit ein lebendiges 
Bild der Sitten, Gebräuche, Literatur, Künste und Gewerbe des 
Alterthums entwirft und mit seinen Notizen alles Wissenswerthe 
berührt. 

Was das Religionswesen (§. 239. fg.) anbetrifft, so findet 
dasselbe jetzt eine gespannte Aufmerksamkeit durch den Gegensatz 
des tradizionellen Glaubens und des zur Geltung gelangenden und 
um das Prinzipat kämpfenden Christenthums. Hier treten besonders 
die Philosophen in die Schranken, theilweise um die biblischen 
Wahrheiten als bereits schon in der griechischen Philosophie ent- 
deckte nachzuweisen, theils um Christenthum und Heidenthum zu ver- 
schmelzen. Unter ihnen waren es besonders wieder die Neuplatoni- 
ker, welche bei ihrer Sucht, griechische Tradizion. Orientalism und 
Christen thum zu amalgamiren, nicht blos einen Prinzipienstreit führ- 
ten, sondern auch die historische Theologie, die Mythenw r elt und den 
Kultus fleissig behandelten. Daneben gab es einige Mythensammler 
unter den Grammatikern und Sophisten; sowie dieselben auch die 
gottesdienstlichen Gebräuche in besondern Schriften abhandelten. 

Das rege Interesse, welches für die religiösen Betrachtungen an 
den Tag gelegt wurde, w r ard dem Staatsw r esen (§. 241 fg.) nicht zu 
Theil. Man scheint sich in der vorigen Periode an diesem Thema 
erschöpft zu haben. Für die ruhige Betrachtung der besten Staats- 
form waren die Zeitumstände nicht geeignet. Daher fehlt es an 
Theorien über das Staatswesen; denn ohne Bedeutung ist, was ein- 
zelne Rhetoren und Sophisten zusammengestellt haben. Eher erfährt 
man etwas von den einzelnen Staaten auf historischem Wege. Die 
beständige Bewegung, in welche das grosse römische Reich durch 
die Kriege versetzt wurde, regte das Interesse für die Geschichte 
fast mehr als in irgend einem Zeitalter an. Das Kriegswesen 
wurde Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung und eine Anzahl 
tüchtiger Taktiker macht uns durch Schriften mit diesem Theile 
der Alterthümer genau bekannt. Das Privatleben bleibt nicht 
ungeschildert , und sollte es auch hauptsächlich nur in den roman- 
artigen Schriften des Alkiphron und Athenäos sein. Selbst bis zur 
poetischen Beschreibung der Jagd, des Fisch- und Vogelfangs liess 
sich die Schriftstellerei herab. 

Die Ausdehnung des römischen Reiches und der durch Kriege, 
Staatsverwaltung, Handel geförderte lebhafte Verkehr nach allen 
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Richtungen der Welt erweiterte die Kenntnis» des Erdkreises empi- 
risch und wissenschaftlich. Die Historiker, von denen zugleich das 
Studium der Chronologie (§. 244.) gepflegt wurde, liefern reich- 
liches Material zur Einsicht in das damalige geographische 
Wissen (§. 245.). Wenn Grammatiker sich mit der Geographie be- 
schäftigten, so pflegten sie bei ihren Mittheiliiugen über Geographie, 
Alterthtlmer , Mythologie, zugleich den realen Stoff zum Anbau der 
Grammatik (ad promovendam grammaticam artem) zu benutzen °), 
wie dies bei den 'Efrnxu des Oros von Milet (§. 214. Anin. 41.) 
und späterhin bei Stephan von Byzanz der Fall ist. 

Die Literaturgeschichte (§. 246 ff.) kann in dieser Pe- 
riode noch nicht zu sich selbst kommen; der Fleiss der Epitoma- 
toren (§. 247.) und Kompilatoren (§. 248.) weist nur auf das 
Streben hin , die literarischen Massen auf übersichtliche Kompendien 
und Chrestomathien zu reduziren und wenigstens Herr über das 
Wichtigste, Nützlichste und Sonderbarste zu werden. Dazu gesellte 
sich noch die Thätigkeit der Bibliographen (§. 249.), welche 
allerlei brauchbare und interessante Notizen über die Schicksale der 
Autoren und ihrer Werke verzeichneten , mehr noch die Thätigkeit 
der Biographen (§. 250.), welche oft mit eisernem Fleisse aus 
den umfangreichsten oder entlegensten Schriften die Nachrichten über 
Persönlichkeit und äussere Lebensverhältnisse der Schriftsteller zu- 
sammenlasen und in ängstlicher Akribie Anekdoten und Sentenzen 
von denselben eijagten. Allein alles dieses, obgleich es Mittel zur 
Darstellung der Literaturgeschichte werden kann , ward noch nicht 
Literaturgeschichte, und selbst die ästhetische und historische Kritik, 
welche von mehreren, wie Dionys von Halikarnass, Lougin u. A. 
gehandhabt wurde und auf welche das nöthig gewordene Quellenstudium 
hinwies, ergänzte oder verwebte die einzelnen Momente der Litera- 
turgeschichte nicht zum organischen Ganzen. So kommt es, dass bei 
allem Heiss literarhistorischer Studien doch noch keine vollständige 
Literaturgeschichte, sondern höchstens die Geschichte einzelner Zweige 
der Literatur nachgewiesen werden kann , wie die der Philosophie, 
Beredsamkeit und Geschichte, und auch diese wieder vorherrschend 
nur biographisch. 

Wenige Bearbeiter fand die Kunstgeschichte (§. 252.); 


*) Worauf Fr. Ritschl de Oro et Orioue p. 50 sq. aufmerksam ge- 
macht hat. 
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fehlte es auch nicht an Interesse für die Kunst, noch an einem 
Reichthum von Kunstdenkmälern , welche zur Schilderung und Er- 
klärung hätten auffordern können , so mag doch die Vereinzelung 
der vorzüglichsten Meisterwerke an den entferntesten Orten eine 
Hauptursache mit gewesen sein , warum dieselben so wenig beschrie- 
ben wurden. Nur die Reisebescbreiber geben Notizen über dieselben, 
und unter ihnen steht Pausanias oben an. — Mehr Theilnahme fand 
die Musik, welche durch tüchtige Theoretiker gefördert und zu- 
gleich auch historisch behandelt worden ist. 


§. 239. 

A. Religio ns wesen« 

Die heidnische Religion tritt in einen Kampf mit dem Christen- 
thum , der am Ende dieser Periode mit einer vollständigen Nieder- 
lage des Heidenthums endet. Dieser Kampf war ein wohlthätiger 
für die Schärfung des Geistes im Allgemeinen und für die Relebung 
der klassischen Studien im Resonderen. Indem Heiden und Christen 
sich beeiferten, ihren Glauben und Kultus durch Vernunftgründe zu 
schützen und zu stützen, waren sie zugleich genöthigt, diese Gründe 
mit positiver Gelehrsamkeit zu erhärten. Sonach durchforschten sie 
mit Eifer die philosophische und mythologische, besonders poetische 
Literatur der Griechen, jede Partei nach ihrem subjektiven Redarf; 
freilich auch befangen, parteilich und einseitig. Die allegorische 
Mythendeutung (§. 224.) spielte dabei eine Hauptrolle. So scharf- 
sinnig aber auch die Anhänger des Heidenthums *) ihre Religion ver- 
teidigten, so hatten doch die Christen und ein Theil der Heiden, 
welche an dem durch das Christenthum und den Zeitgeist bewirkten 
Fortschritt des freieren Denkens Antheil nahmen, die Unzulänglich- 
keit des heidnischen Glaubens dergestalt an den Tag gelegt, dass 
unter den Untersuchungen über die Weltregierung oder über das 
Schicksal — Ilegi tv/jc, Ilsgi tl/uag/uevijQ — wie sie ein Plutarch, 
Lukian, Alexander von Aphrodisias anstellten, wozu später noch der 
christliche Rischof Gregor 1 2 ) von Nyssa (geb. c. 331. Rischof s. 


1) Zu den Feinden des Christenthums gehören besonders Lukian, Celsus, 
Porphyr, Hierokles, Kaiser Julian u. A., sowie der Aegypter An- 
tonios von Alexandrien und Olymp os aus KUikien (Suid. s. v. *Olvp- 
Tio? , äfokfpos rtvtgwoqe, vgl. auch Klippel Alex. Mus. 8. 818 fg.). 

2) Suidas s. v. rpyyöpiof» NCaani iniaxonog. 
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371. f c. 400.) kam , der mit tiefer Erkemituiss Kuru si^agftevfj c, 
d. i. gegen das heidnische Fatum , schrieb , die Götter des Olymp 
vollkommen sich verflüchtigten und verschwanden. 

Mit scharfer und bitterer Satire legten Plutarch lmd Lukian 

ihren Zeitgenossen den Aberglauben und die verfallende Religion 
vor Augen. Plutarch, der in mehreren Werken , unter denen 
sich eins liegt &ecov '*) befand, das aber verloren gegangen ist, einen 
reichen mythologischen Stoff zusammen getragen hat, verwirft in sei- 
ner Schrift liegt Tvyrjg 4 ) allen blinden Zufall und erkennt keine 
Macht über der Intelligenz an. Als entschiedener Gegner alles 
Aberglaubens hasste er diesen mehr als den Unglauben selbst , wie 
dieses aus seiner Schrift TI toi daioi^oviuq hervorgeht. Mit dem 
Verfall des Glaubens an die alten Götter hatte auch das Orakel zu 
Delphi seinen Einfluss verloren ; es sprach nicht mehr die begeisterte 
Pythia in Versen , wie ehemals , sondern mit der Umgestaltung des 
Charakters und der Gesinnung des Volkes hatte sich die Form der 
Orakel und ihrer Deutung geändert Dieses sucht Plutarch in der 
Schrift liegt tov /tirj yguv s^t/uejgu vvv trjv llv&iuv darzuthun, so- 
wie er in einer andern verwandten Inhalts Tlfgi tcov ixXeXomouop 
/Qtjoztjgicov die Ursachen des Orakelverfalls nachweist und zugleich 
über die Weissagungen, die Dämonen und Anderes zu sprechen Ge- 
legenheit nimmt. Eben so ist in mythologischer Hinsicht seine Schrift 
liegt zov El tov iv JeX(foi<; ) interessant. Weitere Ansichten über 
das Wesen der Gottheit, insbesondere der strafenden, legte Plutarch 
nieder in liegt twv vno tov frei'ov ßgadstog zrj/ncogovinei'cop °) , in 
welcher Schrift sich eine Beschreibung der Qualen in der Unterwelt 
findet, w ie sie Thespesios gegeben hat. Da Plutarch über alles dieses 
als Philosoph spricht und er selbst keinen Glauben an die alte Lehre 
mehr hat, so ist seine Erklärung allerdings oft ungenügend und 
einseitig, da er mehr als billig die historische Seite der Mythen 
vernachlässigt. Ihm kam es hauptsächlich darauf au, auf die Ein- 
heit der Gottheit und ihre geistige Wirksamkeit und Weltregierung 
aufmerksam zu machen und den Polytheism als einen falschen Glau- 


3) Lamprias im Index der Plutarchischen Schriften, 

4) Die Schriften Tlegi ivyijs und liegt Satotfxoplag finden sich im sechsten 
Bande der Reiske’schen Ausgabe. 

5) Bei Re i sk e in Vol. YD. 

0) Bei Reiske in Vol. VIH. — De sera numinis vindicta, gr. et lat. ed. 
Dan. Wyttenbach. Lugd. Bat. 1772. 8. 
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ben m bekämpfen. Dies that er in der angeführten Schrift TI egt 
rv xqg und in einer andern liegt elftagpsvtjQ 7 ), die aber entweder 
verloren gegangen oder, wenn die unter seinem Namen auf uns ge- 
kommene acht sein sollte, wenigstens stark interpoliqt oder erst nur 
ein Entwurf ist ln liegt "IotSog xai ’Ooigidoq 8 ) sucht der Verfas- 
ser die ägyptischen Mythen philosophisch-allegorisch zu deuten, und 
die Schrift ist in Bezug auf ägyptische Götterlehre wichtig; doch 
ist ihr nur mit Vorsicht zu trauen, da Plutarch es mit seinen Quel- 
len eben nicht genau nahm. 

Der ungläubige Lukian 9 ) aus Samosata in Lykien (c. 180 — 
200) , anfangs Bildhauer, dann Sachwalter in Antiochien, dann Rhe- 
tor in Gallien und endlich unter Mark Aurel Offiziant in Aegypten, 
beschäftigte sich, besonders zu Athen, viel mit Philosophie, ohne 
einem Systeme anzuhängen und besass viel Gelehrsamkeit und schar- 
fen Witz. So unstät sein Lebenslauf war, so schwankend war seine 
religiöse Ueberzeugung. Ein Spötter der heidnischen Religion, ohne 
ein Christ zu sein , lebte er mit sich selbst im Widerspruch und 
doch stets in heiterer Laune, die öfter in Frivolität umschlägt. Da 
er auch die christliche Religion nicht unberührt lässt, hat man ihn 
als Bkäfjtpqfios gebrandmarkt Erst in neuerer Zeit hat mail ange- 
fangen, den Lukian von dem Vorwurfe des Christenhasses zu reini- 
gen , ja ihn sogar als Beförderer des Christenthums darzustellen 10 ). 


7) Bei Reiske in Vol. VIII. Eine andere hierher gehörige Schrift ist „De 
superstltione“, Edid. C. F. Matthaei Moscov. 1778. 8. 

8) Edid. Sam. Squire (mit englischer Uebersetzung) Cantabrig. 1744. 8. 

9) Suid. 9. v. Aovxtayos Zctuoomtüs f 6 in&xkrj&tis Bkäoyqpos n dvo(pij- 
fios> oit iy tote Jictioyois aö tou yekola elyat xai ta ntgi uüy &eltay 
elQijftiya nagaii&etaf ylyove cT ini xou Kalaagog TgaVayou xai ini* 
xeiya. qv cT ouiog tongiy tfixqyogog iy ’Ayuoxelfj xqs Zuglag , dugngayq- 
aas cT iy xouup ini 1 6 koyoygaipely ixganq % xai yiyganxai « ui(jf antiga. 
Ukeutqoai cT avxoy koyog öno xvyüy, Inei xaxa xqs äkq&dag ikv ixqaey 
elg yttQ ihy JleQfyglyov ßioy xa&ametai tou xgianaytajuov xai autoy 
ßkaoy qfifi xoy Xgloxoy 6 najA/ulagog. Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 325 
sqq. I. Fr. Reiz Sylloge de aetate, vita scriptisque Lucinni , im ersten 
Bande seiner Ausg. des Lukian; wiederholt in der Zweibrücker Aus- 
gabe, Vol. I. p. III— LXIV. u. in der Lehmann 'sehen Vol. I. p. XV11I 
— LXXI. 

10) Das Letztere hat Aug. Rentner gethan in s. Schrift: Die Agape oder 
der geheime Weltbund der Christen u. s. w. Jena, 1819. 8. , wogegen 
Eichstädt seine Bedenken aussprach in dem Programm „Lucianus nura 
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Mit der grössten Unbefangenheit machte er die Mythenwelt mir Ziel- 
scheibe seines Witzes, und er ist als Repräsentant des religiös zer- 
fallenen Zeitgeistes zu betrachten, so aber dass er mehr einen Frei- 
geist als einen Frevler repräsentirt Wissenschaftliche Mythendeu- 

tung muss man in seinen zahlreichen Schriften nicht suchen ; aber 
letztere sind wichtig wegen des mythischen Stoffes. Hierher gehö- 
ren die 26 Göttergespräche , diuloyoi fa&v ; die 15 Gespräche der 
Meergötter , 'ErüXioi didXoyoi ; der Dialog ^Egcoisg , Liebesgötter ; 
ütgi rfjg ~v girjg &£oij, über den Kult der Astarte ; auch die Schrift 
Jlegi t rjg daxgoXoyirjg , in welcher eine Anzahl griechischer Mythen 
aus der Astronomie hergeleitet werden. In der zweifelhaften Schrift 
'AXxttov ij neoi /nsxa/nogcpocHjdog wird die Mythe vom Halkyon um- 
ständlich erzählt , und eine Betrachtung über die Grösse und Macht 
Gottes angefügt. Ueber die Verachtung der heidnischen Religion 
hinaus bis zur Verspottung jeder Religion gehen die Gespräche Ztvg 
iXsy/6/nevog und Zevg zguyuidog und vor allen (DiXonazgig r t die)«- 
axifxBvog^ dessen Aechtheit in Frage stellt. Theilweise gehören end- 
lich noch hierher: "Ovsigog rj dhsxzgixov , 'Ixugojusvinnog rj vntgrs- 
cpsXog, dig xuxrjyogov/nsvog dixanxrjgiu und Qtcov sxxXrjaiu. 

Die rechte Mythendeutung im Interesse des Glaubens wie der 
Wissenschaft konnte durch das negirende Verfahren des Lukian nicht 
gefördert werden. Weit mehr thatcn in dieser Hinsicht die Stoi- 
ker und Neuplaton iker, obschon auch sie bei dem grossen Ein- 
fluss, den sie der Allegorie auf die Mythenerklärung gestatteten, auf 
Abwege geriethen. Von den Allegoreten Kornut, Plot in, Por- 
phyr und Jamblichos, welche den Orientalism und das Cliri- 
sfenthum mit der griechischen Weisheit in Einklang zu bringen 
suchten, ist schon §. 224. u. §. 229. Anm. 32 fgg.) die Rede gewe- 


scriplis sui s adiuvare religionem Christianam voluerit.“ lenae 1820. 1. — Aus- 
ser der grossen Zahl der Theologen, welche den Lukian als Spötter des 
Christentums schmähten, ist besonders Jo. Tob. Krebs wegen seiner 
Prolusio de malitioso Luciani consilio religionem Christianam scurrili di- 
cacitate ridiculam reddendi , Lips. 1709. n. in s. Opuscc. Acadd. et Scho- 
lastt. Lips. 1778. p. 308 sqq. zu erwähnen. ' In neuerer Zeit haben den 
Lukian in Schutz genommen: Burmeister Commentaüo qua Lucianum 
scriptts suis libros sacros irrisisse negatur, etc. Gustroviae 1843.4. Schöne 
in s. Ausg. von Ltikian’s Traum, Anacharsis u. s. f. Halle 1838. 8. S. 231 
—255. u. Herrn. Kühn Cnmm. qua Lucianus a crimine libronun sacro- 
riun irrLsorum liberatur. Gritumae 1844. 4. 
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sen. — Der Platoniker Sallus t, der unter dem Kaiser Julian 
Konsul war, platonisirte risgi ov xai xoojuov u ). Iu Kapitel 3. 
hält er die Mythologie für göttlichen Ursprungs, bespricht Kap. 4. 
die fünf Gattungen der Mythen und handelt Kap. 6. und die folgen- 
den von Gott, dem Ewigen, der Tugend, dem Bösen u. s. w. der 
Art, dass man einen Christen zu hören glaubt. Einige schreiben 
das Werkchen einem Kyniker Sallust zu, der im fünften oder 
sechsten Jahrhundert lebte. 

Was die jüdischen und christlichen Gelehrten, wie Phi Ion, 
Justin der Märtyrer, Klemens vou Alexandrien und Origines 
zur Verherrlichung des Christenthums gegen die heidnische Theolo- 
gie und Weisheit aufboten, ist mit kurzen Worten in §. 224. (Anm. 
37 ff.) angedeutet. Ihre Werke sind daher auch für die Mythologie 
des Altertliums vou hohem Werthe. Vorzüglich aber verdient Bu- 
sebios Pamphilu (geb. 264. +340), Bischof von Cäsarea (s. 315) 
wegen seiner EvayysXixfjg unodet&wQ nagaaxsvij in 15 BB. erwähnt 
zu werden 12 ); in welcher er die Götterlehre der Aegypter und 
Griechen umständlich bespricht und sie dem Christenthum gegenüber 
in ihrer Nichtigkeit darzustellen sucht Er geht dabei auch auf die 
zu Gunsten des Heidenthums versuchten allegorischen Deutungen ein, 
denen er alle beweisende Kraft abspricht, wie er überhaupt in der 
heidnischen Philosophie, soweit dieselbe nicht mit der hebräischen 
Weisheit übereinstimmt , aus welcher die Philosophen, Platon nicht 
ausgenommen, ihr Bestes geschöpft hätten, nur schwankende und 
sich widersprechende Ansichten findet. Uebrigens gehört Eusebios 
der christlichen Literatur an, und sein Werk sollte hier nur als 
eine reiche Fundgrube für die Mythologie und deren Deutung er- 
wähnt werden. 

Die Verwirrung , in welche die alten Religionen gerathen wa- 
ren , konnte durch keine noch so spitzfindige Philosophie gelöst wer- 
den. Zwar hemmte man durch die angedeuteten Mittel , wie Alle- 


11) Edit. pr. Gabriel Naude c. vers. Leonis AUatii et notis L. Holstenü. 

Rom. 1638. 12. (Lugd. Bat. 1639. 12.). Thom. Gale 1. c. (Note 12.) p. 
237 sqq. — J. H. 8a m. Formey mit franz. Uebers. Berlin 1748. 8. 1. 

Kr. Orelli Gr. et lat. c. nott. Holsten. Gal., Formey etc. Turici 1821. 8. 

12) Edit. pr. Rob. Stephanus. Paris 1544. fol. — Fr. Vigerius (Vigier) 
Paris 1628. Fol. (wiederholt Coloniae — [eigentlich Lipsiae] 1688. Fol.) — 
Ad codd. mscc. ree. Th. Gaisford, c. vers. Vigeri et L. C. Vjückenarii 
diatribe de Aristobulo. Oxon. 1843. IV Voll. 4. 
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gorie und Synkretism, eine Zeitlang noch die gänzliche Lossagung vom 
alten Glauben; man akkommodirte dem Christentum die heidnische 
Theologie ; man bemühte sich , besonders von Seiten der jüdischen 
und griechischen Neuplatoniker, alles Christliche auch im Heidnischen 
nachzuweisen ; aber dies diente nur dazu, um den Tod des kränkeln« 
den Glaubens an die alten Götter zu beschleunigen ,3 ). Während 
aber die Mythenwelt für den Glauben verfiel , ihre Kenntnissnahme 
nur für die Lektüre und das Verständniss der Klassiker von Wich« 
tigkeit blieb ; nachdem schon das Christenthum zur herrschenden 
Religion im römischen Reiche erhoben war: da steht im letzten 
Viertel unserer Periode als eine merkwürdige Erscheinung der Kai- 
ser Fl. KI. Julian (§. 224. Anra. 34.) da, welcher bei seiner fa- 
natischen Liebe zum Heidenthum sich zum Restaurator desselben auf- 
warf und das Christenthum weniger mit Gewalt als durch seine 
scharfsinnige Dialektik in seinen Schriften bekämpfte 14 ). 

§. 240. 

Mythographen und Kultusarchäologen. 

Wenn wir bedenken, wie munter Christen und Heiden das Feld 
der Mythologie bearbeiten , jene um die Mythen als Fabeln ohne 
göttliche Wahrheit zu verwerfen, diese um ihnen durch allegorische 
Deutung einen plausibelen Inhalt zu geben, so sollte man meinen, 
dass sich auch Viele gefunden hätten, welche zur Erweiterung und 
zur Erleichterung des theologischen Kampfes das mythologische Ma- 
terial gesammelt und übersichtlich geordnet hätten. Aber dem ist 
nicht so ; wenigstens geschah das, was man noch that, nicht zu theolo- 


13) Vgl. Bernhardy Gr. Lit, I. S. 399. u. 403 ff. 

14) Jialian der Abtrünnige, ein Verfolger des Christenthums und ein Ver- 
folger der Christen v. G. Fr. Wiggers in lllgen’s Zeitschr. f. d. hist. 
Theologie 1837. Uft. 1. S. 115—158. (früher schon als Diss. de luliano 
Apostata, religionis Öhristianae et Chris tianorum persecutore , Rostock 
1810. erschienen. C. H. van Herwerden De luliano imperatore, reli- 
gionis Christianae hoste eodem vindice. Lugd. Bat. 1827. H. Schulze 
De phUosophia et morihus Iuliani Apostatae. Stralsund 1839. 4. (Progr.). 
Ne an der Kirchengeschichte Bd. II. Abth. 1. Vgl. auch Bernhardy 
Griech. Lit. I. S. 440. u. 447 fg. J o n d o t Histoire de Tempereur Julien, 
tiree des auteurs idolätres et confirmee par ses propres ecrits. Paris 1817. 
2 Von. 
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Irisch-philosophischem Zwecke, sondern mehr zum Behuf der Unter- 
haltung, zum Schulgebrauch und zur Erklärung bei der Lektüre 
der Dichter. Einige Grammatiker und Alterthumsforscher sammeln 
und erklären die gangbarsten Mythen ; Rhetoren und Sophisten wäh- 
len ihre Stoffe zu fingirten Reden aus der Mythologie, oder erklä- 
ren auch gelegentlich die eine oder andere Mythe, wie Dion Chry- 
sostomos in Niooog rj J^kxvbiqu , oder Liban, der im zweiten 
Abschnitt seiner IlgoyvjLivdofiaxa naga Seiyfxaxa ^Jtrjy^axiq,') mytho- 
logische Erzählungen giebt und im eilften Abschnitt CH9onotfai) 
die Charaktere mythischer Personen in besondern Lagen schildert« 
Auch finden sich in den MbXsxui meist mythologische Gegenstände 
als Themen. 

Die von den Grammatikern ausgehenden Mythensammlun- 
gen sind meist einfache Zusammenstellungen ohne alle Erklärungen; 
die von den Historikern veranstalteten haben nebenbei noch ar- 
chäologisches Interesse. Unter den lelztern muss besonders Di odor 
von Sikelien hervorgehoben werden, welcher in seiner BtßXio&rjxfj 
ioxoQixtj die Mythologie der Aegypter (bes. üb. I, c. 9 — 29.) und 
das Hauptsächlichste vom Thierdienste (Üb. I. c. 83—90.) mittheilt ; 
ferner die Mythologie der Asiaten (im zweiten Buche); die der At- 
lantier (Üb. in. c. 56 — 61.) und den Mythos des Bakchos in Afrika 
(üb. III. c. 62 — 73.) ; endlich die Mythen der Griechen (in üb. IV 
— V. und auch noch in dem verloren gegangenen Buch VI) bespricht 

Wahrscheinlich schon in die vorige Periode gehört der Aegyp- 
ter Asklepiad von Mendes, der eine Rgay^iaxBia negiixovoa xmv 
&(o\oyio)p annowv xrjv ovficpwvtav abfasste ’). Es ist wohl nicht 
zweifelhaft, dass er identisch ist mit dem Asklepiad, welchem Sueton 
„QtoXoyovjiiivtov 1 i b r i“ zuschreibt 1 2 ) ; aber ob der Titel 0* okoyov- 
jufva zugleich auch die JlgayjuaxBta x top dtoXoytmv bezeichne, kann 
billig noch bezweifelt werden; da Sueton sagt: „in Asclepiadis 
Mendetis &BoXoyovfiBv tov libris lego w , was dann &BoXoyovfiBva „in 
Bezug auf die Stadt Mendes“ bezeichnen würde. Uebrigens fühlt 
man sich sehr versucht, statt Asclepiadis Mendetis zu lesen: As- 
clepiadis Menditae oder Mendesii, und dann die beiden Titel 
als den gemeinschaftlichen eines und desselben Werkes zu betrachten. 


1) Saidas s. v. 'Hgatoxos* 

2) Sueton. vit. August, c. 94. Cf. H. J. Voss Hist. Gr. p. 507 (p. 406. 
Western.). 
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Diesem Aegypter Asclepiad sind wahrscheinlich auch die Alyvnxi axa 
beizulegen , deren 60 stes Buch Athenäos zitirt 3 ). 

Il$gi Sttov schrieben Seleukos der Alexandriner 4 ), Plu- 

tarch von Cbäronea Ä ), J am blich os von Chalkis 6 ) und Hero- 
d o t von Olophyxos , dessen Werk Tlfpi Nvucpiov xai Qtcov betitelt 
wird 7 ). Letzterer ist nicht weiter bekannt ; daher auch die Vermti- 
thung, dass er Verfasser der Biographie Homers sein möchte, sehr 
unsicher. Alle die angeführten Werke sind verloren gegangen und 
mögen den in voriger Periode von den Stoikern abgefassten Wer- 
ken dieses Tilels (Bd. II. S. 137 fg.) ähnlich gewesen sein. 

Zur Zeit der Antonine sammelte An ton in Liberalis 8 ) 41 
mythologische Erzählungen , MfTaungfpcintcoy avvotytoyrj 9) y Auszüge 
meist aus Nikander’s ixsgoiovfuvu (§. 126. Anm. 30.) und des Böos 
Vgvi&oXoyta, dann aus verloren gegangenen Dichtern , wie Korinna, 
Simmias , Hermesianax u. A. Er zitirt auch ein Werk des Didy- 
marchos Msxaiiogfpwaeu; von mindestens 3 BB. I0 ), dessen Zeitalter 
nicht weiter bekannt ist , als dass er vor Antonin gelebt hat ; und 
ein anderes von Antigonos unter dem Titel AXXnmaeig n ) glei- 
chen Inhalts. Von einem Kallisthenes zitirt Stobäos jMstulioq- 
(pwaeig von mindestens 2 BB. ,2 ). 

Fl. Philos trat der Aeltere (c. 200 n. Chr.) von Lemnos, 
dessen wir noch als Literarhistoriker (§. 250. Anm. 27.) gedenken 
müssen, giebt in seinen 'Hgcoixä die mythischen Geschichten von 21 


8) Athen. ]U. p. 88 C. 

4) Suid. s. v. vdgotpogia. 

8) Lamprias im Index librr. Plut. 

6) Ap. Proclum Theo]. Plat. c. 11. f 0 &foc 'Japißliyos ly tjj ntgi &ituy 
TZQuyjuajtltf toiig ta yiv tj toi t oytos ly tolg voytotg nnoti&tplyovs iJt « d- 
oato. Dainasc. de princ. p. 171. Cf. Osann ad Cornut p. 388. 

7) Steph. Byz. s. v. ’OXoqvtoe* Darnach Eus tat h. ad Iliad. J£, 688. p. 
458. (p. 61, 46. ed. Lips.) und die Glosse bei Suidas s. v. 1 0X6<pv£ts. 

8) Fabric. Bibi. Gr. IV. p. 809 sqq. 

9) Dieses Werkchen existirt nur in Einer Handschrift (Codex Palatinus). Ed» 
pr. Gu. Xy lande r Basil. 1568. 8. Th. Gal e Historiae poeticae scriptt. 
antiqq. (Paris. 1675.) p. 403 sqq. Th. Muncker Amstel. 1676. 18. H. 
VerheykLugd. Bat. 1774. 8. L. H. Teucher Lips. 1791. 8. G. A. 
Koch Lips. 1888. 8. A. Westermann Mythographi (Brunsv. 1818.) p» 
800—238. u. praefat. p. VIII sqq. 

10) Anton. Liber. Metamorph. C. 88. 

11) Ant. Lib. 1. c. 

18) Stohaei Floril. tit. VII. segm. 69. 
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troischen Helden, theils nach Homer, theils nach den Kyklikern, und 
legt dieselben gesprächsweise einem phönikischen Fischer und einem 
Winzer in den Mund. Die Auffassung dieser Mythen ist oft seltsam 
mystisch ,3 ). — Endlich wollen wir auch nicht unerwähnt lassen des 
Ptolemäos Chennos (§. 200. Anm. 64.) sieben Bücher Tlsgi trjg 
dg flokv/uafri'ap xaivrjg loiogiag, welche eine Menge mythologisclier 
Geschichten enthielten , wie der noch erhaltene Auszug bei Photios 
beweist ,4 ). 

Was die religiösen Sitten und Gebräuche betrifft, so 
lernen wir diese theils aus den Historikern, theils aus mythologi- 
schen Schriften , theils aus speziellen diesen Gegenstand betreffenden 
Abhandlungen näher kennen. Die Feste (vgl. Bd. II. S. 134 fg.) 
beschrieben Lysimachides 15 ), wie es scheint , Zeitgenosse des 
Cäcil l6 ), in der Schrift Flsgi ts iogrdov xai /Ltrjvmv ’Adqvtjotv 17 ), 
welche zugleich einen Kalender für die Feste enthalten haben dürfte ; 
— Apollonios von Acharnä Jltgi tc ov 'A&yvqolv iogxdoy 18 ); — 
der Grammatiker Irenäos (§. 200. Anm. 9.) Tlegi r f s g ’A&qvaitov 
ngonofintag , d. i. über die feierlichen Aufzüge der Athener ,Q ) ; — 


13) J. F. Boissonade ad Codd. MSS. IX. recens. , scholia gr. et annott. 
addidit. Paris. 1806. 8. 

14) Phot. Bibi. Cod. 190. Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI, p. 377 sqq. üeber Pto- 
lemäos als Paradoxographen s. A. Westermann Paradoxographi Graeci 
p. XIiVIIl sq. — Des Photios Epitome ist besonders abgedruckt bei Th. 
Gale (s. Note 9.) pag. 303 sqq. bei L. H. T eucher 1. c. p. 51 sqq. A. 
Westermann Mythographi p. 182 — 199. 

15) Cf. H. J. Voss Hist. Gr. p. 231 sq. (ed. Westenn.). Th. Bergk de 
reliqq. comoed. ad ant. p. 90. not. *). 

16) Ammon, de diff. voc. s. v. Avoipiaytöfjg iy iijj ngos Kaixihoy 

ntgi t ujy naga toig Aiuxoig ioouoy. 

17) Harpocrat. s. v. Mai { uaxir,giwy et Mtiaytnvituy , wo nur £y % <p ntgi 
TiSy 'A&qyrjoi /uy yiay steht; dagegen s. v. axfgov — qaoi d* o l ygäxpay- 

iitgi i€ logitijy xai pitjydiy ’A&ijyqOiy, tuy tan xai Auaiptayi^g , xrl. 
In der angef. Stelle des Ammonios s. v. dtugog steht ursprünglich ntgi 
Tuy naga rolg *AtitxoTs g y 1 6 g u) y, was aber schon Val ckenaer rich- 
tig in ioguay umschrieb. Cf. Toup. ad Longin. lieg * 1» '• Cp- 

LXIV. np. Kgger.) 

18) Harpocrat s. w. Ilvayiipta , TUlayog und Xalxsia; auch Suidas und 
Phot s. v. vJgofpogia , und Schol. Aristoph. Nubb. 407. Cf. Meier 
Comm. Andocid. VI. partic. 13. pag. 66. n. 376. 

19) Suid. s. v. Etgyyatog. Schon um dieser Schrift willen versetzt Bits c hl 
Alex. Bibi. S. 140. den Irenäos in das Augusteische Zeitalter. 
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Palladios vou Metfaone, Zeitgenosse Konstantins des Grossen, negi 
icoy naget c Pcojuatoig eogxcov 20 ). Aus ungewisser Zeit, und vielleicht 
schon der vorigen Periode an gehörend , ist der Lakedämonier Pau- 
sanias, welcher negi nov iv Aäxcoaiv eogzwv schrieb 21 ). 

Ueber die Opfer ge bräuc he schrieb der wahrscheinlich schon 
in die vorige Periode gehörende Amnion io s von Lampträ 22 ) negi 
ßcopcov xui &voiwv in wenigstens 3 BB. 2V ) ; sonst auch Verfasser 
liegt tc op 'A&wotv iratgiScov 24 ); — Aristomenes von Athen, 
Schauspieler und Freigelassener des Hadrian, genannt das ^Atti- 
sche Rebhuhn“, Td negi xuq legovgytag in mindestens 3 BB. 2o ); 
Lukian negi 9vat<Sv 26 ), in welcher Schrift, die kein Dialog ist, 
er mit aufgeklärtem Geiste den Aberglauben des grossen Haufens 
lächerlich macht. 

Religiöse Gebräuche und den Aberglauben ihrer Zeit lassen 
Artemidor aus Ephesos und Julian aus Laodikea erkennen. Arte- 
midor 27 ) schrieb mir Zeit der Antonine über Traumdeuterei, 'O^i- 
goxgirtx <av ßtßkta 4 , in denen er die auf seiner Reise in Griechen- 
land, Asien und Italien gesammelten Traumdeutungen und abergläu- 
bische Gebräuche erzählt, und über manche Mythen, die wir sonst 
nicht finden, Aufschluss giebt 28 ). — Julian von Laodikea spricht 
in negi noXifxov , welche Schrift er an den Kaiser Mark Aurel rich- 
tet, woraus sein Zeitalter erhellt, über die astrologischen Divinazio- 
nen, welche vor den kriegerischen Unternehmungen angestellt zu 
werden pflegten, und belehrt uns, mit welchen abergläubischen Kün- 


80) Suidas 8. v. Tlakkddiog Ilakkaütov Me&üjyaiot. 

21) S ui das: IJavaaylag Adxtoy , iotogtxös, Hegt 'Ekkqonoyxov , Aaxtoytxa, 
ygoytxri , n€Qi H/LKftxtvoytüy , negi xdiy iy w idxtaoty togxwy. 

22) Cf. Meier Commentt. Andocidd. VI. part 13. pag. 66. n. 374. und Mei- 
neke PhUoll. exercltt. in Athen&eum (Berol. 1843. 4.) pag. 33 sqq. 

23) Athen. XI, 476 F. Ammon, de diif. voce, ßhftog’] Afu/nioyiog 6 Aap- 
t igievg (sic) iy ngtdxip negi &voidjy. u. sonst öfter. Die Stellen giebt 
Meier 1. c. 

24) Athen. XIII, 567 A. 

25) Athen. III, 115 A u. B. 

26) Bei Schmied er in edit. Luciani Vol. I. p. 223 sqq. 

27) Suidas: llgxtfiidatgog Aakihayög (nokig (T iaxi Avdtag ij AdkJtg) , 
kCootyOS- fygatyey dyetgoxgtuxd iv ßißkloig <f, oiüjyoaxontxtt xui %e*go- 
axonixd. Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 260. 

28) Kd. pr. Aldus Venet. 1518. 8. N. Rigaltius Paris 1603. 4. J. G. 
Reiff Lips. 1805. 2 Voll. 8. 

Grifcnhan Gesell, d. Pliilol. III* 24 
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sten die römischen Herrn ihre Siege zu erzwingen suchten 2Q ). 
Dieser Julian scheint identisch mit dem chaldäischen Theurgen Julian 
zu sein, welcher Qeovgytxu, TeXiouxcu' und Aoyia öi* incov schrieb. 
Er wäre dann der Sohn jenes Chaldäers Julian, von welchem 
Suidas 30 ) 4BB. liegt Saifxovmv anführt, so wie eine c laiogta guXo- 
aoqpot/, welche Porphyr kommentirte 31 ). — Auch die Schriften des 
Kaisers Julian (§. 224. Anm. 34.) enthalten einiges hierher Ge- 
höriges, wie z. B. die von ihm entworfene Instrukzion von dem 
Verhalten und der Lage der Priester. Wir haben von diesem Akten- 
stück nur ein Fragment , das aber an sich wichtig ist und den Hass 
Julians gegen das Christenthum, sowie seinen Eifer für das Heiden- 
thum recht offen zu Tage legt. 


§. 241. 

H« Du Itaatiweaen* 

Die wissenschaftliche und gelehrte Behandlung des Staatswe- 
sens oder öffentlichen und Privatlebens steht deijenigen in der vori- 
gen Periode (§. 127 ff.) nach, und nur die Betrachtung der Zeit 
und des Raumes, innerhalb deren und auf welchem die Staaten hi- 
storisch sich bewegen, ist ergiebig zu neunen ; denn die Chronologie 
und Geographie (§. 244. und §. 245.) haben an Sicherheit und Um- 
fang viel gewonnen. Dagegen ist in dieser Periode kein Aristoteles 
nachzuweisen, der mit scharfsinniger Theorie und gelehrtem Appa- 
rate das Wesen und den historischen Bestand der Staaten geschildert 
hätte; denn was Dion Chrysostomos, Plutarch, Li bau u. A. über die 
beste Staatsform, über die Pflichten eines Regenten, über Staats- 
beamte u. s. f. politisiren , ist meist nur ein Echo platonischer und 
aristotelischer Theoreme; doch dient es zur Veranschaulichung da- 
maliger Politik oder der guten und schlechten Grundsätze im öffent- 


29) A. Mai in der Collect. Scriptt. Vaticc. (Rom. 1827.) p. 675—678. hat d 
Fragmente bekannt gemacht unter den Titeln: ’lovXtavov Aaodtxlws nt gl 
noXljuov. Tov at!tou ntgi nollpou äXXfj oxliptf und Tov adtoü ntgi dya- 
Xuotios nolifiov. 

90) Suidas: *JovXiayog XaXdaioe, (ptXoootpos, naiijQ tov xXy&lyios fcovgyov 
’JovXiayov. lyQatyt ntgi öaifibytay ßißXta <T. 

31) Suid. s. v. IJoQtf vgtos — iyQttipt . . . tl( irjy ’JovXiayov tov XaXMov 
(f dooötpcv toTOQtay ly ßtßXloic 
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liehen wie im Privatleben (§. 248. und §. 243.). Mit dem Verfall 
des öffentlichen Lebens halt der Verfall der Erziehung gleichen 
Schritt und die wenigen auf Pädagogik bezüglichen Schriften liefern 
hiezu den klarsten Beweis. 

Die kriegerische Bewegung, in welcher das römische Reich 
theils durch die angrenzenden oder auf dasselbe von ferne losbre- 
chenden Feinde, theils durch innere Aufstande und Regentenwechsel 
beständig erhalten wurde , wirkte , weil man an dem Staate selbst 
keinen thatigen Antheil mehr nahm, auf die Literatur über Politik 
lahmend ein. Man zog sich entweder von der öffentlichen Welt ganz 
zurück und lebte in philosophischen Träumen und, soweit es mög- 
lich war,, in gemüthlicher Häuslichkeit, oder man beobachtete das 
wirre Treiben des bewegten Staates, um es in historischer Treue der 
Nachwelt zu schildern. Neben den Geschichtswerken finden wir be- 
sondere Schriften, weiche uns mit dem Privatleben bekannter ma- 
chen (Athenäos, Alkiphron) , oder mit dem Zustande des Kriegswe- 
sens, das ausser von den Historikern von vielen Autoren in vielen 
Spezialschriften beschrieben ward. Dass endlich auch die Chrono- 
logen, Geographen und die Grammatiker in ihren Kommentaren und 
Wörterbüchern einen reichen Schatz brauchbarer Notizen über 
Staatsalterthümer enthalten, bedarf kaum einer besondern Erwähnung. 

§. 242. 

Theoretiker des Staats wesens. 

Obschon unter der Herrschaft der Römer für die Griechen das 
selbständige Staatsleben erloschen war, so dauerte doch bei den Ge- 
bildeten die Reflexion über das Staatswesen fort Freilich blieben 
bei dem Despotismus der Kaiser die politischen Schriften und die 
publizistischen Reden ohne allen Einfluss auf die Staatsverfassung 
selbst Es spricht sich in ihneu meist nur die Sehnsucht nach einer 
gerechten, väterlichen Herrschaft aus, wozu man bei der entgegen- 
gesetzten Regierungsweise sich um so mehr veranlasst fand; oder 
es sind diese Schriften Resultate der Studien, die man den Theorien 
des Platon und Aristoteles widmete; oder endliclP rein historische 
Mittheilungen ohne weitere Reflexionen. Letzteres geschah in den 
umfassenderen Geschichtswerken, welche jetzt nach dem Vorgänge 
des Polybios Archäologien im weitesten Sinne zu sein pflegten. Eine 
freie wissenschaftliche Auffassung des Staatswesens konnte aber 
unter der obwaltenden unumschränkten Kaiserherrschaft nicht auf- 
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kommen. Man begnügte sich daher meist mit dem, was frühere Ge- 
setzgeber und Philosophen, besonders Platon und Aristoteles, gegeben 
batten. So erläuterte Seleukos der Grammatiker die JSo- 

kupog (§. 226. Aum. 69.); 0 nosander der Taktiker die Politie 
des Platon (§. 229. Anm. 27.) und Dion Chrysostomos nahm in 
seinem zweiten Aoyoq ßuatXtxog auf Homerische und Aristotelische 
Ansichten Rücksicht. Derselbe haranguirt den Trajan über die recht- 
massige und unrechtmässige Herrschaft in der Rede. negi ßuatXeiag 
xui xvguvuäoq, und in der Rede Neouog über das Königthum. — 
Eine Theorie über das Staatsweseu, negi noXixeiag in 2 BB., schrieb 
zu Anfang dieser Periode der Sophist und Lehrer des Kaisers Ti- 
ber, Theodor von Gadara *)• 

Eine ziemlich dürftige und unähnliche Nachbildung der politi- 
schen Schriften Platon’s geben einige Abhandlungen Plutarch’s ab, 
wie liegt ßOvuQxtag xui SrjfAOxguxiug xai o Xiyugyjag % wo die Mo- 
narchie als die beste Staatsform dargestellt wird ; noXixixu nuguy - 
yiXfxaxa , Räsonnements an seinen Freund Menemachos aus Sardes, 
über die nölhigen Eigenschaften eines Staatsmannes ; Tlgoq qyenopu 
unuiSevxo >, über die dem Staatsvorsteher nothwendige Bildung ; und 
in weiterer Beziehung gehören hierher auch noch die Schriften: Ei 
ngeoßvxegrp noXixivxiov , nach welcher vom Staatsmann eiue durch Le- 
benserfahrungen gewonnene Weisheit verlangt wird : und "Oxt /naXtaxu 
x otg fjys/uooi Sei xov tptXootxpov St aXeyea&at, nach welcher die Phi- 
losophen es nicht versäumen sollen, den Umgang mit Fürsten zu su- 
chen und auf letztere durch ihre Weisheit einzuwirken. Nach dem 
Index des Lamprias schrieb Plutarch auch JloXixixa ßf und liegt St- 
xatoovvrjg y\ 

Der Rhetor Mark eil von Pergamon schrieb eine Rede ’ASgiu- 
ij negi ßu atXetag 1 2 ); und sein Landsmann, der Grammatiker 
Telcphos 3 4 5 ) negi xmv *A&qvq<n Sixuaxrjgmv und Hegt xw 'A&rj- 
vqoi vonwv xui edwv*)] der Kyniker Oenomaos von Gadara, 
welcher kurz vor Porphyr lebte, eine noXixeia h ); Porphyr negi 


1) Suidas s. v. 0(6S(UQog ruSaQiug. 

2} Suidas 8. v. MdQXtXlog* Vgl. $. 195. Anm. 16. 

3) Suidas s. v. Tqletfog. 

4) Aus diesem Werke ist wahrscheinlich entlehnt, was sich im Scholion au 
Aristophanes Plut. 725. findet 

5) Suid. s. v. Otyö/daos r«JctQtu£. Vgl. $. 222. Anm, 2. 
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x rjg ^5 'O/lujqov cSq>eXeiag reo v ßaoiXitov 1 (§. 329. Anm. 44.); der 
Sophist Sopater (c. 300 n. Chr.) in den Briefe an seinen Bruder 
Hemerios, IltoQ M ngdzretp trp syxiyfigKjfuerrjv avr m yyeftoriap y 
wovon uns Stobftos noch einige Seiten Fragmente erhalten hat 6 ). 
Auch des Themistios (Buphrades) Rede aber die übernommene 
Präfektur, ngog rovg aixiaaafnbovg int tdr J4%*o&cu typ dg/jgv 7 ), 
ist durchweg politischen Inhalts. Orihnslos von Satdes oder Ber- 
gamos (§. 230. Aiim. 52.) schrieb Tl$gi ßaatXnag *). — Die schöne 
Rede des Synesios von Kyrene (geh. 378. f e. 480) liegt ßaot- 
Xtiag, die er 397 n. Chr. an Arkadius halt und in welcher er die 
Eigenschaften eines guten Regenten gegenüber den schlechten aus- 
einandersetzt, lasst uns zugleich den Zustand des oströmischen Rei- 
ches am Ende unserer Periode erkennen 9 ). — Endlich möge hier 
noch die Vermuthung Mai’s eine Statt finden, wisch welcher wir vom 
Platoniker Eubul l0 ), der auch zu Athen den Lehrstuhl einnahm, 
einen politischen Traktat über des Aristoteles Opposition, die er im 
zweiten Buche seiner Politie gegen Platon machte, übrig haben un- 
ter dem Titel : *Bntaxexf/tg r vn* ’AguntniXovg iv ievxtgw rwv no- 
Xtxtxcov ngog xfjp nXdxtovog noXttitav artet gfjubtov n ). 

Alle die angeführten Schriften, vielleicht mit Ausnahme der ver- 
loren gegangenen JIcpi noXtxetag von Theodor und Oenomaos von 
Gadara, über die daher auch kein Urtheil möglich ist, enthalten 
weniger Staatstheorien, als nur didaktische und moralische Räsonne- 
ments. Von einem Einfluss derselben auf die Staatsform kamt nicht 


6) Stobaei Floril. fit. 46, nr. 51—60 (p. 811—814. ed. Gesn.) 

7) Herausgegeben von A. Mai in den Ineditis, Mediol. 1816. 8. 

8) S ui das s. v. ’Ogitßaoi og. 

9) Griechisch und deutsch von J. G. Kr a bin ge r. München 1825. 8. 

10) Auf Eubul Ist Mai (CoUect. scriptt. Vaticc. Vol. II. p. 671.) diurch eine 
Stelle des Longin bei Porphyr in vit. Plotini c. 20. geführt wordeu, wo 
es heisst: Ol ’A&qyqoi dtddoyot AtodotOg xai EvßovXog — — Evßoulm 
tik y^ygama * to ntgi rc5y ’jQiOTOTiXti ngog rify IIltiTtJyog noltttiar ay~ 
utgguiycjy — was allerdings auf den Titel und Inhalt des Traktate« gut 
passt. 

11) Mai fand diesen Traktat in der Handschrift eines Kommentars des Pro* 
klos zum loten Buche der Platonischen Poline f und ist bis jetzt onvon- 
ständig. Vgl. die angef. CoUectio Vett. scriptt. Vol. II. p. 672— 675. Die 
Ergänzung hofft Mai aus einem FiorentitffeCheU Koder, in welchem sich 
die Abhandlung ebenfalls findet. 
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die Rede sein; es waren gut gemeinte Deklamationen. Die Kaiser 
regierten nach wie vor, wie es ihnen gutdünkte, und gingen dabei 
von dem Grundsätze aus, dass der Staat nur mit Waffengewalt zu 
erhalten sei. Die Idee, die Glieder des Staates nach einem Prinzipe 
zur Vaterlandsliebe und zum lebendigen Bewusstsein des Staats- 
zweckes durch Erziehung und Unterricht zu bilden, war gar nicht 
vorhanden. Kein Wunder also, wenn es gegenwärtig gänzlich an 
Schriften fehlt, welche die Erziehung und den Unterricht be- 
sprechen. Kaum dass zu Privatzwecken die eine oder andere päda- 
gogische Schrift ausgearbeitet wurde, und in welcher dann nur ein 
spezieller Tlieil der Pädagogik seine Betrachtung fand, wie etwa 
die Beantwortung der Frage: Ei igrjaifxov dvayvmafxa. x oig naiSevo- 
fiitfoig rj naXaiu x co/uwöia durch Galen 12 ); oder Hoog Set i ov veov 
TKitrjudzcov uxovetv durch Plutarch l3 ). In dieser Schrift finden 
sich manche gute, wenn auch nicht eben neue Regeln, wie z. B. 
dass man wie . mit Speise und Trank eben so bei der Nährung des 
Geistes Maass halten müsse 14 ) ; dass gerade die geweckten Köpfe 
vor Abwegen zu warnen sind, weniger die dummen 1 ”). Die Schrift 
ist für Kleander , den Sohn des Markus Sedatus, bestimmt Dieser 
Kleander sowohl wie Plutarch’s eigener Sohn, Soklaros, sind leb- 
hafte Jünglinge, denen man die Dichter nicht mehr vorenthalten 
dürfe , wie Plutarch meint ; denen man aber, wenu sie nicht Gefahr 
laufen sollen, bei dieser Lektüre Schadeu zu nehmen, eine Anwei- 
sung geben müsse. Eine solche giebt nun Plutarch. Er geht von 
dem Grundsätze aus, dass die Poesie an sich nicht schädlich w'irkt, 
sondern nur der falsche Gebrauch. Hat sie geschadet, so ist sie 
deshalb nicht zu verwerfen, sondern es sind vielmehr Mittel zu tref- 
fen, dass sie nicht schaden könne. Dieses Mittel findet Plutarch in 
der Verbindung der Poesie mit der Philosophie , welche letztere aus 
dem Angenehmen das Nützliche heraussuche. Die ganze Schrift ent- 


12) G alen. de propr. libris c. 18. 

13) Bei Heiske in der Ausg. d. Plut. Vol. VI. — Chr. Günther Dips. 1688. 
Jo. Tob. Krebs Lips. 1746. 8. ed. II. 1779. 8. 

ll) De and. poet. cap. 1. dii fuj /uovov tv taig ntgi iStoS^y xai nooiv ySo- 
vaie SiatfvXdttiiy töoxi/Lioyag auroog, tu ök fidXXoy tv iuig cixgotioföi 
xai dyayyojoiaiy t&lfciy ivgniQ öijjp yQiofxiyoug fitxgiwg itf> itgnoyrt, to 
XQqOtfioy an' avrov xai to otutijgtoy 6 iutxttv. 
lö) L. c. (p. 4. Krebs.) Ov ydg S/rtaat ro anarqXoy atirijg fscil. rrjg noiqti- 
dxgoceouog) dßeXttQcjy xofiiSq xai dyoquoy. 
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hält viele treffliche Rathschläge und ist zugleich wegen vieler Frag- 
mente aus verloren gegangenen Dichtungen von Wichtigkeit, ln 
der Schrift liegt r ov dxovetv 16 ) spricht Plutarch gegen die Unsitte 
junger Leute, mit welcher sie das belehrende Wort der Aelteren ge- 
ring schätzen und sich lieber mit inhaltlosem Geschwätz unterhalten. 
Allgemeineren pädagogischen Inhalts ist das Werk liegt natdtov 
dycoyrjg 17 ) , welches sich hauptsächlich mit der physischen Erziehung 
des Kindes vom Mutterleibe an beschäftigt, und dann mit der mög- 
lichst frühen moralischen Bildung durch bedachte Wahl der Ammen 
und Erzieher. — Einige Schriften Lukian’s, die auch hierher zu 
ziehen wären, sind schon §. 192. erwähnt worden. 


§. 243. 

Beschreiber der S taatsalterthümer. 

Das Material für die Staatsalterthümer des öffentlichen und Pri- 
vatlebens findet sich theils bei den Historikern, theils bei den 
Geographen, wie dies namentlich bei Straboa der Fall ist, 
welcher die Staatsverfassungen, Sitten und Gebräuche der Völker 
u. s. f. schildert. Auch die in §. 242. genannten Theoretiker, sowie 
des Liban Reden geben mannichfaltigen Aufschluss über diesen Ge- 
genstand. Einige Lexikographen, wie Aelios Dionys, Julian, 
Philostrat der Tyrier und Diodor bearbeiteten das Gerichts- 
wesen, soweit es zum Verst&ndniss der Redner nöthig schien; 
wozu noch der Grammatiker Telephos (§.242. Anm. 3.) mit sei- 
ner Schrift liegt xmv 'AdfjVTjoi dixaaxqgttov kommt 

Die historische Entwickelung und das organische Leben der 
römischen Republik, sowie sonstige römische Alterthümer, lernen 
wir aus des Dionys von Halikarnass ‘Pcopdipij dgxctioXoyta in 20 
BB. zum Theil besser kennen als selbst aus römischen Geschichts- 
werken. — Ueber die Sitten und Gebräuche der Athener schrieb 
Telephos in liegt uov ^A^f\vr^at vofitav xai i&eop (§. 242. Anm. 
4.) ; — und über die Gebräuche oder vielmehr Missbräuche im bür- 
gerlichen Leben des vierten Jahrhunderts bietet eine Anzahl Reden 


16) Bei Beiske in Vol. VI. 

17) Ebendaselbst. — Job. Chr. CI cm an n Hambg. 1745. 8. A. Kall, Han- 
nov. 1771. 8. J. G. Schneider Argem. 1775. 8. 
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des Li bau aus Autiochieu , wie Ilgdg Evatdfhop negi xmp rt/jcJr, 
Jlfoi xc op ngoarafnmv, c Yneg tcop yemgyeop , liegt rcor riyyageitoVj 
Ilgog tov ßaotXda negi uop dsa/ucoT cov , Kaxu xd>p eigiopx wp eig rag 
x cop ug/opxeov xaxayaydg u. m. a, reichlichen Stoff. — Bemerkungen 
über einzelne Gebräuclie der Griechen und Römer giebt Plutarch 
in seinen Aixta 'PtofutUd und 'EXXqvtxu ; — für die Kenntniss der 
Aegyptischen ist Diodor von Sikelien (lib. L c. 60— 98.) nach- 
Zusehen; — für die der Indischen die IpStx ij des Fl. Arrian 
aus Nikomedien in Bithynien ')• — Ein Sammelwerk über die auf- 
fallenden Gebräuche der verschiedenen Völker, Svpaytoyij napado'geop 
ij9a>p veranstaltete Nikolaos von Damask , der Zeitgenosse des 
August 2 ). 

Ueber das Kriegswesen belehren uns die Taktiker. Der 
schon (§. 229. Anm. 27.) erwähnte Onosander*) schrieb eincu 
SxgaxTjytxog Xoyog in 42 Kapiteln, welcher die Quelle aller spätem 
Taktiker ward. Ausser der Theorie über die Kriegskunst giebt die 
Sfhrift eine Beschreibung der Lager, Waffen, Disziplin u. s. f. — 
Apollodor von Damask 4 ) unter dem Kaiser Hadrian, handelte 
von den Kriegsmaschinen,. JloXtogxrjxtxd ; ihm gehört auch das *Bm- 
xrjösv/ua, welches man seit Rigault (Rigaltius) fälschlich dem Urbi- 
kios oder Orbikios, dem Verfasser der 'OvofxaaivLi xtop negi ro 
oxgdxevjua rd^ecop xai qyejuovtcop *), beigelegt hatte. — Aelian der 
Taktiker 6 ) , welcher mit dem Kaiser Nerva in vertrauter Freund- 


1) Die indische Geschichte findet sich gewöhnlich in Arrian’s * JorogUu ävtt- 
ßd Ottos *AXtf<ip6gov , woso sie gleichsam das achte Buch bildet; einzeln 
herausgegeben ist sie von Bj. F. Schmieder, Halle 1798. 8. A. Ch. 
Bor heck, Lemgo 1809. als zweiter Band zu Arrians Werken. 

2) Phot. Bibi. Cod. 189. 

3) Suid. s. v. Vf'oortyjpo c, (ft Xoooyos ninxtovixos' Taxiixa, Tltgi oigatq- 
yyuatos Harles in Fabric. Bibi. Gr. IV, 330. noteee. will das Komma 
zwischen diesen beiden Titeln getilgt wissen. — Die erste Ausgabe des 
Xoyos orgat. besorgte N. Rigaltius Paris 1598 n. 99. 4. Ap. Comme- 
lin. 1000. 4. N. Schwebel c. figuris et GaHica versione. Xorimbg. 1762. 
Fol. Ad. Coray im Bd. V. der Parerga Bibi. Hellen. Paris 1822. 8. 

5) Bei M. Thevenotin Veter. Mathematicor. Opera. Paris. 1699. Fol. 

6} Fabric. Bibi. Gr. V, 621 sq. — Seine Taktika ers chi e n en zuerst UÜei- 
nisch von Theodor Gaza, Colon. 1524. 8; griechische Kd. pr. Lutet. 
ap. Vascosanum 1532. 8. Fr. Robortellus Veuefc. 1552. 4. C. 
Gesner Tigur. 1556. Fol. I. Meursius et Sixt. Arcerius Lugd. Bat. 
1619. 4. 
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schaft lebte, widmete seine Taxuxu dem Hadrian. — Der kurzvorher 
genannte Historiker Fl. Arrian (c. 135 n. Chr.) schrieb zwei taktische 
Werke, v Exr xaxu 'AXu*m* und Aoyog jaxuxo; q riyvq iaxr txrj 7 ); 
— der Rhetor Polyän aus Makedonien (c. 150) über Kriegslist, 

^TQuTfjyr t /^nTn 8 ) ; — der Sophist Aelios H arp o k rat i on Jlsgi 
t(üv nanu £ivocpdum zu£uov f) ). — Ein Abschnitt über die Kriegs- 
kunst und verwandte Gegenstände findet sich auch in den Ktaioi 
(§. 248. Anm. 20.) des Sextus Julius Afrikanus (c. 222 n. 
Chr.) aus Emmaus in Syrien. Dieser Abschnitt in seiner jetzigen 
Gestalt scheint nur ein Auszug des Originals zu sein , der vielleicht 
Jahrhunderte später gemacht wurde. — Ein noch un gedrucktes tak- 
tisches Werk in der künigl. Bibliothek zu Paris ergänzt manches 
der bisher genannten Werke und erklärt manche Kunstausdrücke 10 ). 

Der Land bau wurde in Griechenland niemals so sorgfältig 
gepflegt, als in Italien. Sikelien und Aegypten; daher auch der Man- 
gel an griechischen Werken über Agrikultur. Angeführt wird der 
rscjQyixot; des Androtion 11 ), den man schon in die Zeit vor 
Theophrast setzt 12 ), und des Antiphon 17fpi ystogyixcop ,3 ), dessen 
Zeitalter man nicht näher kennt, aber vielleicht schon, wie auch 
Aeschylides, Verfasser von recooytxd u ) oder J7«pt yfcooyiug i:> ) 
in mindestens 3 BB. in die vorige Periode gehöre i dürfte. 

Ueber das Theater wesen lieferte zur Zeit des August be- 
sondere Schriften: Juba der Jüngere, &euTQtxr) inrootu (§. 251. 
Anm. 11.), Amarant von Alexandrien, Tlegi ax^vijg ]0 ); Nestor, 


7) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 89 sqq. — Ed. pr. I. Scheffer Upsal. 1661.8. 
N. Blancard Am siel. 1683. 8. Auch in der (Anm. 1.) angeführten Ausg. 
von Borheck. 

8) Ed. pr. I. Casaubonus Ltigd. 1589. 12. P. Maasvicius Lugd. Bat. 
1690. 8. S. Mursin na Berol. 1756. 8. Ad. Cor ay in Bd. I. der Par- 
erga Bibi. Hellen. Paris 1805. 8. 

9) 8 u i d. a. v. Agnoxgattioy 6 AiU og xQtjfxttrlaag, 

10) Eine Probe gab Montfaucon in Bibi. Coislin. p. 505. 

11) Athen. III. p. 82 C. und III. p. 75 D. Aus dieser Schrift soll IX, 875 C. 
entlehnt sein. 

12) Har du in im Index Auctorum zum ersten Buch des Plinius H. N. p. 53. 
18) Athen. XIV. 650 E. 

14) Athen. XIV. 650 D. zitirt das dritte Buch. 
t5) Aelian de nat. an hm. XVI, 82. giebt. diesen Titel. 

16) Athen. Vm. p. 343 E. X, 414 F. 
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wahrscheinlich der Tarsenser zur Zeit des August, teatoixu vno- 
(.ivrjfÄaxu ,7 ). lieber Schauspiel , Musik , Tanz , Wettkampfe u. dgl. 
stellte Ruf us von Apamea das wichtigste zusammen (§. 251. Anm. 
15.) ; über den theatralischen Tanz und die Pantomime belehrt uns 
Lukian’s äusserst interessantes Werk nsgi ogytjosnQ lö ). Auch 
Athenäos im 14. Buche bespricht dieses Thema. Uebrigens hatte 
schon Aristonikos, wie Kasaubonus meint, oder der Tänzer Py- 
lades, wie es die Worte bei Athenäos besagen, ein ovyygufA^ta negi 
ogyjofax; abgefasst ,Q ). 

Die Sitten und Gebräuche im Privatleben werden von den 
Historikern gelegentlich besprochen und sind aus ihnen zusammen- 
zulesen. Schriften, welche diesen Gegenstand zusammenhängend be- 
handeln, sind sehr einzeln. Wir haben das verloren gegangene 
Werk des Telephos ntgi vop <ov xui i&wv bereits angeführt Eini- 
gen Ersatz bieten Alkiphron und Athenäos. — Der Sophist Alki- 
phron 20 ), wahrscheinlich Zeitgenosse des Lukian (c. 170.), giebt 
nach älteren Dramatikern, deren Schriften für uns verloren gegan- 
gen sind, eine Schilderung athenischer Sitten. Sein Werk ist in 
Briefform (44 Briefe) abgefasst und lässt uns das ganze Alltagsle- 
ben von Fischern, Landleuten, Parasiten und Hetären erkennen 21 ). 
Veber das letzte Thema, IlBgi Uuigfdtov schrieb auch Ammonios 
von Lampträ 22 ). Die Jagd, deu Fisch- und Vogelfang be- 
schrieb, nach dem Vorgänge Xenophons , Fl. Arrian in seinem 
KwqyrjTixog 2i ) , und die didaktischen Dichter 0 pp ian 24 ) (Vater 
und Sohn?) aus Syrien und Kilikien, in den Lehrgedichten Kvvqyq- 


17) Athen. X, 4t 5 A. Vgl. $. 183. Anm. 60. 

1Ö) Bei Schmieder edit. Luc. Vol. I. p. 545—508. 

10) Athen. I. p. 20 D. E. Cf. ibid. Casaubon. et Schweigb. 

20) Fabric. Bibi. Gr. I, 687 sq. 

21) Edit. pr. ap. Aid um in Collect, epistoH. Graec. Venet. 1499. 4. 1. Berg- 
ler Lips. 1716. 8. Edit. II. Ultra!. 1791. 8. (ohne Kommentar}. I. A. 
Wagner Lips. 1798. 2 Voll. 8. 

22) Vgl §. 240. Anm. 28. 

28) Edid. Luc. Holste uius, Paris. 1644. 4. C. Zeune mit Xenophontis 
Politica etc. Lips. 1778. 8. 

21) Fabric. Bibi. Gr. V, 590. I. L. Förtsch de Oppiano poeta Cilice. Lips. 
1749. 4. Ferd. Peter Comment. in qua enarrata virorum doctt. de 
Oppianis disceptatione in eorundem vitam graece scriptam inquiritur. Zeit* 
1810. 1 
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tixu 4 BB. und 'AXisvuxü 4 BB. - 5 ). Die verlornen T$svuxu schreibt 
man auch wohl einem Dionys von Thrakien oder aus Charax zu. 
Die 'AXuvuxu des Damostrat in mindestens zwei Büchern er- 
wähnt Photios 26 ). 

Der wichtigste Schriftsteller für die Privatalterthümer ist A the- 
näos aus Naukratis 27 ) in Aegypten, zu Ende des zweiten und An- 
fang des driften Jahrhunderts. Er zeigt in seinen Jetnvoaorpiaiui 
von 15 BB. 28 ) neben der grössten Belesenheit zugleich die Gewandt- 
heit , seine Lesefrüchte auf eine anziehende Weise zu verarbeiten. 
Bei einem Gastmale des Börners Larensios (Laurentius) unterhalten 
sich 29 Tisch genossen , Dichter, Grammatiker, Sophisten, Musiker, 
Aerzte , Rechtsgelehrte , über Dinge aus dem ganzen Gebiete der 
Künste und Wissenschaften und zitiren reichliche Stellen aus den 
alten Klassikern. Dabei wird ein grosser Theil der Sitten und Ge- 
bräuche aus dem Privatleben, theilweise auch aus dem öffentlichen, 
zur Sprache gebracht. So lernen w ir in Buch I. dieses Werkes (das 
aber wie das zweite und ein Theil des dritten nur im Auszuge er- 
halten ist) die Gastronomie der Alten kennen : die Massigkeit und 
Lebensweise der homerischen Helden ; die homerischen Fischer (vom 
Fischhandel ist im sechsten , von den verschiedenen Fischarten im 
siebenten und achten Buche die Rede); die Freuden des Males, Ge- 
sang, Spiel, Salbung, Bekränzuug , Bader u. s. f. Buch II. handelt 
von der Zubereitung des Weines ; Buch III. (dazu Buch XIV.) von 
den verschiedenen Speisen, den Gastmalern der verschiedensten Völ- 
ker : Buch IV. (dazu Buch XIV.) von Musik und Tanz ; Buch V. 
vou den Tlnunai oder feierlichen Aufzügen; Buch VI. von den 
Schmarotzern, Schmeichlern, Sklaven : Buch VIII. von den verschie- 
denen Malzeiten; Buch XI. von den Trinkgeschirren der Alten; 
Buch XII. von der Ueppigkeit und Weichlichkeit ganzer Lander, 
Städte und einzelner Personen ; Buch XIII. von den mannichfaltigcn 


25) Edit. pr. Aldus, Venet. 1517. 8. A. Turne bus, Paris 1555. 4. 2 Parti. 
— C. Rittersh us iu s Lugd. Bat. 1597. 8. I. G. Schneider Argent. 
1776. 8 Ed. 2. Lips. 1813. 8. 

26) Phot. Bibi. Cod. 161. p. 104 a 1. 

27) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 602 sqq. 

28) Edit. pr. ap. Aldum (M. Musurus) Venet. 1514. fol. T. Casaubonus 
Lugd Bat. 1597—1600. 2 Voll. Fol. Edit. II. 1612—21. Ed. 111. 1657— 
1664. I. Schweighae u.ser Argent. 1801— 1807. 14 Voll. 8. G. Din- 
dorf Lips. 1827. 3 Voll. 8. 
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Verhältnissen der Liebe ; Buch XV. vom Kottabosspiel und dem Ge- 
sänge. Es ist demnach dieses Werk als eine Enkyklopädie des Wis- 
senswerthesteu. aus dem Privatleben der Alten anzusehen und hat 
nebenbei einen unschätzbaren Werth in literarhistorischer Hinsicht. 


§. 244. 

Chronologie. 

Zur Begründung chronologischer Sicherheit für die historischen 
Fakta trugen ausser den Autoren, welche die Chronologie zum Ge- 
genstand ihrer wissenschaftlichen Bestrebungen machten, die Histo- 
riker und Annalisten bei, welche letztere am Ende dieser Pe- 
riode und in der folgenden zahlreich unter den Byzantinern auftra- 
ten. Die Mannichfaltigkeit der Zeitangaben nach den verschiedenen 
Acren, nach der Eroberung Troja’s, nach Olympiaden, nach der 
Herrschaft der Ptolemäer, Seleukiden, nach Erbauung Roms, nach 
der heiligen Schrift, nach Erschaffung der Welt, fing man bereits 
im ersten Drittel dieser Periode auszugleiclien an. 

Unter den Geschichtswerken ist die BißXto^xrj laroQixfj des 
Diodor von Sikelien besonders wichtig für die Chronologie. Fla- 
vius Joseph legte in seiner jüdischen Geschichte, die er aus dem 
Hebräischen auch ins Griechische übersetzte (§. 131. Antn. 15.), die 
Chronologie der Hebräer zu Grunde und wurde der Vorläufer der 
christlichen Historiker und Chronologen, welche ebenfalls, um der 
Bibel Ansehn und Wichtigkeit zu verschaffen, die Geschichtsfakta auf 
die hebräische Zeitrechnung reduzirten, wie Justin der Märtyrer, 
Tatian, Sextus Julius Afrikanus, Klemens von Alexan- 
drien und Eusebios Pamphilu. 

Ein Hauptwerk über die Chronologie schrieb Pfleg on von 
Tralles '), zur Zeit des Hadrian, unter dem Titel ’OXvfAmddec, oder 


1) Suida*: 4>X4ytoy TgaXXiayi ff, dneXeu&igoc toC jLfßttcrtöv Xafottn of (of 
cT 'ASgittyov tf.no iv ), laxogixog* tygatyey XXlvfimddttg ix ßißXtoig iq {tau 
dk [*{% (j* t ijg oxd-' oIvfjLmüSog xd ngnyS‘iyxa narTayov), fd cT atixd Iy 
ßtßkloig ij , "Extpgaoiy ZixtXlag, TI (qi fiaxgoßuty xat 9aüuaa(t»y, liegt 
ttiy 7 taget 'Puiuakng foaitoy ßißXitt y , liegt Kay iy xontuy xat my 

in ixixXfjyrcti dyo/uduov, 'Enitouqy XXXvttntoyixwy iy ßißXfotg ft , xat uXXrt. 
Cf. Photii Bibi. Cod. 97. Fabric. Blbl. Gr. II. p. 08. WcstermAnn 
Paradoxographi p. XXXVII sq. 
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X)Xvtiniwnt(Sp xai xqoxixcüv avyaywyrj in 16 B8., das aber leider nur 
in einigen Fragmenten auf uns gekommen ist Das Werk begann 
mit der ersten Olympiade und reichte bis auf die Zeiten des Hadrian. 
Photios theilt aus Phlegon die Begebenheiten der 177. Olympiade 
mit; nach diesem Exzerpte glich das Werk unseren chronologischen 
Tabellen 2 ). Phlegon reduzirte es in einem Auszuge, den er selbst 
machte , auf zwei Bücher. 

Wissenschaftlich gefördert wurde die Chronologie seit Erato- 
sthenes erst wieder vom Ptolemäos Klaudios 3 ) aus Ptolemais 
in Oberägypten, auch fälschlich genannt der Pelusiote (c. 160). Er 
begründete seine chronologischen Angaben durch astronomische Stu- 
dien und legte sie in seinen chronologischen Handtafeln , IlQoytiQQi 
xayovtg , nieder, als deren Theil der erhaltene Kavciv (tu oiXficop an- 
zusehen ist. Das Werk bestaud in einem chronologischen Verzeich- 
nisse der babylonischen, assyrischen, roedischen , persischen , griechi- 
schen und römischen Herrscher von Nabonassar bis auf Antonin den 
Frommen. Ptolemäos legte die ägyptische Aera zu Grunde , welche 
mit der Aera des Nabonassar (dem ersten Regierungsjahre desselben) 
zusammentrifft 4 ). Noch in gegenwärtiger Periode wurden die /7po- 
ystQoi xuvopeg von Theon aus Alexandrien (§. 230* Anm. 50.) kom- 
mentirt. 

Von den christlichen Autoren schrieb Sextus Julius Afri- 
ka nus eine Chronographie in 5 BB. , nevzdßtßkov ygovoXoyixov , 
vom Anfang der Welt bis auf Alexander Sever (221 v. Chr.). In 
diesem Werke lag die alexandrmisch - christliche Zeitrechnung zu 


2) Ausser Photios geben andere Schriftsteller einige Fragmente aus Phlegon. 
Man sehe die 28 Fragmente bei Westermann Paradoxogr. p. 205— 212. 

3) Vgl. $. 200. Anm. 91. 

4) Ueber diesen Kanon vgl. Fr er et in den Mem. de l’Acad. d. Inscr. XXVII, 
p. 121 sqq. Jos. Sem ler Erläuterungsschriften nur allgem. Welthistorie, 
Bd. 111 S. 103 ff. Ph. Buttmann Mus. d. Alterthumsw. Bd. II. St. 3. 
S. 433 ff. Ideler Handb. d. Chronol. I. S. 109. — Der Kanon findet 
sich bei I. Scaliger De emendatione temporum. Paris. 1383. Fol. (u. öf- 
ter). S. Calvisius Opus chronologicum, Francof. 1685. Fol. D. Pe- 
tarius De doctrina temporum, . Paris. 1633. 12. H. Dodwell Dissertt. 
Cyprianicae, Ozon. 1684. 8. (Bremen 1690. Fol. Amstel. 1700. Fol.). M. 
Halma JCayajy ßaodiiwy, ifdotg änkaytuy äottowy xai ovyaywytj imoy- 
paouoy. Paris 1819. 4. Auch ln Halma’s Atisg. der ilpo/figo* 

ywy , Paris 1822. 
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Grunde, nach welcher bis auf Christus 5601 Jahre verflossen waren. 
Auf Sextus Julius fusste Eusebios Pamphilu (c. 264— 340), Bischof 
von Cäsarea in Palästina (s. 315), bei Abfassung seiner llaviodani} 
itnoQi'a in 2 BB., welche die Geschichte von den ältesten Zeiten bis 
auf 325 n. Chr. enthielt Im ersten Buche, der ygovoyguyta 9 stellt 
er die Geschichte ethnographisch dar und giebt die Chronologie der 
Chaldäer, Assyrer, Meder, Lydier, Perser, Hebräer, Aegypter, Grie- 
chen und Römer bis auf Julius Cäsar ; im zweiten Buche , dem /oo- 
vixog xuv oiy, giebt er die Geschichte synchronistisch ä ). Seine chro- 
nologischen Forschungen zweckten lediglich auf die Kirchengeschichte 
ab ; dabei benutzte er zu seinem Zwecke die wichtigsten historischen 
und chronologischen Werke, wie die des Berosos , Manetho , Alexan- 
der Polyhistor, Kastor (§. 131. Anm. 8.) und Anderer. — Für die 
Chronologie der Literaturgeschichte sind die 2xgcafiuTttg des T. 
Flav. Klemens von Alexandrien, aus welchen wir zugleich die 
von ihm benutzten Chronologen , wie Antilochos 6 ), Aegias 7 ), 
Dionys von Argos 8 ), Euthy menes 9 ), Sosibios von Sparta 
(§. 131. Anm. 4.) u. A. kennen lernen. 

Endlich erwähnen wir noch die Xgovixu oder Xgovixri iaxogia 
des P. Herennios Dexipp 10 ) von Athen, welcher unter den Kai- 
sern Galen, Klaudius, Tacitus, Aurelian und Probus lebte n ) und 


5) Erst seit 1794 kennt man das Werk vollständig nach einer armenischen 
Handschrift, die man 1792 in Konstantinopel fand; vorher hatte man vom 
ersten Buche nur Bruchstücke, und vom zweiten die lateinische Ueber- 
setzung des Hieronymus, welche zugleich eine Fortsetzung bis 378 n. 
Chr. enthält. — A. Mai et I. Zohrab Eusebii chron can. lib. II. ex 
Haicano Codice. Mediol. 1818. 4. J. B. Baptiste Auger Ancyranus: 
Eusebii chron. bipartitum. Venet 1818, 2 Voll. 4. Cf. B. G. Niebuhr 
in d. Abhandli. d. Berlin. Akad. d. Wiss. Berlin 1822. S. 37 ff. 

6) Clement. Strom. I. p. 133. Hyxikoyog di au 6 xovg Foiop«? ngayfiaxtv- 
oäperog (in 6 xijg Tlu&ayoQOV yXixlag ini x'qv * EnixouQOv TtUvrqy. 

7) Clem. 1. c. I. p. 139. cf. Voss de hist. gr. p. 316. (p. 378. Westerm.) 

8) Clem. 1. c. und Schol. Pindari Nem. 2, 1. 

9) Clem. 1. c. I. p. 141. Eu&ufiiyrjg di ty xolg XQOyixotg öuyaxuäoaxia 
'Hoiodip ini jixuaiov iv Xl<p yeyio&ai n (Qi to diaxooiooioy iiog voit- 
QOy lijg y JXiov aXwotti) g. 

10) Fabric. Bibi. Gr. 111. 89. Phot. Cod. 82. 

11) Eunap. vit. Porphyr, fine: Kara lovg jfpoyot/r ig Tak^yoy xai KXavdioy 
Taxitöy tt xai ^ÖQ^Xtayoy xai IJQoßoy r t y xUlwnog 6 xyy xQ ot ' l *h* 
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fälschlich vom Suidas und Tzetzes mit dem gleichnamigen Philoso- 
phen verwechselt worden ist ,r ). Seine historischen Werke Tu /uerd 
*AXe$avdgov y —vvdgojL toy iaxogixov peyQi t ov Kkuvdtov und 2xv%hxti 
rühmt Photios , der den Dexipp einen zweiten Thukydides nennt. 
Die xgovtxij inTOQi'u, von der Stephan von Byzanz das zwölfte Buch 
zitirt 13 ), hat Eunap näher geschildert 14 ). 

Während die Historiker meist grosse Sorgfalt auf eine genaue 
Chronologie wendeten , und wenigstens , wenn sie auch hier nicht 


laxogtay avyygdipas , dyrjq dndoqs naidelas xe xni duydptwg X oyixijs 
dydnlews* 

12) Suid. s. y. Ailjinnos Ae^lnnov u. Tzetzes Chil. IX. hist. 274. 

13) Steph. Byz. s. \. 0 EXovgoi cf. Etym. M. p. 333, 5. 

14) Die interessante Beschreibung des Dexipp’schen Werkes giebt Eunap in 

der Vorrede zu seinen Auszügen aus Dexipp. p. 218 sq. in Vol. II. Collect, 
scriptt. ed. Ang. Mai, Rom. 1827., die wir, da aus ihr des Dexipp chro-> 
nologische Studien erhellen, hier mittheilen wollen, Aeljinntp uf) 'Aöq- 
yaltp xaxd xovs ’A&qyqOiy dgyoyxas, dtp' ou nag a *A&qyaiois dqyoyxes, 
loxoqta ovyyiyganiai , ngosogt^uov/uiywy xwy^Pw/ua'ixwy vndxwy , xai 
ngo ye avxwy xi uy vndxwy xai dgyoxx wy ag^a/uixfjs xqs yqaqtjs * io dt 
%y xetpaXaioy xijs laxogiag , xd fiey dywxlqxp xai oaa x 6 noirjtixoy vifit- 
xai yiyoq , itpelyai xai inixqfyax x<p m&ayxp xai /näXXoy dyanet&oyxe 
toy iyxvyydyoyxa • xd dk ngoioyta xai ini nXioy paqxvgovfieva ovve- 
yeyxelv xai xaxaxkelaai nqbs iaxogtx^y dxgtßeiay xai xgiaiy dXq&eaxi- 
gay ßtd£eias yovy xai ovyagi&fieixai xoy yQÖyoy eis xe xdg 'OXvpnxddas 
negiygatpwy xai xovs lyxos ixdoxys *OXvpntddos dgyoyxas • ngo&vga dk 
xaXXovg dydjueaxa nqo&eis xijs avyyqaxprjs, xai ngoiwy xd dk lydoy im- 
deftas oe/biyoxeqa , io pky fiv&wdes xai May dgyaloy axpatoei xai dq(q- 
oiy » waneg ipagfiaxoy nalatoy xai ddoxifjLoy , eis xovs oyyxe&eixbxas • 
Aiyvnxiovs dk yqoyovg dyaXeybfieyos xai ovyw&ovpeyos ini xd nqwxtf 
xai xeXeibx ega xw v nag' kxdaxots dqywy, xovs yyeptoyas xai naxigas xijs 
loxogtas Ixxtihjoty iydtjXos wy xai ayedoy xv fiaqxvqopevos , ou xwy dm - 
axovfiivwy kxaaxoy hegos ngoXaßwy elgrjxey xai negttpigei ye x>jy laxoglay 
ix 7xoXX(dy xai nayxodanwv xwy^xavxa elgrjxbxwy , wenig gwnoy xx xai 
noixlXoy xai yg^aifioy eis /uvqonwXioy xijy Idtav itqyyoiy xaxaxexXex- 
Ofiiyqy xai ovyqy/aiyqy • ndyxa dk Boa ngos xe x 6 xoiyoy dndyiwyay- 
ögtoniüv d£i6Xoya , xai xax* dydga di' dqexijs 7i€piTfOÜ xxyos övo/btaxog 
xexvytjxoxa Xdßgws imdqapwy xai dia&ifieyos xtp Xoy<p , leXevxwy elg 
KXavdtoy xaiaXCei xrjy ovyyqatpyy , xai KXavdtov xijs ßaatXeias eios xd 
ngwxoy , is 8 xai xijs ßaoxXetas ijoyeio xai iieXevxa , iyiavxoy dp{«f‘Pu>- 
fialois iya- ol dk xai hegoy avi $ yagiCoytat ini xavzats xyy yiXidda 

xioy ixtuy dnoßaXwy , waneg aywyiwy el fiy noXXwy X lay ixwy dtnodoty 
Xeyov xols iyxvyydyovaiy. 
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immer selbständig forschten, doch dieselbe ihrem Werthe nach zu 
schätzen wussten, so zeigt sich am Ende dieser und zu Anfang der 
folgenden Periode Eunap von Sardes sehr gleichgültig gegen eine 
spezielle chronologische Bestimmung und spricht sehr vornehm über 
diejenigen ab , welche es sich angelegen sein lassen, jedes Jahr und 
jeden Tag der Ereignisse zu erforschen. Wir lassen ihn selbst re- 
den, indem wir in der Anmerkung 15 ) den hierher gehörigen Theil 
seiner Vorrede zu den Exzerpten des Dexipp mittheilen. 


15) So findet sich bei A. Mai in Collect. Scriptt. ex Codiec. Vatt. Vol. II. p. 
249 sqq. *Eyui dl 6 xouxo to igyoy tlg vouv ßaXöutvog, drC auxou dslg- 
Innov Tatra fytuy ixdiddoxso&cu xal ovXXaußdveiy , ooog xal qXlxog 6 
xtvduyog xaxd xov iviau xov txaoiov toxoglay ygaysiy, xal 7iQoe t ovg £y- 
luyxdvovxag 6/uoXoydv , or* xauia oux Zaxiv dlq&ij xaxd toug XQOVOug, 
dXXa np uly oSnog dl hlgtog tdo£e • xal negupavoSg lavroti xatqyo- 
oliv , ujgntQ Ixdvog , 5t* XQoyixqy toxoglay ygdytov , nXavwfjilvqv rtvd 
xal /ueoxqy Tüjy dyxiXtyovnov, (Sgntg clngosdgoy IxxXqoiav , Ixil&qoi tqy 
yQa<pr t r ö£ltog dl xal iqg Boimlag axoucjy nagoiutag , ou out tag atiXtiy 
ou nglnei- xaxslva ngogsXoydlofjiqy oxi r IXog toi oq lag xal oxonbg agioxog 
ja nQax&lyia 6ri fidXioxa dtxa Tiybg nd&oug dg to dXq&lg dvatplgoyia 
ygdtpfiy ol dl dxQißftg Xoyiopoi TtZv XQoy(uv y loojuq axXqxoi /ua'gr ugsg 
adiofuinog Insioilvxtg lg xauia tutpsXouoiy oudly it yag Euixgaxn 7igog 
ootftay xal Se t uioxoxXft ngog duvoxqxa ouyxtXdiai nngd xtov yQbywy ; 
nou dl Ixtiyox xakol xayadoi diu &lgog qoav ; nov dl lag dgfxmg lyf 
lau rdjy, xa&amg r« (fvXXa , rtgog xq v ujquv iov froug , av^ayo/Lilvag xal 
d/ioggtoüoag nuQtlyoyio ; dXX % totug Hxaoiog auiwy io youv lg ipvoiv xal 
duyauiv aya&ov dtagxwg xal ovysyajg ly xali Ivsgydaig dnsdtdou xal 
dilouifcy • Tlg ov y Xdyog ngog loiogtag xlXog t ddlyai xal yiywoxsiy Zxi 
t rjy ly EaXaplvi yaufiaytay Ivlxotv ol *EXXqvtg xuvog lnixlXXovxog\ tl d * 
oytXog qy jolg lyiuyxdyouoiy tlg ojtplXtiay toxogtxijg XQ*t a C > tl xatd 
xauxqy Ixly^q tqy qfilgay dfiya xal fjfXonoiog uyloyty q xgayipdog agi- 
O iog; El yag loy^tog S(>o? xuiv 7ifgi iqy toioglay xaX(5v f to noXXtoy xal 
ändgutg ngayjidnov ly öXlyip XQ^ V< P * ttt d*« ßg a X f l°^ d^ayyiuotmg nti- 
gay Xaßtly , xal ytylodai ylgoxiag ln ylovg ovxag di 1 hnoiqfiqy rtoy 
ngoysyoyoiiüy, tugu itya /uly ytvxxlov, xlxa dl algtxloy ddlyai , xovyay - 
xiov Ifxol yf doxouoi notsty ol mgnxoig xal dnqgiq/ulyoig Iniooddoig, 
tSo7ifg £*rtxoTg qdvauaoi io xqg toioglag Idwdt/uoy xai XQWW 0 * äya~ 
xglnovitg xai diatp&ttooyitg aX/uugtp X6y<p nouuoy dxoqy • xütXvti pily 
yag lotag oudly xal nfotxiöy n fxa^tiy dXXmg xe t5g (pqOiy adxog dl\~ 
in n off t *uy fily xQOyixwy q ndyxtay q xtuy nXdoxtay dtantyttoyqptrwy, 
t v5y üntgÖQujy xal (f>aysgi ov ngdlgttoy a\fU7i€(p(üvq[Aly<av Tlg yag ouua 
ntgtßoqxog unaoiy , oooi Xoytay qipavxo xai xaxiXmov Xoyovg , vig Au- 
xougyog Aaxtdcuuovtog ,* lg ov xai q j ou &fou /uagiugta did oxo/uc lotiv 
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§. 245. 

Geographie. 

So wie zu Anfang der vorigen Periode die Feldzüge Alexan- 
ders die Geographie um ein Bedeutendes weiter brachten und mit 
dem Zuwachs an empirischem Stoffe auch die wissenschaftliche Seite 
von gründlichen Mathematikern und Astronomen gefördert wurde; 
so war die Vereinigung der zu Anfang unserer Periode bekannten 
Welt unter dem Einen römischen Szepter von Gewinn für die Geo- 
graphie. Ausser durch Reisende und Handeltreibende , die entweder 
keinen wissenschaftlichen Sinn besassen oder auch nicht immer ge- 
wissenhaft berichteten und durch Erzählung wunderbarer Dinge auf- 
fallen und gefallen wollten, wie Lukian’s erdichtete Reise ('Akt&ov<; 
iaroglaq Xoyoi fl) dergleichen Reiseberichte durchhechelt, konnten* 
jetzt von den römischen Statthaltern aus den entferntesten Theilen 
der Welt statistische Berichte eingezogen werden. Die neuen Erfah- 
rungen verglich man mit früheren Berichten der Reisenden , sowie 
mit den Tradizionen der ältesten Dichter und Historiker. Die geo- 
graphische Kritik gewann ein grösseres Gebiet; doch blieb Erato- 
sthenes (§. 130. Anm. 14.) noch immer die Hauptstütze, an welche 
sich die Geographen dieser Periode anlehnten. Auffallend ist, dass 
wir nur in den ersten beiden Jahrhunderten nach Christus eigentliche 
Geographen finden, unter denen Strabon, Ptolemäos und Pau- 
sanias hervorragen , welche auch in philologischer Hinsicht die 
wichtigsten sind , insofern jene beiden mit reichem Quellenstudium, 
dieser aus Autopsie mit Bezug auf die Kunstgeschichte vielfachen 
Aufschluss über die ältere Geographie der Dichter, Logographen und 
Historiker geben und deren Berichte mehrfach kommentiren und 


unaai &bov äyxixgv g dyaxalovy zog inl x$ &$Tyai xovg yo/uovg • x lg 
t riy xavxa ftgtjxdxtuy fodg<p avfupigexai negl xtoy rjyixa dxl&ti lovg yö- 
uoug ygoytoy ; dkka nayzeg ßontg olxtay 9 ozvloy öoxi{uä£oyits 9 nxioy 
duoiojy , Sxi fxdy dort xai ydyoye Ovvxld-tvtai xai xttraytvovof n tgi dk 
xov Ti ox 4 f navxodanij t tpnenXijxaai x a ßtßkfa* onoxi xai Oovxv d(dqg, 6 
itavnav (ixntßdozaxog xo v fidyay xai nolvupyijxoy dxftyoy nokepoy 
(tgyrjy xtyag xai ngoifdang (prjai laßely ixovg dtvtdgay x(yqoiy dx du t- 
(f ogäg tjutgwy 9 ntgi WLaxanuy dkujeecug avxoig dydytt 0 xai ovdk av- 
ros dyet diair$y oazpdjg xai axgtßfdg , xlyig dntxäkovy dixatougoy dAJT 
dni x dg rjfidgag dk&u>y tinodrjkoi xai nagadtlxyüoiy 011 xtv/j x lg nov xai 
d%g(iog 9 7 isgi t ovg ygoyoug dtaxgtß 9 xai ayoktj. KxL 
(jrftfenhan Cdccli. A. Philol. 111 . 25 
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emendiren. Zugleich sind ihre Werke wichtig für die Geschichte 
der Geographie, in welcher Beziehung auch das geographische Kom- 
pendium des Agathemer hervorzulieben ist, gleichsam als Ergän- 
zung dessen, was Strabon und Ptolemäos über die Geschichte des 
geographischen Studiums unberücksichtigt gelassen haben. Dass 
vom dritten bis fünften Jahrhundert fast gar nichts für die Geogra- 
phie gethan wurde , mochte zum Theil seinen Grund darin haben, 
dass des Ptolemäos Klaudios Werk als geographisches Hand- und 
Schulbuch sich Geltung verschafft und das Bedürfniss auf lange be- 
friedigt hatte. Letzteres stand noch im 14ten Jahrhundert in fast 
alleinigem Ar.sehn, während Strabon 1 ) von Amasia im Galatischen 
Pontos (geb. 66 v. Chr. -j- c. 24 n. Chr.) wenig bekannt war. Letz- 
terer steht der Zeit wie seinem Verdienste nach an der Spitze der 
•Geographen dieser Periode. Der Werth seiner 17 BB. 
die er erst im 83sten Lebensjahre zu schreiben anfing, besteht haupt- 
sächlich in der kritischen Sorgfalt, die er dem geographischen Ma- 
terial widmete. Was er auf seinen weiten Reisen gesehen und ge- 
hört , oder bei seiner grossen Belesenheit 2 ) aus seinen Vorgängern 
gelernt hatte, verglich er aufmerksam mit einander und das kritische 
Resultat ist ein trefflicher Kommentar für viele Schriftsteller, so weit 
sie Geographisches berühren. Ausser den Quellen benutzte er auch die 
Arbeitet! seiner nächsten Vorgänger, wie des Demetrios aus Skepsis, 
Ephoros von Kumä, Apollodor von Athen und Eratosthenes. Bei abwei- 
chender Meinung polemisirt er gegen sie, besonders gegen Eratosthenes, 
dessen Ansicht von der Unzuverlässigkeit der homerischen Geogra- 
phie Strabon verwarf. Letzterer verfiel ins Gegentheil, indem er im 
Homer zu viel Wahrheit und lokale Genauigkeit fand und sogar 
die geographischen Mythen (wie die Irrfahrten des Odysseus und 
Homers Kenntniss von Aegypten) in Schutz nahm, während er doch 
sonst von alten Sagen und Mythen nichts wissen wollte 3 ). Homer 


1) Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV, 557 *qq. C. G. Siebelis de Strabouis patria, 
genere etc. Budisa. 1888. 4. Chr. G. Groskur d Einleitung zur Ueber- 
setzung des Strabo in Thl. I. (Berlin u. Stettin 183t. 6.) S. I— XCIV. 

2) Cf. A. H. L. Heeren De fontibua geogr. Strabon. Gotting. 1683. 4. in d. 
Commentt. Soc. reg. scientt Gotting, recent VoL V, p. 97—160. 

3) Strabon. Geogr. Üb. IX. p. 657. Ta phy ayodga nakaii xai 

xai oux opokoyouufycc iie nokla lufity , ta <f& <paiyo/ufya tj/uiy xcUqh* 
Uyofiiy» 
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War ihm der agy w tjyirrjg rtjg yetoygatpixqg i /Linst g tag, bei dem Alles 
seine Richtigkeit habe; bei dem sich schon die mathematische Be- 
Stimmung des Polarkreises (apxnxdc zoxXort im ägxrog , und die 
Ebbe und Fluth im aipoggoog Qxeavog vermuthen lasse 4 ). Offenbar 

hatte hier Strabon einen Rückschritt gemacht gegen Eratosthenes, 
Aristarch und Apollodor, welche dem Homer nicht den Zweck der 
blossen Belehrung, sondern auch der ergötzlichen Unterhaltung bei- 
legten. So sehr Strabon dem Homer wohl wollte, so ungerecht 
war er gegen Herodot und Pytheas >). Eine Kritik seiner Vorgän- 
ger giebt er besonders in den beiden ersten Büchern, und theilt 
jene in ältere und neuere ; von den älteren beurtheilt er den Ana- 
x imander, Hekatäos, Demokrit, Eudoxos von Knidos, Dikäarch und 
Ephoros; von den neueren Eratosthenes, Hipparch , Polybios und 
Posidonios. Die übrigen 15 Bücher , von denen das siebente defekt 
ist 6 ), enthalten die eigentliche Chorographie mit reichen Mittheilun- 
gen aus der Geschichte , über Staatsverfassungen , Sitten , Einrich- 
tungen u. s. f. 7 ). 

Die meisten geographischen Schriften nach Strabon sind blosse 
Kompilationen oder Kompendien ohne wissenschaftlichen Werth, und 
führen den gew öhnlichen Titel llegn iXovg oder riegiqyqotg , w r ie 
der Tlsginlovg r rjg Evguinr/g des Apollonides von Nikäa (§. 2 26. 
Anm. 5.), dessen der Scholiast zum Apollonios gedenkt 8 ); oder 
Ilagdiag nBgifjyfjTtxov des Isidor von Charax, wovon wir vielleicht 
einen Theil in den axa^fxoi Tlagfhxoi (mansiones Parthicae) übrig 


4) L. c. lib. I. cap. 1. 

6) Vgl. im vierten Buche über die Jiisel Thule. 

6) G. Kramer Fragmenta libri septimi Geographicorum Strabonis. (Progr. 
des Franzos. Gymnas.) Berol. 1843. 4. — Fragmenta libri VII Geogr. Strab. 
Novis curis emendavit et illustr. Theoph. Luc. Fr. Tafel. Tubing. 
1814. 4. 

7) Edit. pr. Aldus, Venet. 1616. Fol. G. Xylander Basil. 1.171. Fol. Is. 
Casaubonus (Genev.) 1587. Fol. Paris 1620. Fol. (T. I. Almeloveen) 
Amstel. 1707. BVoU. Fol. J. P. Siebenkees (tom. I.) u. C. H. Tz sc hu- 
cke (tom. II — VI.) Lips. 1796—1811. Text u. lat. Uebersetzung von Xy- 
lander; dazu als Vol. VII. F. T. Friedemann Lips. 1818. 8. (Kommen- 
tar zu Buch 1—3.) Ad. Coray Paris 1815—1819. 4 Voll. 8. — Cf. G. 
Kramer Comment. critica de Codtcibus, qui Strabonis Geographica con- 
tioent, manuscriptis. Berol. 1810. 4., wo er zeigt, wiche treffliche Hülfe- 
mittel zur Verbesserung des noch sehr fehlerhaften Textes vorhanden sind. 

8) Schot ad Argon. IV, 983. 1174. cf. II, 964. 
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haben ; oder des Periegeten Dionys (c. 300 n. Chr.) didaktisches 
Gedicht: llfQiwqoig oixov/Liirrj^ welches Eustatb kommentirte ; oder 
des Historikers Arrian JlegtnXovg Et^tnov mnvxov und tijg 'Eqv- 
9gug 9aXd<sarjQ °) ; oder des seinem Zeitalter nach unbestimmten, von 
Markian aus Heraklea (§. 248. Anm. 11.) epitomirten Meaipp Von 
Pergamon 10 ) Periplus der drei Welttheile Asien , Europa und Li- 
byen u ). 

Die mathematische Geographie erfasste erst nach etwa andert- 
halb Jahrhunderten wieder auf wissenschaftliche Weise Marin von 
Tyros und berichtigte sie bedeutend. Sein Werk , das er zweimal 
umänderte und in den ersten beiden Ausgaben mit Karten versah, 
ist verloren gegangen. Es diente zur Grundlage der Acnypayixi; 
vq)ijyrjoi<; (in 8 BB.) des Ptolemäos Klaudios u ), dessen Lei- 
stungen in der Geographie epochemachend wurden. Sein Werk wurde 
für viele Jahrhunderte das allgemeine Hand- und Schulbuch der 
Geographie und wurde öfters epitomirt Obschon die mathematische 
Geographie in dem Werke vorherrscht, so ist doch keinesweges die 
Ethnographie vernachlässigt. Im achten Buche giebt. der Verfasser 


9) Des Arrian, Agathemer und mehrerer Unbekannten Periplen hat herausgegeben 
8. F. G ui L Hoff m ann: *A§ Q(tty o g. 'Avaivvfiov Tgtit 'Ayn&^utQog. Tf- 
fiaytn <Mo. Arr i an i Periplus Ponti Eitxini. Anonymi Periplus Ponti Kuxini, 
qiti Arriano falso adscribitur. Anonymi Periplus Ponti Euxini et Maeotidis Palu- 
dis. Anonymi mensura Ponti Euxini. Agathemeri hypotyposes geogra- 
phine. Fragmeota duo geographica. Graece et latine additis H. Dodwelli, F. 
Osanni alior. dissertationibus, atque Stuckii, Tennulii, Vossii, Gronovii, 
Uudsoni, Bastii, Koehleri, Gailii filii, Letronnii, tum integris tum selectis 
suisque notis edidit Dr. S. F. Guil. Hoffrnann. 8 mal. Lipsiae 1842. 

10) S. F. W. Hoffrnann Menippos der Geograph aus Pergamon, dessen Zeit 
und Werk. Leipz. 1841. (auch als erstes Heft der Zeitschrift: Die alten 
Geographen und die alte Geographie). In dieser Schrift S. 14 fg. setzt 
Hoffrnann den Menipp unter August und Tiber, und macht ihn zum Zeit- 
genossen des Krinagnras, nach einem Epigramme bei Jacobs in der An- 
thol. II. p. 134. nr. 24. — B. Fabricius Der Geograph Menippos aus 
Pergamon (in d. Archiv f. Phil. u. Pädag. Bd;VI. S. 611—640). 

11) J. Hudson Geogr. min. p. 67. (Höschel p. 101. Miller Paris 1889. 
p. 120.) AiflQqxe ö'e 6 ftltyvmog ioy IJfQinlovv lujy tQiujy ijniigioy *4o(ag 
te xai EuQiun/js xai Atßuyg xov tQonoy lovioy xrl. 

12) Vgl. $.214. Anm. 3. Ueber die Handschriften und Erklärer des Ptolemäos 
s. die fleissigc Arbeit von C. F. A. Nobbe Literatara geographiae Pto- 
lemaeae. Lips. 1838. 8. (Progr.) 
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eine Anweisung , Karten zu verfertigen , deren er wohl selbst vor 
Augen hatte u ) , wie er ja namentlich die Karten des Marin ver- 
besserte. Der Alexandriner Agathodämon, vielleicht ein Zeitge- 
nosse des Ptolem&os und verschieden von dem gleichnamigen Gram- 
matiker des fünften Jahrhunderts, verfertigte 27 Karten zur Geo- 
graphie des Ptolemäos, die in einigen Handschriften noch vorhanden 
sind 14 ). — Einen brauchbaren Auszug aus Ptolemäos gab Agathe- 
mer in seiner c Ynotvncoatg rJjg yicoygutpiag iv intxoftff in 2 Büchern 
von so übereinstimmendem Inhalte, dass man das zweite für eine 
blosse Wiederholung des ersten zu halten gezeigt ist , die irgend 
jemand (man denkt an Agathemers Schüler Phi Ion) zu seiner Be- 
lehrung vorgenommen und nebenbei mit allerlei Notizen ausgestat- 
tet hat ,5 ). 

Von Bedeutung für die Kunst- , Literatur- und Verfassungsge- 
schichte Griechenlands ist die Geographie des Lydiers Pausa- 
nias lö ), welcher Griechenland, Makedonien, Asien und Afrika be- 
reiste und später unter den Antoninen in Rom sich aufhielt. Seine 
Reise erzählt er in der Ilsgtr^aig c EXXuSog von 10 BB. 17 ), benutzte 
dabei ausser den wichtigsten geographischen und historischen Wer- 
ken die Inschriften, Tempelarchive und Tradizionen der Priester und 


13) N. 6. Brehmer Entdeckungen im Alterthum (1622) meint, dass Ptolemäos 
ty rische Karten vor sich gebäht habe; siehe dagegen Heeren de fontt. 
geographicor. Ptolem. tabularumque iis annexantm, num ii Graecae an 
vero Tyriae originis fuerint. Gotting. 1828. 4. (Vol. VI. der Commentt. 
societ. Gotting, und in den Ideen u. s. w. TM. 1. Bd. 3, 8. 883). 

14) Ira Wiener and Venezianischen Kodex steht am Ende der Karten: *ExrtSy 
Klctvdiov IJtoXtftafov yftoygaipixuiy ßißlttoy dxtta t tjy olxovpiyqy naoav 
Ayn&odttt^uay *AXt1;ay$Qevs vnitunqat. 

15) Edit. pr. Tennulius Amsterd. 1671. 8. Bei J. Hudson Geogr. minor. 
in Vol. H. Vgl. Dittrich Ueber Agathemeros im Rhein. Mus. (1845.) 
Jahrg. 4. Hfl. 1. S. 76—92. 

16) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 807 sqq. C. G. Siebelis De Pausaniae pa- 
tria, aetate etc. Budiss. 1619. 4. 

17) Edit. pr. ap. Aldum per M. Musurum, Venet. 1516. Fol. G. Xylander 
et F. Sylburg Francof. 1588. Fol. E. Clavier et A. Coray Paris 
1814-21. 6 Voll. 8. Supplem. ed. Courier, ibid. 1823. 8. C. G. Sie- 
belis Lips. 1822 — 28. 5 Voll. 8. 1mm. Bekker Bern]. 1826. 2 Voll. 8. 
Jo. H. Chr. Schubert et Chr. Walz Lips. 1837—39. 3 Voll. 8. Cf. 
F. 8. Ch. König Comment. de Pausaniae fide et auctoritate in historia, 
mythologia artibusque Graecorura tradendis praestita Derol. 1832. 8. 
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beschrieb hauptsächlich die Kunstdeukmäler nach Autopsie ; bei vie- 
len leider nicht ausführlich genug für uns, weil er seine Zeitgenos- 
sen nur auf deren Vorhandensein aufmerksam machen und sie nur 
eigenen Anschauung veranlassen wollte. 


C« Tiiternfnr< 


§. 246. 

V o r b e m e r k 11 n g . 

Das Studium der griechischen Literatur wurde gegenwärtig 
regsam betrieben, obschon es nicht solche Früchte trug, die der an« 

gewandten Mühe entsprechend wären. Die Ursache davon lag zum 
Theil in den Wirren der Zeit, welche nicht mehr das grammatische 
Studium mit seiner bis auf den Buchstaben eingehenden Sorgfalt be« 
günstigte. Statt dass man mit behaglicher Ruhe bei der Betrachtung 
der Literatur verweilte, durchlief man sie jetzt mehr im Fluge, um 
Zeit für die materiellen und praktischen Interessen des Lebens zu 
gewinnen. Dieser Umstand mehrte die Zahl der Epitomatoren , Ex« 
zerptoren und Sammler ausserordentlich. Ihre Thätigkeit blieb nicht 
ohne Einfluss auf die literarhistorischen Studien. Schon das mate« 
rielle Sammeln (§. 247.) und Epitomireu (§. 248.), welches 
ein Mittel zur Erhaltung so mannichfaltiger literarischer Miszellen 
geworden , die ausserdem mit den Werken , denen sie entlehnt sind, 
spurlos verloren gegangen wären, weist auf den lebendigen Verkehr 
mit der Literatur hin. Sammlungen und Auszüge gaben öfter Ver« 
anlassung, das Zeitalter und die Lebensumstände der Autoren zu 
ermitteln, und beförderten somit die Literaturgeschichte. Hierzu tru« 
gen auch die Bibliographen (§. 249.) das ihrige bei, indem sie 
über die Herausgabe, Ordnung, Bücherzahl der Literaturwerke und 
ihren Inhalt berichteten. Mehr aber noch als für die Schicksale 
der Schriftwerke interessirte man sich für die Autoren selbst Es 
trat eine Menge Biographen (§. 250.) auf, welche die Lebens- 
umstände und Persönlichkeiten der einzelneu Schriftsteller Schilder« 
ten und dabei Fleiss und mühsame Studien, weniger aber Kritik bei 
Abwägung des literarischen Werthes der Werke oder in Ausschei- 
dung der unwesentlichen und falschen Ueberlieferungen an den Tag 
legten. Die praktische Tendenz , welche durch das gegenwärtige 
Zeitalter hindurchgeht, drückt sich auch in diesem Zweige literäri- 


Digitized by Google 


391 


scher Thätigkeit ab, und man beschäftigte sich besonders mit den 
Werken und Lebensumständen der Philosophen, Redner und Histori- 
ker, auch der Aerzte; weniger mit denen der Dichter, deren nähere 

Betrachtung von jeher vorzugsweise den Grammatikern obgelegen 
hatte. Da nun aber, wie früher gezeigt worden ist, unsere Periode 
an eigentlichen Grammatikern nicht eben reich ist, und die wissen- 
schaftlichen Studien jetzt meist in den Händen der Philosophen, So- 
phisten und Rhetoren liegen , so ist es nun auch hauptsächlich die 
Geschichte der Philosophie und Rhetorik, welche durch Biographien, 
Systemvergleichungen und kritische Streitschriften für eine vollstän- 
digere, pragmatische Darstellung vorbereitet wurde. Viele legten 
sich mit grosser historischer Gelehrsamkeit ausgerüstet auf die 
ästhetische Kritik der klassischen Literatur, und mehrere unter ihnen 
arbeiteten mit vielem Erfolge als Literarhistoriker (§. 251.), 
wie Dionys von Halikarnass, Cäcil, Sextos der Empiriker, Lukian, 
der mit eben so viel Scharfsinn als bitterer Ironie der literarischen 
Thorheiten seiner Zeitgenossen und Vorgänger rügte; ferner Her- 
niogenes und Longin. Auch die Werke eines Plutarch, Dion Chry- 
sostomos, Pausanias, Klemens von Alexandrien, auch die Tischge- 
spräche des Athenäos sind reich an literarhistorischen Notizen. Das 
Nähere wird sich aus den folgenden Paragraphen ergeben. 


§. 247. 

Sammler. 

Die in der vorigen Periode (§. 133.) begonnenen Sammlungen 
von Gedichten, Sprüchw'örtern , Denksprüchen (Fyoyiai), merkwür- 
digen und wunderbaren Geschichten (/lapudoja) , Fabeln und my- 
thologischen Erzählungen werden jetzt erweitert und vermehrt. 
Dazu kommen die Kollektivschriften mit den Titeln Si jp/uixta, (wie 
z. B. die des Homerikers Seleukos (§.200. Anm. 50.), 'ExXoy<n\ 
2waycoyai u. dgl. Auffallend ist es aber, dass die früher so beliebten 
Sammlungen von Inschriften jetzt ganz zurücktreten und letztere 
nur vereinzelt in den geographischen Schriften der Periegeten noch 
Erwähnung finden. 

Gedichtsammlungen, 'AvfroXoyt'ou, veranstalteten Philipp 
aus Thessalonicb, Diogenian von Heraklea, Diogenes von Laerte und 
Straton von Sardes. Philipp von Thessalonich , auch der Make- 
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donier genannt, um Christi Geburt 1 ), legte seinem Werke die Samm- 
lung des Meleager (§. 133. Anm. 20.) m Grunde und vermehrte sie 
mit Gedichten von Verfassern , die nach Meleager gelebt haben 2 ). 
Ob er die Anordnung des Letzteren beibehalten hat, ist ungewiss, 
doch wahrscheinlid). Seine Sammlung, die nur die Epigramme von 
dreizehn Dichtern enthielt, ist wie die des Meleager verloren gegan- 
gen. — Dass D i o g enian 3 4 ) von Heraklea in Pontos (c. 120 n. Chr.) 
eine Sammlung von Epigrammen, 'EntyQa/LtftaTwp *Apdo\oyto r 1 ) ver- 
anstaltet habe, berichtet Suidas ; sonst wissen wir davon nichts. Da- 
gegen haben wir eine von einem Anonymos aus Diogenian’s lexika- 
lischem Werke (§. 220. Anm. 10.) veranstaltete Sprdch wörter- 
samnüung, Itagoifitai drjitco $£ig ix jtjg /fioysvetavov avpaycoyfjg, wel- 
che alphabetisch geordnet und in Zenturien getheilt ist ; sie enthalt 
775 Spröchwörter mit kurzen Erklärungen 5 ). Unter Diogenian’s 
Namen giebt 'es handschriftlich (Pariser Bibliothek N. 1773) eine 
Sammlung von Sprüchwörtern , welche reicher als die des Zenobios 
ist. Man könnte dieselbe für die Quelle der angeführten nagoi/xlai 
Srjficiöetg halten, wenn überhaupt nacbgewiesen werden könnte, dass 
Diogenian eine solche Sammlung veranstaltet hatte. Hesychios in 
der Vorrede zu seinem Wörterbuch sagt ausdrücklich, die angenom- 
menen Spröchwörter aus des Diogenian lexikalischem Werke ent- 
lehnt zu haben, und erwähnt keine besondere Sprüchwörtersammlung 


1) Nach Vavassor de Epigr. p. 184. und Martin. Epist. T. I. p. 191. Da- 
gegen meint Fr. Jacobs Prolegomm. ad Anth. Graec. T. VI. (Vol I. P. 
I.) pag. XL VI, dass Philipp am Ende des ersten Jahrhunderts gelebt und 
unter Trajan die Sammlung veranstaltet haben möchte. 

2) Cft*. Kr. Jacobs I. c. pag. XLTII — XLVI. Fr. Passow De vestigiis co- 
ronarum Meleagri et Philippi in Anthologia Constantini Cephali. Vratisl. 
1827. 4. G. Weigand De fontibus et ordine Anthologiae Cephalanae. 
Part. II. Im Rhein. Mus. (1844) Jahrg. III. Heft 3. S. ölt— 532. 

3) Suid. s. v. /hoytyftayöe. Vgl. $. 020. Anm. 10. Weigand 1. c. S. 
552—557. 

4) Ueber das Wort äy&oloyioy statt äy&oXoyla s. Ritsch 1 de Oro et Orione 
p. 9. und die von ihm zitirten Fr. Passow de Anthologio Orionis The- 
bani (Vratislav. 1831. 4.) pag. 4. und F. Ranke de Hesychio p. 59. 

5) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 109. Text bei Andr. Schott us ZlctQoi/u((ti 
'EXXqytxai etc. Antverp. 1618. 4. und bei E. L. v. Leuts ch und F. W. 
Schneide win im Corpus Paroemiograph. Graecc. Tom. I. Zenobius, 
Diogenian us, Plutarchus, Gregor ins Cyprius. Cum appendice Prover- 
biorum. Gotting. 1889. 8. 
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des Diogenian. Es ist daher kein Grund vorhanden, ihm eine sol- 
che beizulegen, oder gar erst durch die Titelveränderung der Dio- 
genian’schen Schrift Tltgi noxafimv xaxa oxoiytXov inixofxoq aW- 
ygafptj bei Suidas in Ilsgi nagoifitmv xrA. zu erzwingen. — Epi- 
gramme , welche zum Lobe berühmter Männer abgefasst waren, 
sammelte Diogenes von Laerte in Kilikien (c. 210 n. Chr.) unter 
dem Titel nü^exgov °) , weil die Epigramme die mannichfaltigsten 
Metra hatten. Dieselben mochten sich hauptsächlich nur auf Philo- 
sophen beziehen und meist vom Diogenes selbst herrühren. — Sein 
wahrscheinlicher Zeitgenosse 7 ) Straton von Sardes 8 ), selbst ein 
Epigrammendichter Q ), sammelte unter dem Titel Tlutdixfi Movaa l0 ) 
Epigramme , die zum Theil in der Anthologie des Mcleager , zum 
Theil in der des Philipp von Thessalonich enthalten waren und sich 
meist auf Knabenliebe bezogen. Ein Theil dieser Sammlung ist durch 
Konstantin Kephalas erhalten, welcher sie als zwölfte Abtheilung in 
seine Anthologie aufnahm. Diese Epigramme, 220 an Zahl, von 25 
verschiedenen Dichtern sind gewöhnlich mit der Anthologie des Ke- 
phalas herausgegeben ,l ). — Die Blumenlese des Valer Harpo- 
kration aus Aegypten (c. 350 n. Chr.), ’jii&rjgtov ovkXoyq , ist 
verloren gegangen 12 ). 

Sprichwörter- 13 ) und Sentenzensammlungen ( IJagoi- 


6) Diogen. Laert. VIII, 74. *Plg(rat. di xai yptuy (dioylyovg) etg avtoy 
(*Efi7tidoxXla) ly ijj na fxfj.lt g<p oxwntixoy fiiy xrX Cf. Fabric. Bibi. 
Gr. V, p. 578 sq. Fr. Jacobs Delectus Epigramm, praefat. p. XIII. 

7) Cf. Schneider Pericnl. crit. p. 131. und mit ihm Jacobs 1. c. pag. 
XLVI1J. setzt den Straton vor das zweite Jahrhundert. 

8) Ueber ihn Fr. Jacobs 1. c. p. XL VI — XLIX. de Diogeniano et Stratone. 

9) Diog. Laert. V, 61. "Exrog iZigättay) 7ioit]7>}g Imyga^uäuuy. 

10) Constantin. Cephal. in praefat. ad Stratonis Anthol. Kai itg dv , tfrjy, 
€ l ndytüiy ooi udy figtjuiyiuv iqy yytuoiv Ix&lptyog, trjy JSigdxuyog tou 
2agdiayov n aid txijy Movocty Inexgvipu/urjy, xai fjy avxog naifay ngog 
xovg nXuotoy Intdtlxyvxo , xlgifjiy olxdav xyv dnayyxXtav t ojy imygafjr 
/Ltattoy ov t oy vovv noiov/uiyog • fyov xolyvv tujv l£ijg • ly %ogtiatg 

5 ye 0 (ü(f Qu)y , xatd xoy xgaytxoy , ov dicty &aQrjoeiai. 

11) Einzeln herausgegeben von Chr. Ad. Klotz Altenb. 1768. 8. und zer-- 
streut in Brunck’s Analecta. 

12) Suid. 8. v. Ugnoxgai (cjy, 6 BaXlgiog yg^fiailoag , Qtjiejg , ^jlXifaydgxvg, 
ullJsttg twy l QtjioQCjy, ’Ay&qgcHy ovvaycjyqy . 

18) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 105 sqq. Schueidewin Praefat. ad Corp. 
Paroemiogr. p. XXI II sqq. 
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p/a*, /Yttjuaf) verfassten Apollonides von Nikäa ,4 ) , iur Zeit 
des Tiber (§. 226. Anm. 5.), der Homeriker Seleukos von Ale- 
xandrien, II egi xcov n*Q y *AXt%a>Sg€voiv nagoi^um* ,5 ) t Plutarch von 
Chäronea, Zenobios und der oben (Anm. 3.) genannte Diogenian 
von Heraklea. — Plutarch von Chäronea ,6 ) sanunelte 2BB.il«- 
Qoifxiui l7 ), die verloren gegangen sind; denn die unter seinem Na- 
men erhaltenen Sprichwörter, die auch den Titel nagoifitai, als 
*AXe%ayiQt?$ i/gtoyxo 18 ) kursiren , 131 an Zahl und ohne alphabeti- 
sche Ordnung, sind nicht von ihm, sondern meist aus dem späteren 
Zenobios entlehnt. Erasmus von Rotterdam hielt eine andere Samm- 
lung von 353 Sprichwörtern 10 ), deren Verfasser unbekannt ist, für 
die Plutarchische. Zwei andere Sammelschriften, die dem Plutarch 
beigelegt worden, sind die *Anoq>&£yiuaxa ßaoiXicov xai axQaxfjymx 
und die 'Anotpdiyfxaxa xai hmxrfixvfiaxa Aaxconxd 20 ) ; letztere sind 
jedenfalls unächt. Es kannte Sopater 21 ) von Plutarch auch 'Ano- 
(p&dypaxa dvdg tZ* ivdo%a>y* 

Seit dem zweiten Jahrhundert finden wir mit den Sprichwör- 
tern hauptsächlich die Sophisten beschäftigt, welche dieselben 
nebst andern Kunstmitteln zur Ausstaffirung ihrer Reden verwand- 
ten 23 ). Sie legten für ihren Zweck eigene Sprüchwörtersammlungen 
an, welche zunächst nur in Auszügen älterer bestanden und zum 
bequemeren Gebrauche alphabetisch geordnet waren. Solche Arbei- 
ten sind es auch nur, die sich theilweise bis in die neue Zeit erhal- 
ten haben, während die umfangreichen Quellen, aus denen die So- 
phisten schöpften, verloren gegangen sind. Aber auch selbst die 


14) Stephan. Byz. s. v. Tlgiytv — Anoiltoyidtjs 6 Nueatvg iy t$j negi 

7i aQOt/uuuy. 

15) 8 ui das s. v. JÜeuxog. 8* 800* Anm. 47. 

16) Cf. Fabrlc. Bibi. Gr. V. p. 107 sq. 

17) Nach dem Index des Lamprias. 

18) ln der Ausgabe von Hutten Tom XIV. p. 586 sqq. 

19) Bei Andr. Schottus (s. Anm. 5.). 

20) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 180. — EdiL pr. Apophth. Laconica lat. ver- 
tit Franc. Filelfo Venet. 1471. Ferrara 1474. 4. u. öfter. St. Pem- 
berton Apophth. Lacon. Oxon. 1768. 8. Th. E. Gierig, Lips. 1779. 8. 
Michael Maittaire Apophth. regum, Lond. 1741. 4. Beide Apophth. 
bei Reiske in Vol. VI. 

21) Sopater ap. Phot. Bibi. Cod. 161. (p. 101 b 1.) 

22) Cf. Schneidewin Praef. ad Paroemiogr. p. XXIII. 
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Auszüge der Sophisten sind nicht ganz acht auf uns gekommen, sondern 
in einer (Jeberarbeitung, wie dies gleich bei der Sammlung des So- 
phisten Zenobios 2 *) der Fall ist Zenobios lebte unter Hadrian 

in Rom und fasste ausser einer griechischen Uebersetzung des Salust 
(§. 231. A um. 12.) einen Auszug der Sprüchwörtersammlungen des 
Lukill von Tarrha (§. 133. Anm. 30.) und Didymos (§. 133. Anm. 
31.) , ’Entrour) xtov nagoifiicljy Ji^vfxov xai Tuqqou'ov iv ßißkiOiQ y\ 
Dies ist wohl der richtige Titel des Werkes, wie ihn Suidas giebt, 
und daraus folgt , dass auch Zenobios wie der Tarrhäer Lukill sein 
Werk in 3 Bücher eingetheilt haben mochte. Allein die jetzige Ge- 
stalt der Zenobischen Sammlung ist alphabetisch, wovon Suidas nichts 
sagt, und nicht in 3 Bücher, sondern in Zenturien eingetheilt, de- 
ren sechste unvollständig ist; denn das Werk enthält 552 Sprüch- 
wörter, denen genügende Erklärungen beigefügt sind. Der heutige 
Titel lautet: Zrjvoßiov inixofxrj ix xc ov Tuqqou'ov xai didvfiov na - 
Qoi/ui(av ovvx edtioa (? ovvxffoiodjv). Es steht demnach wohl der An- 
nahme nichts entgegen , dass wir jetzt nicht den ächten Auszug des 
Zenobios, sondern nur einen Auszug dieses Auszugs übrig haben 24 ). 

Eine Sammlung von Aesopischen Fabeln veranstaltete 
Dositheos 26 ) Magister (am Ende des 2. Jahrh.); und eine des- 
gleichen von 10 Fabeln der Rhetor Aphthon von Antiochien 26 ). 

Einen Rückschritt im Verhältniss zur vorigen Periode nimmt 
man in gegenwärtiger bei den Sammlungen mythologischen und para- 
doxen Inhalts wahr. So wie es auf der einen Seite an Belesenheit 
und Sammlerfleiss fehlt, so auf der andern an einem nur einiger- 
maassen geläutertem Geschmack für das Auszuwählende und für eine 
kritische Anordnung des Gesammelten. 

Mythologische Erzählungen sammelten, wie wir ge- 
sehen haben, Anton Liberalis, Ptolemäos Chennos und 
Kallisthenes (§.240.). 


23) Suidas: Zqyoßioe ootpioxqx, naidivaag iy 'Pwpfl in* ’Jdgutyov Kaloo- 
iyQttifjiy imxopijy xtuy nagot/utwy didüuov xai TadgcUov iy ßißkioig 
y , Mitdipgaoiy 'Eklijytxtos xtüy loiQQiiöy ZaXovoxlov tov ‘Pw/uaixov lax o- 
Qtxov xai x tuy xalovpiywy avxov ßtküy , reyt&kiaxoy tle jiÖQtayoy Kai - 
oap« xai äXXa. Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 106 sq. 

21) Edit. pr. ap. luntam Florenz 1497. 4. Vincent. Opsopoeus Hagen. 
1075. 8. Th. Gaisford Paroemiographi Graeci. Londin. 1836. 8. Bei 
Andr. Schottus und v. Leutsch et Schneidewin (in Anm. 5.). 

25) Cf. Val cken. in Obserw. MisceJJ. Vol. X p. 108 sqq. 

26) Cf. Fabric. Bibi. Gr. I.. p. 636. 
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Zu den Sammlungen wunderbarer Geschieh teil, den so- 
genannten Paradoxographen (§. 133 . Aura. 34 ), gehört Nikolaos 
von Damask (§. 229 . Anm. 1 .) wegen seiner ilapadogwr i9a>p av- 
vtt ytoyq, die er dem König Herodes widmete 27 ). — Phlegon von 
Tralles (§. 244 . Anm. 1 .) in Lydien (c. 125 n. Chr.) giebt unter dem 
Titel liegt duv/uuatcov eine Reihe meist werthloser' Erzählungen 28 ), 
die blos wegen der Fragmente aus alten Autoren einigen Werth für 
uns haben. — Ptolemäos Chennos (c. 90—140 n. Chr.) schrieb 
eine Ilagudo$oQ latogta 29 ) , neben der wir zugleich desselben Ver- 
fassers Tlegi riji ; «c nokvpa&iav xcuvrjg sotogiuQ Xoyoi g erwähnen 
können, deren Inhaltsanzeige uns Photios, der ihn einen (pkvagmv 
f iv&oygdcpog nennt, erhalten hat 30 ). — Eines Grammatikers Apol- 
lonios, aber gewiss nicht des Dyskolos 31 ), ‘lovogtcuv &avpa- 
oicov ßißklov enthält werthvolle Fragmente aus Verlornen Schriften 32 ). 
— Ins dritte Jahrhundert gehört Aristokles, der Lehrer des Ale- 
xander von Aphrodisias und Sammler von JIapatfo§a in mehreren 
Büchern 33 ). — Aus ungewisser Zeit, vielleicht aus der Zeit des 
Kaisers Tiber, ist Sotion, der Peripatetiker, dessen T<Bv onopudqv 
negi nor afxwy xai noia/uwv xui xgrjvcov xui Xiuvcöv napaio'£okoyov/ue- 


27) Phot. Cod. 189. *Ey z«t h(p dl ouyayeyyuja&r] xai NixoXäov X6yo; 9 Hgd»^ 
itjj ’Jovöaltov ßaotXti Tt qo(ji (( f>ioyyuiyo$i iv fo nagado^ujy t&wy iori Ovy - 
aytoyq. Dann gibt Photios im Folgenden noch einen kritischen Inhalts- 
bericht. Vgl. über Nikolaos Westermann Paradoxogr. p. XXXII sqq. — 
Ausgaben: Coraes in Aelian Var. Hist. Parts 1805. p. 271 sqq. J. 
Conr. Orelli in Nie. Dam. hist. exc. et fr. Lips. 1804. Supplem. 1811. 
In der Tauchnitzer Ausg. des Aelian V. Hist, und bei Westerm. p. 
106—177. 

28} W estermann 1. c. pag. XXXVII sqq. Text: p. 197 sqq. Es ist diese 
Sammlung nur in einem einzigen (Heidelberger) Kodex nebst der des Ka- 
ry stiers Antigon os und des Apollonios Dyskolos auf uns gekommen. 
Westerm. 1. c. pag. VI. 

29) Westermann I. c. pag. XL VIII sq. 

SO} Phot. Bibi. Cod. 190. pag. 146 a 41 — p. 158 b 29. Wiederholt Graece 
et Lat. a Th. Galeo. Paris 1675. 8. und von A. Westermann in My- 
thographi, Brunsv. 1813. pag. 182— 199. Cf. ibid. praefaL p. VI. Mit einem 
Kommentar versehen und herausgegeben von J. J. G. R oulez. Lips. 1834. 

31) Westermann I. c. pag. XX sqq. 

32) Ed. pr. G. Xylander Basil. 1568. J. Meursius Lugd. Bat. 1619. 4. 
L. H. Teucher Lips. 1792. 8. Bei Westermann 1. c. pag. 103—116. 

33) Westermann I. c. pag. XXIV. u. pag. 161. 
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rtov ßtßXiov bis auf ein längeres Fragment verloren gegangen ist i> ). 
Wir können ihn zugleich hier erwähnen als Verfasser des Kigag 
*j4ftaX9it'ag, einer Sammlung von allerlei Notizen und Anekdoten, 
aus der uns Gellius 36 ) noch das Abentheuer des Demosthenes und 
der Lais mitgetheilt, sowie auf dieselbe auch Plutarch sich bezo- 
gen hat 36 ). 

Eine Sammlung von allerlei Notizen war des Grammatikers 
Telephos (§. 195. Anm. 7.) IlotxiXrj (piXofiafot'a in 2 BB. 37 ); 
ferner der unter Nero lebenden gelehrten Tochter des SoWidas und 
Frau des Sokratidas, P am phile Iv/u^uxxa toroptx« 38 ) , oder wie 
Suidas sie nennt: c loxooixu vnojuvqinaxa dp ßtßX/oig Xy 3Q ) , sowie 
sie auch Auszüge aus andern Werken anfertigte : ’ls/riro^ rwv Kxtj- 
aiov ip ßißXtoig y\ *EmtOf,tai ioxogiwp xe xai exdgcov ßtßXt'wp nu/u- 
nXtioxai; des Erennios Phi Ion xgrjoTOjuafoi'a, die auch gramma- 


94) Phot. Bibi. Cod. 189. init. ’jdytyyaitt&q ZuirLmv og itSy anogddqy ntgi no- 
t ajudljy xai x gqydiy xai ktfiyvüy nagado^okoyovfiiyüiP* avaioiyoy xai tovio 
to ßtßktddgioy r$ dxrqt re rdty ITgtotaydgou xai rß *dkt^dvdgov ovrayto- 
yjl, Ti kqy oii ivxavda ia 7t tgi xgqpwy fioyov xai ktpytay 7tagado^oko- 
yov/utya laiogtira i, iy ixt Ivo ig dh xai nltidytoy alXiov. q dh (fgdoig 
nagankqoiog ixeCyotg. — Cf. West er m» 1. c. pag. XLIX sq. u. pag. 
189 — 191. 

99) Gell. N. A. lib. I. c. 8. Station ex Peripatetica discipüna haudsane iguo- 
bilis vir füit Is Übrum multae variaeque historiae refertum composuit; 
eumque inscripsit Kigag ’^uak&tfag. ea vox hoc ferme valet, tanquam si 
dica£ Cornucopiae. 

96) Plut. Opera. Vol. IV. p. 137. ed. Reiske. 

87) Suidas s. v. Tqketpog. 

38) Phot Bibi. Cod. 175. p. 119 b 16. *jiyfyyt6o&qaay üafMptkqg ouu/uixrujy 
lotOQixüjy tfno/uy/jjuduuy Xoyot q. Dann jolgt die Angabe der Entstehung 
dieses Werkes. — Xgqot/uoy dh ro ßtßUov tig nokvjua&iay tCgot ydg dyng 
xai rtoy toiogiXfoy ovx oktya dyayxaia , xai dq xai dnotf&tyfinrtoy xai 
gqrogtxqg dtatgtßqg fyia xai (fikoooqov &tmg(ag xai noiqnxqg idiag, xai 
et t* 7 oiovr oy ifinioo *. Alyvnrla cf£ to yiyog q Jlautfikq , qx/naae dh 
xa& ot/j* XQÖxovg Nigtay 6 ‘Püijialuty qx^a^ty autoxgaratg. — Von ihr 
sagt Suidas s. v. Tln^ufikq , ! Emdavota , d-vyärqo Zt oiqgldov f ov kiyttat 
tlyat xai rd Ovyrdy/uaia , tug dioyvotog iy rq> A' rqg Movätxqg laiogfcg* 
tug dh htgoi ytygätpaoi , Zwxgaxtda rov dvdgog avrqg. 

99) Das elfte und 29ste Buch zitirt Gell. N. A. XV, 23 et 17. Vgl. noch 
E. Köpke de hyporanematis Graecis (Berol. 1842.) p. 15 sqq. 
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tischen Inhalts gewesen sein mag* 40 ); ferner des Neuplatonikers 
Porphyr Tloixtlog larogta ; des Helladios Xgrjarofiadtla (§. 
218. Anm. 52.) ; sowie viele andere Schriften , die die Titel 
jL uxra, 1 YnofiVf]fiaxa 3 ’Exloyal, JloixtXca iaxogiai u. dgL führen, von 
denen wir noch einige im folgenden Paragraphen anftthren werden, 
da diese Werke eben so gut zu den Auszügen als zu den Samm- 
lungen gerechnet werden können. Schliesslich mag nur noch der 
Pränestiner Rlaudius Aelian 41 ) unter Alexander Sever (reg. 
222 — 235), Schüler des Pausanias , eine Erwähnung finden, der aus 
verschiedenen Schriftstellern historische, geographische, literarische 
uud andere Notizen unter dem Titel Jloixtkca iaxogiai 14 BB. zu- 
sammenstellte 42 ). Obschon er vieles wörtlich exzerpirte, so hat er 
doch öfter noch mit eigenen Worten erzählt , was von ihm , da er 
als Börner griechisch schrieb, bemerkenswert ist; denn er lernte die 
griechische Sprache so vollständig, dass er wie ein Athener sprach 43 ) 
und sogar den Beinamen MsM<p$oyyog und MeltyXaxjoog erhielt 44 ). 


§. 248. 

Epitomatoren. 

Je breiter die literarische Masse bei immer mehr zunehmender 
Kunst an vielerlei Wissen wurde, um so mehr fühlte man sich ge- 
neigt, grössere Werke zum Handgebrauche zu exzerpiren und zu 
epitomiren. 

Einige Autoren machten jetzt, was wir in der vorigen Periode 
noch nicht finden, Auszüge aus ihren eigenen Werken, wie »Dionys 


40) Etym. M. p. 227, 52. rigay og, 6 öfißgog V7il KvQrjyaitjy • nctga ro iqy 
y!jy Qaiytty ovttag 'Egivyiog <P(kioy iy up nfgi %Qf]OiOfLia&t(ag. 

41) Philostrati Vit. Sophist. ^1. p. 624. (pag 273. ed. Kays er, Turici 
1S44, 4.) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V,609sqq. Henr. Valesius in Emen- 
datt critt. lib. Y. c. 1 — 8. (p. 121 — 124. ed. P. Burmann.). 

42) Edit. pr. Rom. 1545. 4. J. Perizonius Lugd. Bat. 1701. 2 Von. 8. Abr. 
Gronov. Lugd. Bat. 1731. 2 Voll. 4. J. B. Lehnert Lips. 1794. 2YoU. 
8. A. Coray Paris 1805. 8. 

48) Phil ostrat. vit. Soph. II. c. 81. p. 621. (pag. 273 ed. Kayser, Turici 
1844.) *HTTlxi[e dl ujgnfQ ol iy r jj jueooydff *A(hjyaioi. 

44) Said. s. v. Alhaydg , dno Tlgaiytoiov t?c *Ital(ag, ägyngivg xai oo- 
<fnoiqg> 6 xgij/Liaxioag Klauöiog* 8g inixlrftq fitUylwaoog q peUip&oy- 
yog , xai iao(piativaty iy 'Ptifig aOxjj ini rtSy ptxa AJoiayoy %g6yaty. 
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vou Halikarnass , der seine 20 BB. ' AQxuioXoyia c Pa>^aix^ in einen 
Auszug von 5 Büchern brachte, wobei er sich einer zierlichen und 
ansprechenden Sprache befleissigte *)• — Phlegon von Tralles (§. 
244. Anm. 1. u. §. 247. Anm. 28.) epitomirte sein Geschichtswerk 
von 16 BB. X)\v[intovixd>v xai xQ oyi * ovyaytoyy. — Ein Gleiches 
thaten später auch christliche Schriftsteller. So hatte Epiphanios 
aus Palästina (geb. 31 % 20 bei Eleutberopolis, s. 367 Bischof von Sa- 
lamis oder Konstantia auf Kypern, gest 403) ein Ilavagiov in 3BB. 
als Darstellung und Widerlegung der Ketzereien geschrieben, von 
welchem Werke er selbst einen Auszug, eine Rekapitulazion unter 
dem Titel * Avaxstpukaitoan ; 1 2 ) machte. 

Auch veranlassten die Kaiser, welche mehr oder minder sich 
als Freunde der Wissenschaften zeigten und doch die umfang- 
reichen Werke zu lesen weder Zeit noch Lust hatten, die Anferti- 
gung von Auszügen, obschon sie eben dadurch die Vernachlässigung 
der Hauptwerke beförderten. So verfasste auf Veranlassung des 
Kaisers Julian der Pergamener Oribasios (§. 230. Anm. 52.) zu- 
nächst einen Auszug aus Galen’s Werken 3 ) unter dem Titel Jlpay- 
/uareia iuzgixrj in 4 BB.; ferner noch ein grosses Werk in 70 BB., 
welches in systematisch geordneten Auszügen aus älteren Schriften 
der Aerzte, wie des Hippokrates, Galen, Heliodor, Asklepiad u. A. 
bestand und € Eßdofif]xoyxäßtßXog betitelt war 4 ). Aus diesem grösse- 


1) Phot. Bibi. Cod. 84. (p. 65 a 22.) jiyiyytuo&y tov avzov {/Uovvo(ov) ovy~ 
o\pig t toy t rjg loroQlag x fiifii tmv iy t ßißKoig. iy fj judXXoy doxst iav - 
toü xopxpoMQog pty, d (pfiQrjfjiiy og dk to yduyoy, it xai t $ xQtjol/jtv fidX- 
Xoy dian Qinet., ätt %u)Qig tmy dyayxalmv /ntjdky t $ Xoyp xatapiyyüpc- 
rog. xrX. 

2) Herausgegeben von J. Oporin. Basel 1544. Fol. Di. Petau, Paris 1622. 
2 Vol. Fol. , wiederholt Colon. Agripp. (Dips. 1682. 2 VoU. unter der Lei- 
tung von Jak. Thomasius. 

3) Phot Bibi. Cod. 216. theilt uns die Vorrede dieses verloren gegangenen 
Werkes mit: KtXtvaaytl oot, d-uoiaxe adtoxgatoQ * IovXictyi , to vg t<p 
&avpao(<p raXrjytp yQtjoluo vg tlg tjJv latQiXtjy jfyyqy yeyQappiyovg Xö- 
yovg ovvxtfUiy eig iXattoy , nQO&upaog vnyxovoa. xtX. 

4) Phot. BibL Cod. 217. In der Vorrede schreibt Oribasios (L. c. pag, 174 
a 81) : *Enadq dk Inaiyioag tavtag (seil, int lo/uag ix r aJy vno raXyyod 
yQtt(p£yt(uy) devtiQay iniia^ag ( *JovXiay £ ) nq&liy , nciytujy r tuy <xqCo tmy 
dydQiuy ayafyiyoaytd fiE r d xaiQtmtaia ovvayaytlv xai ndyta fioa xqij- 
otfitvti TiQog to avto tiXog tyg laiQixijg , xai tovto nQaiuty mg oiof ti 
ei ui nQO^ufXwg dtiyywxa* xxX. 
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reu Werke machte Oribasios selbst wieder einen Auszug in 9 BB., 
2vvo\j/i$ betitelt, den er für seinen Sohn fiustath bestimmt hatte 6 ). 

Des grösseren Umfangs wegen wurden die historischen 
Werke öfter epitomirt , wie wir dieses besonders bei den Römern 
dieser Periode zu bemerken haben. Dass Dionys von Halik^rnass 
sein eigenes Werk verkürzte, ist oben gesagt worden. Die Ge« 
schichtsbücher des Heraklid epitomirte der seinerzeit nach unbe* 
kannte Heron 6 ); — des Dion Kassius römische Geschichte von 
80 BB. ein gewisser Theodos; des Appian römische Geschichte 
von 24 BB. ein Anonymos , der sie in zwei Bücher zusammenzog. 
Sie sind noch handschriftlich vorhanden. 

Unter den Geographen fandStrabon seinen für uns ano- 
nymen Epitomator. Das Werk v des Philon Erennios Jl<pi no- 
Xecov, xai ovg exclaztj avzäv ivdotyvg ijveyxe ßtßXta X' epitomirte der 
Athener Aelios Seren und reduzirte die 90 Bücher des Originals 
auf drei 7 ). Derselbe Seren epitomirte auch des Philoxenos Kom- 
mentar zu Homer, * Entzog ij ztSv OiXo^dvov eig ^O^rjgoy 8 ). Zu Ende 
oder am Anfänge der folgenden Periode epitomirte Markian aus 
Heraklea in Pontos Q ) den Artemidor von Ephesos und giebt die 
Art und Weise seines Verfahrens selbst an I0 ). Uebrigens hat neuer- 


5) Phot. Bibi. Cod. 218. - — Diese Synopsis findet sich in den Werken de« 
Oribasios, herausgegeben von J. B. Rasarius, Basii. 1557. 8. und apud 
Aldum, Venefc. 1554. 

6) Suid. s. v. Tfowv. Vgl. $. 222. Anm. 18. 

7) Suid. s. v. JZeQijv* f 6 xai A&qyaiog, o* Atkiog %Qqjuax(oag, yqafji { uaxix6g y 
initojuiv xijg 4>lXa>yog ngay^aulag ntgi 71 oUtoy, xai x(y$g dtp Ixdaxtjg 
(yäo £ot, ßißkla y. Cf. Etym. M. p. 149, öl. ovioj ZfQiyog Qgyag) tv 
f jj iniTouy xtüy tpffouvo ?. Ibid. p. 207, 48. ovtcu JEtglyog iy rjjf in a oujj 
t (uy <Pttwyog ntgindituy (leg. 7 i(Qi ndkoay). 

8) 8 nid. s. v. ZfQtjyog. Photios Bibi. p. 536 a 10. Bekk. führt von ihm 
noch dgafiara dtd(poga iy ötayogoig uÜQQig an. 

9) Dodwell Diss. de aetate et scriptis Marctani Heracleotae in den Geo- 
graphi minor. ed. Hudson. Vol. I. Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV, 613 sqq. — 
B. Fabricius Ueber Markianos aus Heraklea, im Rhein. Mus. (1812.) 
Jahrg. 2. Heft 3. S. 366-386. 

10) Geogr. Minor, ed. Huds. p. 65. (Höschel p. 98. Miller p. 116.) ’Eyat 
xolvvy nayiwy x wy uyqjLioyfv&iynoy nqoxQLyag *Aq t tuldujqov xoy 
*E(pioioy y tnuourjy uHy $yfoxa ßißklajy xov fxyqpoyfUxKyxog (noitjodfitiy y 
7i gog&dg xai higujy Tialauoy t« iXltCnoyia xai xqy di alneoiv x£y in 
ßißltioy (fvkd$as, tag fuxqiav fi\y yeioygatflay , rtUioxcnoy d£ TUQlnlovy 
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4ings B. Fabricius nachzuweisen versucht, dass diese in den kleinern 
Geographen enthaltene Epitome des Markian nicht ein Auszug der 
elf Bücher des Artemidor, sondern der drei Bücher des Geographen 
Menipp von Pergamon sei ")• Die gewöhnliche Aufschrift: Ttfi- 
Huyioy x rjs inno/xijs xwv td ßißlttox 'jipxffudägov tov ’E'ptofov, die 
zuerst Höschel aufnahm, wird als falsch erklärt ,J ). Auch des Mar- 
kian ritQtnXove rrj; e$a> 9aXtlaatjt in 2 BB. ist nichts weiter als ein 
Auszug aus alteren Geographen. Die Schriften selbst sind bis auf 
Bruchstücke verloren gegangen u ). — Des Ptolemaos Klaudias Geo- 
graphie epitomirte, Agathemer (§. 245. Anm. 15.). 

Auszüge aus mathematischen Schriften machte der schon 
oben ($. 230. Anm. 58.) genannte Pappos von Alexandrien, acht 
Bücher Af,nftaxu unter dem Titel Ma9rjpuTtxai nvvaycayai “»). 

Philosophische Schriften hat man auffallender Weise sehr 
selten epitomirt. Um über die Hauptlehren Platou’s einen leichten 
Ueberblick zu geben, schrieb Alkinoos (c. 160 n. Chr.) die schon 
oben (§. 220. Anm. 31.) erwähnte Etuxoftrj ij dtduaxaXixöv tu» 
nXäiuvof doyfiduov. 

Die Redner epitomirte man zum Behuf eigener rhetorischer 
Uebung oder um eine Uebersicht des Inhalts ihrer Reden zu erhal- 
ten. So gab der Rhetor Numenios ‘Yno9iau( rwx Oovxvdiä ov 


antQyäoaolhu. Und p. 1. (Höschel p. 81. Miller p. 8.) i/mflc dl t toy ßi~ 
ßUojr lovitov ins jitqnimg iov piyij t uoytv&4yio^ aydgos nagtxßdoHf, ngoc- 
4u <H ßagßagujy JlihQmxHS nolng ätp4yitt , iy tniiofip ou(p4oiaia pd' 
uxQißovs 4(ftuQf94yitoy (vulgo 4(ftugt&4yitt) ngoo&ixtjg io y nfginlovy 
inotqatt/LU&a , tbc fjtjdly , bötT y 7iQog reieioidii/y cay ijyetay toie ntgi 
Jtoöro ro f*4goe irjs ytoiygntplag onov6d[ovot. 

II) B. Fab ricius: Der Geograph Menippos von Pergamon. In dem Leipz. 
Archiv f. Philol. Bd. VI. Hft. 1. 8. 611 fL , wo auch von 8. 684-40. der 
Text mit kritischen Anmerkungen gegeben wird. 

18) Fabrlclus a. a. 0. 8. 688. 

18) D. H oeschel, Aug. Vindel. 1600. 8. p. 81 «qq. J. Hudson Geogr, ml- 
nor. gr. Vol. 1. E. Miller Periple de Marcien d’Herad&e, epitome 
<T Artemidor, dlsidore de Chgrax etc. Paris 1830. 8. Marciani Periplus. 
Menippi Peripli fragmentum quod Artemidori nomine fterebatur. Peripli qufr 
Stadiasmus magni marls inscribl solct fragmentnm. Graece et latine edi- 
dit addita Dodwelll dissertatione , scripturis codicum , Hoeschelii , HudsonL 
Aliorum et suis nods 8. F. GuiL Hoffmann* Lipt. 1840. 8. 

14) Cfr. G. G. Bredow Epist Parisiens. (Dips. 1818. 8) De Pappi collectio- 
nlbus Maibemaücis. 

Grafabaa Catch. d. Pbltol. DI. 26 
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xai J?jßio v&dvovg ,s ); Aelios Herodian (c. 170 n. Chr.) in seinen 
flaQSxßolai xov fityuXov (y>j/uaioc) Qt/toQog Auszüge aus den gros- 
sen Redner ,6 ); — und der Antiochener Liban (§. 105. Anm. 29.) 
brauchbare Inhaltsanzeigen der Demosthenischen Reden 17 ). 

Selbst grammatische Schriften, welche zum Verständoiss 
der klassischen Literatur beitrageu sollten, schienen so Manchem 
ihren Umfang überschritten zu haben und es beliebte ihnen, Auszüge 
aus denselben zu machen. Eine gauze Klasse solcher 'Emrofiai ha- 
ben wir oben (§. 287.) als Scholien bereits erwähnt; sie waren 
Auszüge der exegetischen c Yno/nvjj/LiaTa und kursirten meist anonym. 

— Als Epitomator des Kommentars zum Homer vom Grammatiker 
Philoxenos ist bereits der Grammatiker Aelios Seren genannt; 

— Arkadios aus Antiochien (§. 204. Anm. 33.) epitomirte des 
Herodian Schrift Iltgi ngoofpdtmv; Aristodem der jüngere 
(§. 204. Anm. 39.) des Herodian Werk ilrpi t !jg xa$oXov' s ); — 
Julius Vestin das Glossar des Pamphilos (§. 217. Anm. 74.); 

— Kratin desBasilides negi'OfitiQixrjc UIhoq (§.217. Anm. 16.). 

Ferner legte man auch Sammluugen von Exzerpten oder Aus- 
zügen aus den verschiedensten Schriften an; hierher gehören die 
Titel 2vfifiuxra 9 4 Yno/Livr t fiaxa^ ’ExXoyai, 2vvaycoyai. Von der Pam- 
phile sind bereits oben §.247. Anm. 38. die c Ynopvijuaia und *Ent- 
xofxui angeführt worden , an deren Aechtheit man indess zweifelte, 
da Einige sie ihrem Vater Soteridas, Andere ihrem Gatten So- 
kretidas beilegten 10 ). Vom Plutarch erwähnt Lamprias \Exlo- 
yrj (piXoooqxov ßißXia ßf ; 2uo'ixtov xai EntxovQficov beXoyai xai iXey- 
yoi. — Sextus Julius der Afrikaner (c. 222 n. Chr.) sammelte 


15) Suid. s, v. Afovprjy io$ QyuoQ. Vgl. J. 226 . Anm. 77. 

16) Apud Aldum Manutium, im Thesaurus ( xigag 'Apak&tias) Venet. 
1496. Fol. 

17) Edit. pr. ap. Aldum Mai. in edit. Demosthenis. Venet 1504. Fol. Sonst 
oft wiederholt iu den Ausgaben des Demosthenes. 

18) Suid. 8. v. Agioxodijfxoe. inuofiir xijg Ka&olov 'Hgiadutvov tygaxpe 
ngos Aayaor. Wenn Aristodem dem Auszug Eigenes beigemischt hat, so 
könnte z. B. die Etymologie von Aioyvoog im Etym. M. p. 277, 44. ano 
iov Aios vfioic xigäyyvo&ai ihm beigelegt werden; doch Ist es wahr- 
scheinlicher, dass diese Etymologie dem altern Aristodem, dem Verfasser 
der Mu&ixq ovyaytayn ($• 126. Anm. 27*) und Kommentator des Pindar 
(8. 109. Anm. 73.) beizulegen ist. 

19) Cf. Suid. s. v. nap<p(lq et 2m tjgidag» 
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seine Auszüge in dem Werke üfocrro/, vermischte Abhandlungen, die 
wie ein Venusgürtel durch ihre Mannichfaltigkeit Reiz gewähren 
sollten. Das Werk ist für die Alterthümer von Wichtigkeit 20 ). — 
Vom grössten Interesse muss das enkyklopädische Werk des Sophia 
sten Sopater, c. 300 n. Chr. 21 ): 'ExXoyai Stuyogoi iv ßißkiotg iß 
gewesen sein, von welchem Photios eine Charakteristik und Ueber- 
sicht nach dem Inhalte der einzelnen Bücher giebt, woraus zugleich 
erhellt, welche Schriftsteller der Sophist gelesen und exzerpirt hat 22 ). 
Im ersten Buche, das von der Mythologie der Hellenen handelte, ex- 
zerpirte er den Apollodor von Athen Ilfgi &ec ov xd’, den Juba 
rifoi ygafpnetjg und den Athenäos Jttnvooorpioxui ; im zweiten des 
Soteridas (Pamphiles) 10 BB. * Eruxopiut , des Magnesiers Arte- 
m on xwv xai’ ugxxrjv yvvui^i nenguy/uuxev/usvcov dirjyi^fxaxa , des 
Kynikers Diogenes * slnoipüsyiuuxu, und der Sa pp ho achtes Buch; 
im dritten Buche des Phavorin rLavxodunrj vktj ; im vierten be- 
nutzte er ein dem Verfasser nach nicht namhaft gemachtes Buch, 
das den Titel duvfxüxwv oviayooyrj führte, des A r is t o x e n o s 
fuixxu vno/Liv/jf^axu und des Rufus dgafxuxixrj ioxogiu; im fünften 
Buche des Rufus fiovotxrj ioxogiu , welche mit der dgafxaxixtj iden- 
tisch ist; im sechsten des Rufus eben angeführtes Werk, des Da- 
most r a t 'Aki&vxixu , des Diogenes von Laertc Bioi yiXooofpcov, 
des Aelios Dios (Dionysius?) riegi 'Akeluvdgetug; im siebenten 
des Herodot Geschichte; im achten ein altes Buch, das auch aus 
Adversarieu bestand, dessen Verfasser nicht genannt war , ferner 
des Plutarch 17 cü £ du x ov viov uxotsiv noirj/nuxtov; im neunten 
verschiedene Werke des Plutarch und des Rufus l P(opiaixij ioxo- 
giu ; im zehnten des K ep h a 1 i o n 'Egax oi, des Stoikers Apollo- 
nios 'Ooai yvputxeg dipikoodtpijoap xrA., des Theagenes TKfaxf- 


20) M. The ve not Vett. Mathematicor. Opera. Paris, 1693. Fol. p. 275 sq. 
p. 339 sq. 

21) Schöll Gr. Lit. Dl, 140. setzt den Sopater ins sechste Jahrhundert; 
Kays er Hist. crit. tragicor. Gr. p. XXVIII. unter Karakalla; also ln 
den Anfang des dritten Jahrhunderts. Ueber Sopater vgl. Wyttenbach 
in Eunap. p. 71 sq. 

22) Phot. Bibi. Cod. 161. (p. 103 a 19.) Zuytlktxxa* dk autp io ßtßltov ix 
nolltuy xai Jtaipogajy ioioQuoy xai yQafijuduüy. pag. 105 a 5. IJoUJjy 
dk xqv XQtlay routo c ffj x 6 ipilonöytjfiia lolg dyayiyuoxovot nagdyeiai . — 
— ^ dk ipgaotg avttf nouctl/j xai od fila iljy Idday, ii xai di a naOfjg xo 
oatpkg tSdeusr. 
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tiovtxm ndtgta und des Plutarch Biographien; im elften des Plu- 
tarcli Biographien und des Juha axgixrj larogia ; im zwölften 
endlich des Kallixenos ^mygdfcoy re xai ävtigittvtonotmv dva- 
ygatprj , des Aristonikos liegt rov iw 'AXei-uvdgeia ftovoei'ov, 
des Aristoteles TloXirefai und einige andere Schriftsteller. 

Endlich exzerpirte man die Sammelwerke, wie die *ExXoyai 
und Sififjuxra waren, ebenfalls wieder. Alexion der Techniker 
gab einen Auszug aus des Didymos -i/uutxru 2V ). — So pater be- 
nutzte im zweiten Buche seiner * ExXoyai Sidtpogot **) des Soteri- 
das (Pamphiles) 'Ennouat ' , die wenigstens aus 10 Büchern bestan- 
den und eine anonyme Adversariensammlung eines alten Kodex 25 ). 

$. 249. 

Bibliographen. 

Die rege Thatigkeit im Gebiete der Bibliographie, welche in 
Toriger Periode die Alexandriner und Pcrgamener an den Tag leg- 
ten, findet man in gegenwärtiger nicht mehr. Man beschränkte sich 
jetzt meist nur auf Anordnung und Registrirung der Werke einzel- 
ner Schriftsteller , oder auf einzelne Berichtigungen von Versehen, 
welche die Verfasser von Ihvaxeg gemacht hatten, oder auf unwe- 
sentliche Veränderungen in den Ka*ove$ , oder auch auf ein spora- 
disches Nachtragen späterer Literaturwerke in dieselben. Aber die 
Entwerfung so grossartiger Bücherverzeichnisse, wie sie von Kalli- 
machos, Aristophanes , Karystios und Anderen früher ($. 135.) er- 
wähnt worden sind , ist jetzt nicht nachzuweisen. Die Ursache hier- 
von lag wohl zum Theil darin, dass man sich durch die Leistungen 
der Vorgänger befriedigt fühlte, zum Theil darin, dass die Biblio- 
theken während der Kaiserherrschaft nicht mehr die spezielle Pflege 
und Erweiterung fanden , wie dies unter der Herrschaft der alexau- 
drinischen und pergamenischen Könige der Fall war. Lässt sich 


23) Etym. Gud. p. 101, 3. *AXelttay iy rjj imrofijj rov AMfiov Zvupix ruy. 

21) Phot. Bibi. Cod. 161. p. 103 a 85. *0 dl fauUQog ix re uuy Ztotrtgtöa 
JJrt/LKf'Utif imrofuuy ngtorov löyov xtti xa&tlqg tov faxen ou. 

25) Phot. Lc. pag. 104 a 18. 'O fa iyfaog ix iouov tixog dgyaiov ixloyal 
xai ad to rvyydyet to ßißUoy, © dx fyoy intygafpdfieyoy tby ovyrjdgotxoia, 
iy olg rag tlg fiiya dd| qg, xal övopa lapxgoy äg&tloag yvralxag xata» 
Xiyei , xai iyJütZx iyimy igya , xal ini naAetg Xdytxy auyovqlag t dg*» 
trjr u ad tfiklag xai tmy anevJatuy dnwf.&fy/xara. 
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doch jetzt kaum noch der eine oder andere Bibliothekar ex officio, 
wie *. B. der Grammatiker Ckäremon unter Tiber, oder Dio- 
nys, des Glaukos Sohn, unter Nero, mit Bestimmtheit nachweisen. 
Und welchen Ruf der Gelehrsamkeit haben die genannten im Ver- 
gleich zu einem Eratosthenes , Aristophanes , Aristarch ? Das Ge- 
deihen der Bibliographie hängt aber nun ab von dem bibliothekari- 
schen Material einerseits, und von der Bewältigung desselben durch 
seine gelehrten Verweser andererseits. Man hört aber jetzt ebenso- 
wenig von der Vorliebe der Kaiser , in den Bibliotheken eine mög- 
lichst vollständige Sammlung der Literatnrwerke zu erstreben, als 
von solchen Gelehrten , deren Herzenssache es gew esen w r äre , den 
EfTektivbestand der ihnen anvertrauten oder zugänglichen Bibliothe- 
ken in einem /7/V«£ vollständig zu verzeichnen. 

Ward nun die Bibliographie im Grossen vernachlässigt, so för- 
derte man sie doch w enigstens im Einzelnen , indem vor allen die 
Biographen den Lebensbeschreibungen der Autoren Verzeich- 
nisse der von diesen abgefassten Werke , auch Kritiken , Inhaltsan- 
zeigen derselben , nähere Angaben der Bücherzahl , aus der sie be- 
standen, die Anfangsworte u. dgl. beifügten, ganz wie wir solches 
auch bei den üiruxtg des Kallimachos erwähnen mussten. Es wä- 
ren daher die Biographen , die w ir im folgenden Paragraphen auf- 
führen w erden , meist auch hier schon als Bibliographen zu nennen. 
Man vergegenwärtige sich nur z. B. die fleissige Aufzählung der 
Schriften aller der Antoren, deren Lebensbeschreibungen Dioge- 
nes von Laerte (§. 250. Anm, 25.) giebk 

Solche bibliographische Notizen waren meist aus den Tl/yaxtg 
entlehnt. Beim Gebrauch derselben erkannte man hier und da Ver- 
sehen, die mau berichtigte, wie wir schon vom Byzantiner Aristo- 
phanes ein ganzes Werk, welches auf die Berichtigung bibliogra- 
phischer Irrthüiner abzweckte , nämlich Hoog xorg KuWi^ü/ov nt - 
raxug (§. 135. Anm. 15.) , angeführt haben. Gegenw ärtig lassen 
sich auch einzelne Versuche der Art nachweisen. So urgirt D i ony s 
von Halikarnass , dass sowohl Kallimachos als die Pergamenischcn 
Grammatiker dem Redner Dinarch Reden beigelegt hätten , die ihtn 
nicht angehörten , und umgekehrt ihm achte Reden abgesprochen 
hätten ’). — Zu ähnlichen Bemerkungen mochte der Rhetor Cäcil 


1) Cf. Dionyft. iudic. de Dinarcho c. 1. (Vol. V. p. 630. Reisk.) Ap* 
pqtuv otVie äxQtßis ovit X(ikkl{t*%oy ovu » ovg Im JliQynpov 4« 
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in seiner Sehrift Tlspi drjuoa&bovq , noibt avzaü yytjatoi Xoyoi xa i 
noioi vtöoi ; (§. 236. Anm. 6.) Veranlassung gehabt haben. Auch 
spätere Kritiker, wie Hermogenes und Longin, fanden allerlei 
Abänderungen und Verbesserungen , besonders aber Erweiterungen 
der Flfvaxsg und Kavoytg für nttthig, und haben in ihrer Art wohl- 
thätig für die Erhaltung und Werthachtung einer grossen Zahl Klas- 
siker gewirkt, die von den alexandrinischen Kavopsg ausgeschlossen 
blieben. 

Als kritische Bibliographen, die sich bemühten, aus dem Wusle 
der unglaublich gewachsenen Büchermasse den besseren Theil der 
Literatur hervorzuheben und zum Studium zu empfehlen, haben sich 
die Grammatiker Philon Herennios der Byblier und Telephos 
der Krateteer hervorgethan. Ihre interessanten Werke sind leider 
verloren gegangen. Philon schrieb 12 BB. Jltpi xrxja§a>g x tu ixko- 
yijg ßtßXtcop 2 ) und Telephos BißXiodrjxrjg ipnugiag ßißXia y 3 ), b 
olg (wie Suidas hinzusetzt) dtSdoxti zd xz xjoftog £ §ta ßißXia. 

So wie durch die Schriften der derzeitigen Kritiker, als da 
sind Dionys von Halikarnass, Cäcil von Kalakte, Philon der Byblier, 
Telephos, Hermogenes, Longin (besonders in seinen OiXoXoyoi §. 237. 
Anm. 55.) , die alexandrinischen Kanones überhaupt schon theilweise 
modifizirt wurden , so geben auch im zweiten und dritten Jahrhun- 
dert die durch ihre glänzende, bilderreiche und lebensfrische Sprache 
sich auszeichnenden Sophisten Veranlassung, dass man nach Ana- 
logie des Kanon’s der zehn Redner (§. 135. Anm. 26.) aus ihrer 
grossen Zahl einen Kanon von Rednern festsetzte, welcher Kuvm 
tco ? intSevzigwv dexa Qtjzagav hiess 4 ). 


xo vg 7i(Ql ctviou (du yäoyov so.) y()dipayxag f ulXd Tiagd io (Aijdly ifrrti- 
am 7i(Qi nviov x tuy dxQtßeaxiQojy fj^a^nqxoxag > tug firj pbvoy i\ptuo&m 
7 joXXa, dXXa xai Xoyovg xovg ovdky fjiky amtjj TJQog^xoyictg , tag duytig- 
%ou, Tovitp ngogif&fo&cn • rot e cP vn* atitoü yQaqiyxng higtoy tivai Xi - 
yuy. — cap. 10. med. (Vol. V. p. 669 . Reisk.) Kaxd Beoxglyou Mft^tg* 
„Toü 7iaiQoe , td Id&qyttioi“ • tovtoy KalltfAayog iy xoZg dq^oaOirovg 
iptQtt. — c. 11 fine. (Vol. V. p. 661. Retek) Kaxd dqftoo&iyovg riet gay 6 - 
fuoy „Elüj&att, tu aydQtg“. ovxog iy iotg TTtqy afjtr^y olg Tliya^t tpigfxai 
tag KaXXixQaioug • iytd 6k, fl pky ixsCxou iaxty, odx oh fa* o Cdh ydg iy£~ 
tvyoy rtuy KaXXtaxQtxxovg ovöfyl. 

8) Suid. s. v. eptktoy. 

8) Suid. «. v. TiXttpog. 

4) Ruid. 8. v. Nutoaxqaxog , Maxtdtay, QtjxtaQ. iray&tj 6k iy tolg xgi&slaiy 
imdfvriQoig 6ixa ^xogaty. Cf. Küster ad h. L et Jaeobs ad Anthol. 
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Seitdem die Bibliographie nicht mehr ihr Zentrum an den Bi- 
bliotheken an Alexandrien und Pergamon hatte und sich an einer 
Menge Privatbibliotheken zersplitterte, verlor sie somit ihre Univer- 
salität und wandte sich dem Privatinteresse zu, das bis zum Egois- 
mus sich zuspitzte. Man schenkte seine Vorliebe nur der Sammlung, 
Anordnung und Registrirung der Werke einzelner Autoren. So 
heisst es vom König J 11 b a , dass er die Schriften der Pythagoräer 
sammeln liess 5 ). — Die Biographen fügten den LebensumsUinden 
der Autoren Verzeichnisse ihrer Schriften bei. Hier und da schenkte 
mau diese Sorgfalt den eigenen Produkten, wie z. B. Galen von 
Pergamon in zwei Schriften seine Werke nach methodischer Ord- 
nung verzeichnet^. Die ersterc und unvollständige war betitelt: 
flsoi i ijg Tugicog zmv idivov ßißXi wp ngo $ Evyevutvov; die andere in 
späteren Jahren verfasste und vollständigere, die er zugleich mit 
autobiographischen Nachrichten erweiterte: Jlsgi z cov iiitov yguq>rj. 
Beide sind uns erhalten und nicht nur für die Werke Galen’s, son- 
dern für die Geschichte der medizinischen Literatur überhaupt von 
grosser Wichtigkeit 6 ). 

ln Bezug auf die Schriften des Plutarch hat sich ein Ver- 
zeichniss von einem gewisseu Lamprias 7 ), der ein Sohn des Plu- 
tarch genannt wird , unter dem Titel erhalten : Aafxngiov nsgi zijs 
uvuyoa(ptj<; zc öv nXovzügyov ßißXicoy imnzoXrj 8 ). Dieser Index ist 
enthalten in einer Florentiner und zwei Venezianischen Handschrif- 
ten , letztere beide aus dem 15. Jahrhundert und vollständiger als 
die Florentiner. Wie sehr der Codex Florentinus von dem Vcnetus 
abweicht , hat Schäfer in der angeführten Schrift (p. 3 — 19 ) durch 


T. XI. p. 902. Bern hardy zum Suidas denkt nicht sowohl an eigent- 
liche Redner, als vielmehr an Sophisten, welche die Vorzüge der alten 
Rednerdekade am besten nachgeahmt haben. 

5) Cf. David, in Aristot Categ. p. 28. ed. Brand. 

0) Sie finden sich abgedruckt bei Chartier in VoL I. Opp. Galen! and in 
der Edit. Iuntina (Isagoge). 

7) Suidas: Aa^mgla^ UlovxdQyov t ou XaiQmrl wc vlos- iygaxpi Jllyaxa , 
div 6 narijQ avtov iyQaxpi 7iiQi naarjs 'EXXyrixijs xai * PojfAai’xtjc tazoQtag» 

8) Er findet sich zuerst gedruckt bei H. Stephanus in edit. Plutarchi, Vol. 
IX. Dav. Höschel Augiistae Vindob. 1597. 4. und in der Ausg. des 
Plut. Francof. 1598. Bei Fabric. Bibi. Gr. V. p. 159 sqq. — Cf. Ar- 
nold Schacfer Commentatio de libro vitarum X oratorum. Dresdae 
1845. 8. 
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Zusammenstellung nachgewiesen und gefolgert, dass der Veneziani- 
sche keinesweges mit dem sogenannten Index Lampriae identisch und 
ihr Verfasser Eine Person sei. Der Index ist gar nicht acht 9 ) und 
Plutarch hat auch gar keinen Sohn , Namens Lamprias gehabt ,0 ), 
und oin Sohn des Plutarch konnte den Index gar nicht so schrei- 
ben, als er geschrieben ist ; denn er ist ohne alle Ordnung abgefasst, 
enthält Ueberschriften oder Titel, welche mit denen in den Hand- 
schriften des Plutarch gar nicht tibereinstimmen, und mehrere Titel 
von unechten Schriften. Da nun Suidas der erste ist, welcher den 
Lamprias als einen Sohn des Plutarch bezeichnet, so ist wohl der 
Index erst einem Grammatiker, der kurz vor Suidas lebte, zuzu- 
schreiben, worauf auch die Sprache der Dedikazionsepistel hinweist 

Ad rast von Aphrodisias, c. 120 n. Chr. , der Kommentator 
des Aristoteles und Platon (§. 229. Anm. 6.) schrieb liegt t ijg ragfwc 
tu* 'Agin xorekövs ßtßXtco * xai rrjg avzov (ptXoooyiag, welche Schrift 
Simplikios (f 549) noch benutzte n ). 

Wir erwähnten früher, dass Aristophanes der Byzantiner son- 
derbarer Weise die Dialoge Platon’s in Trilogien brachte (§. 165. 
Anm. 39.). Diese Sonderbarkeit wiederholt sich gegenwärtig sowohl 
bei der Anordnung der Werke Platon’s, als Plotin’s. Thrasyll 
von Mendes 12 ), unter August und Tiber, der Verfasser eines propä- 
deutischen Werkes zum Demokrit: Ta ngo t dxayytoaetog rtox 
JrjuoxQttov ßtßXtov **) , in welchem er über das Leben und die 
Schriften dieses Philosophen handelte , kam auf den wunderlichen 
Einfall, sowohl des Demokrit als des Platon Werke in Tetra- 


9) An der Aechtheit des Kataloge» haben schon gezweifen Chr. D. Beck 
Kpistola ad Harlesium, vor der Ausgabe von Plutarchus de phys. phüos. 
placit. p. XV. in not. nnd Dan. WyttenbAch in praefat ad Plutarchi 
Moral, p. XXIV. In 8chutz nahm den Index A. G. Becker in Andoki- 
des übers, u. erl. 8. 114. 

10) Ueber den Namen I<amprlas siehe A. 8chaefer 1. c. p. 2S sq. 

11) Himplic. in Prooem. ad Categ. fbl. 4b. lin. 4. 7 orogil dl 6 "Adguo tof 
lv r y n tgi itjs rafiöic im y A Q t <J i o r (Xov c a v yyg a p w dt tu y, 
ott tfiofiat xnt fiXXo roÜy xaitjyoQitoy ßißktoy tue AgtaroiHo vc, xmi auri 
oy ßncr/v xai ovytouov xatä iqy IQty , xai dtaigiataty dUyttic dtatft- 
göutvoy- 

12) l’eber Thrasyll vgl. H. J. Voss Hist. Gr. p. 479. (p. 282. ed. Western».). 
M tili ac b in den Quaestt. Democritear. specim. I. nnd besonders specimen 
II. Bcrol. 1812. 8pAter in seiner Ausgabe der Fragments Democritt 

13) Diog. Laert. IX, 41. 
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logien zu gruppiren u ), die zwar bald passend, bald aber sehr un- 
geschickt sind. Dass Platon selbst, oder irgend ein Zeitgenosse des- 
selben diese tetralogische Eintheilung schon vorgenommen habe, ist 
durchaus nicht anzunehmen ; eben so wenig bei Demokrit Auch 
Varro tb ) kannte diese Eintheilung der Platonischen Dialogen nicht, 
und Mullach nimmt sie mit Unrecht in Schutz l6 ). Glaublich dage- 
gen ist , was Mullach S. 10. sagt , dass Thrasyll die Nebentitel zu 
den Demokritiscben Werken gemacht habe; z. B. Tlsgi dvÖQaya&ltjc 
t, nt Qi uQtTtjg , wie diese Doppeltitel sich auch bei den Platonischen 
Dialogen finden, die wahrscheinlich schon von Aristophanes dem 
Byzantiner herrühren. 

Die Werke Plotin’s fanden zwei Ordner an Porphyr und Eu- 
stochios. Porphyr iu seiner Schrift Jlspi llkmuvov ßiov neu ttjq 
td^twg twv ßißkioov avtov ,7 ) , ordnete die 54 Schriften seines Leh- 
rers in sechs Enneadcn oder Gruppen von je neun Kapiteln. Die 
Herausgabe der Werke Plotin’s mit beigefügter Interpunkzion und 
Verbesserung der etwaigen Fehler im Texte verspricht Porphyr selbst 
in dem eben angeführten Werke t8 ). Eine zweite Ausgabe der 
Werke Plotin’s besorgte der Arzt Eustochios (c. 284), und 
wahrscheinlich in einer andern Aufeinanderfolge als bei Porphyr 10 ). 


§. 250. 

Biographen. 

Wie die Darstellung der politischen Geschichte in dieser Pe- 


14) Diog. Laer t IX, 45. 7a Sl ßißUct avrou (seil. drjjuoxQhov') xai Gq<z- 
avllof äyayiyQatf't xnta i d£iv ourate, c oontgn xni in Hkaitoyoe (cf. III, 
56.), xaia letQaloyfny. Der Versuch MuH ach 's (Ouaestt. Democritt. 
«pec. II. p. 11 sqq.), den ThrasyUischen Katalog der Demokritischen Werke 
wieder hensustellen , ist geschickt, aber eben nicht zuverlässig. 

15) Varro de L. L. VII, 37. (Üb. VI. p. 88. ed. Bip.). O. Müller giebt 
nach der Konjektur von Scioppius die Worte so: „Plato in quattiior 
fiuminibus (st PI. in quarto de fl.) apud inferos quae sint, in hi* imum 
Tartanun appellat; quare Tartari origo Graec i . 

16) Mnllach Quaestt Democritt spec. II. p. 6. not 7. 

17) 8i£ findet sich vor den Ausgaben Plotin’s. Kdit. pr. Larine. Ingolsrad. 
1408. Fol. Graece c. al. Florent. 1521. 4. Paris. 1538. 4. 

18) Cf. Villoison. Anecd. Gr. II. p. 130. not u. p. 116. not. 

10) Fahr ic. Bibi. Gr. V, 606. 
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riode fast zur blossen Biographie der Staatsmänner, Feldherrn und 
Kaiser geworden ist, so wird auch die Literaturgeschichte meist nur 
biographisch angebaut Es deutet diese biographische Richtung eben 
so sehr auf das Interesse hin, das man an den einzelnen Schriftstel- 
lern nahm, als auf das Unvermögeu, die Literaturgeschichte im pra- 
gmatischen Zusammenhänge darzustellen. Man war zufrieden mit 
der bunten Sammlung von biographischen Notizen und Anekdoten, 
ohne deren Richtigkeit kritisch zu prüfen und sie mit den literari- 
schen Erzeugnissen in einen nothwendigen Zusammenhang zu brin- 
gen. Selbst die Autobiographen verstanden es nicht immer, 
ihre Lebensverhältnisse so darzustellen, dass diese als der Hintergrund 
erscheinen, aus welchem ihre Literaturwerke wie ein Bild des inneren 
und äusseren Lebens hervortraten. Um nur einige Beispiele zu erwäh- 
nen, erinnern wir an des Nikol aos vonDamask Selbstbiographie, 
deren Aechtheit man übrigens bezweifelt *) ; an des jüdischen Ge- 
lehrten Flavius Joseph Biog 1 2 ), welche die Geschichte des jüdi- 
schen Krieges desselben Verfassers vervollständigt; an des Antio- 
chiers Liban Aoyog mgi rqg iavrov rtl/qs , welcher (geschrieben 
im sechszigsten Lebensjahre) eine Selbstbiographie dieses Sophisten 
giebt 3 4 ) ; u. dg], m. 

Grössere Werke Tlsgi ß/cov, wie sie in der vorigen Periode die 
Peripatetiker hauptsächlich lieferten (vgl. Bd. II. S. 194.) , sind in 
jetziger seltener. Die Biographien des Plutarch, welche sich auch 
auf literarische Notabilitäten erstreckten , werden wir hernach , so- 
weit sie hierher gehören, an den geeigneten Stellen erwähnen. Die 
BLoi des Diogenes von Laerte beschränken sich nur auf Philoso- 
phen. Der Inhalt des Werkes Tlfgi ßmv von Seleukos dem Ale- 
xandriner ist nicht näher bekannt; doch scheint er als Grammatiker, 
— denn höchst wahrscheinlich haben wir den Homeriker zu verste- 
hen*) *— vorzugsweise das Leben der Dichter behandelt zu ha- 


1) Cf* Sevin Recherche* nur Nicolas de Damas, in den Mem. de l’Acad. d. 
ffocr. VI. p. 486. 

2) Joaephi B/o?, ed. H. P. C. Henke, Bninsv. 1786. 8. Deutsch v. J. Bd. 
Frise. Altona 1806. 8. 

3) Da dieser Aöyog auch Notizen aus der Zeit Theodos des Grossen ent- 
halt, so muss ihn Liban später ergänzt haben; oder er ist interpolirt. 

4) Meier de aetate Harpoorat. in den Commentt. Andocidd. VI. partic. 13. 
pag. 60. not. 323. will den Biographen für einen älteren Seleukos halten 
als den Homeriker. Doch ist kein zwinge uder Grund dafür vorhanden. 
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feen. Von dem Werke Jligi ßlmv zitirt Harpokration das zweite 
Buch b ). 

Da die Zahl der Grammatiker , welche die Dichter kommen- 
tirten , wie wir gesehen haben , gegenwärtig sehr dürftig ist , so ist 
auch die biographische Literatur über die Dichter am spärlichsten 
ausgefallen. Früher pflegten die Grammatiker ihren Kommentaren 
auch eine Lebensbeschreibung des kommentirten Dichters vorauszu- 
schicken. Dies geschieht jetzt aber nicht mehr ; höchstens dass man 
flie vollständigeren Biographien , welche die Alexaudriner ausgear- 
beitet hatten, vollständig oder nur in dürftigem Auszuge fortpflanzte. 
Aus unserer Periode rührt ein grosser Theil der erhaltenen meist 
anonymen Btoi zu den Dichtern und Prosaikern her, die jetzt auf 
verdienstliche Weise Westermann zusammengestellt und herausgege- 
ben hat 5 6 ). 

Die Biographie des Homer, welche unter Plutarch’s Namen 
auf uns gekommen ist 7 ) , hat einen oder mehrere uns unbekannte 
Verfasser, und gehört dem Plutarch nicht an 8 ). Dass Plutarch einen 
Biog Vmqov oder Ilsgi 'O/ufoov geschrieben , geht aus Zitaten des 
Gellius hervor, dessen Mittheilungen aber sich nicht in der ange- 
führten Pseudo - Plutarchischen Biographie Anden 9 ). Da man von 
Homer’s Leben selbst wenig oder nichts wusste, so ist leicht einzu- 
sehen, dass Plutarch hauptsächlich auf den Inhalt und die Sprache 
der homerischen Dichtungen eingegangen sein wird, ivobei sich Ge- 
legenheit fand, Vieles herbeizuziehen, was nicht streng auf den Ho- 
mer Bezug hatte , wie dies die Fragmente bei Gellius hinlänglich 
bewahren. Plutarch schrieb ferner auch einen Biog IhvSugov; wel- 
cher mit dem Btog Kgmrrjtog re xai Jattpavto v in Einer Schrift ent- 
halten gewesen zu sein scheint 10 ). — Biographien der Komiker 
und Tragiker fasste Telephos der Krateteer ab n ). 


5 ) Harpocrat. s. v. 'Ofjttjgidai • 24Uux og iy ß ’ ntQi ßltoy dfiagiayuy <prjol 
to y Kqnttjxa (seil. 'Afyyaioy') xtL 

6) A. Westermann Bioyg6(fot. Vitarum seriptores Graeci minores. Bruns- 
vigae 1645. 6. 

7) Sie findet sieh in mehreren Ausgaben des Plutarch; dann auch In dem 
fünften Bande des Clarke- Ern es ti’sohen Homer. 

8) Cf. Fabric. Bibi. 6r. I. p. Sgl sq. 

9) Gellius N. A. üb. IV', c. 11. zitirt das erste, und üb. n. c. 8. u. 9. 
das zweite Buch der Lebensbeschreibung. 

10) Phot. Bibi. Cod. 161. p. 104 b 3. Sopater exzerpirte sein neuntes Buch 
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Unter den Biographen der Redner ist Dionys von Halikar- 
nass hervorzuheben, dessen wir bereits als Kritiker derselben (§. 237. 
Anm. 2.) gedacht haben. — Dann gehört neben den ächt-Plutar- 
chischen Biographien des Demosthenes, Cicero und Casar 
hierher die Pseudo-Plutarchische Schrift Bto$ tmv dexa 
r oQtov 12 ) ; sowie des Flavius Philostrat zweites Buch der Biot 
ootpioTtov (vgl. Anm. 27.). Die Biographie der zehn Redner findet sich 
auch in der Bibliothek des Photios 13 ), der denPlutarcb nicht als 
Verfasser nennt. Man hat daher geglaubt, dass Photios der eigent- 
liche Verfasser und die Schrift fälschlich dem Plutarch beigelegt 
worden wäre. Allein Photios ist hier, wie bei seinen sonstigen BÜt- 
theilungen, nichts weiter als Epitomator. Für den Plutarch erklärte 
sich hauptsächlich A. 6. Becker in seiner Uebersetzung des Ando- 
kides, und von ihm verleitet A. Westermann, der indessen seine 
warm vertheidigte Ansicht in der angeführten Ausgabe der Biogra- 
phen wieder aufgegeben hat u ). Er stützte sich besonders auf den 
Umstand , dass die Biographien vom Lamprias im Katalog der Plu- 
tarchischen Schriften aufgeführt werden; allein da neuere Untersu- 
chungen IÄ ) ergeben haben, dass der Katalog nicht einen Sohn des 
Plutarch zum Verfasser hat und wahrscheinlich erst im Mittelalter 
kompilirt worden ist, so fällt dieser Beweis zusammen. A. Schäfer 
in der angef. Schrift ,6 ) meint, dass die Biographen von irgeud 
einem Grammatiker kurz nach Dionys von Halikarnass für dkjeni- 
gen geschrieben worden seien, welche zur Lektüre der alten Redner 
schreiten wollten; später seien diese kurzen Schilderungen mannich- 
fach interpolirt und zufällig oder irrthümlich unter Plutarchs Werke 
gebracht worden. Wem nun auch diese ßfa angehören mögen, so 
sind sie, da ihnen alte Quellen zu Grunde liegen, von nicht unter- 
geordnetem Werthe. — Eine Biographie des Isokrates von unbe- 


der ’Kxioyal dtd<p opo* aus Plntarchiscben Schriften , unter andern aocfc 
ix rou KQttttjioe ßiov diotpuvtov re xai Zltv&ÖQ ov. 

11) Suid. s. v. Trjletfoc HiQyapyyöc 9 — Blot iQttyixcjy xni xtouixtvv. 

12) Ausser in den Ausgaben des Plutarch findet sich diese Schrift zuletrt kri- 
tisch berichtigt bei Westermann Bioygrlyoi pag. 230 sqq. 

iS) Cf. Codex 259. sqq. 

11) Westermann 1. c in praefat. pag. XVI. 

15) A. Schaofer Comment. de libro vitarum X. oratorum. Dresdae 1811. 8. 
Vgl. % 249. Anm. 7. 

16) Scbaefer 1. c. pag. 87. 
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kannten! Verfasser, der vielleicht jünger ist als unsere Periode, ha- 
ben Mustoxydes und Schina herausgegeben ,7 ). 

Unter den Historikern fand Thukydides seine Kritiker 
und Biographen schon in voriger Periode. Gegenwärtig beschäftigt 

sich Dionys von Halikarnass in den oben (§.237. Anm. 10. u. 11.) 
angeführten Abhandlungen mit ihm. — Ausserdem hat man die unter 
dem Namen des Markei lin erhaltene Tlegi xnv Oovxvdi'Jov ßiov 
xai r rj; idsu; uvxnv dno x okqg ^vyyocHprjs nagexßolrj ,8 ) in un- 
sere Periode verlegt, indem man den Verfasser mit dem Historiker 
Ammian Markei lin zur Zeit des Julian und später (c. 380 n. 
Chr.) für identisch hielt. Diese Biographie hat in der neuesten Zeit 
die Kritiker mehrfach beschäftigt ,9 ). Dass sie aus drei Theilen be- 
stehe und von verschiedenen Verfassern herrühre, hat man schon im 
Anfänge des vorigen Jahrhunderts eingesehen 20 ) , und wegen der 
Wiederholungen, Widersprüche, Interpolazionen und unverkennbaren 
allmäligen Umgestaltung dieses Machwerkes hat man die Biographie 
in das fünfte Jahrhundert verwiesen. Ritter a. a. 0., der sich haupt- 
sächlich an die Ueberschrift der Pfälzer (Palatinus Codex , Heidel- 


17) Edit. pr. nach 2 Florentinischen Mskr. von Andr. Mustoxyde« und 
Deine tr. 8 China in der Zvlkoyij dnoonaopäuov dvtxdoTcov 'Eklnnxtay 
fUtd oqufiiöocfuv. 1817. (ins Italienische übersetzt von Emilio Tip Aldo.) 
Wieder Abgedruckt in Conr. Orelli’s Opuscula Grnecorum veter. sen- 
tentiosa et moralia. Tom. II. 

18) Gedruckt in der Ausgabe des Thukydides von Aldus, Venet. 1002. Fol.) 
seitdem in fast allen Ausgaben des Historikers. Mit kritischen Noten hat 
sie versehen Poppo in s. Ausg. des Thuk., bei W T estermann in den 
Biographi minor. pag. 186— 199. und bei Fr. Ritter Didymi Chalc. Opus- 
cula, pag. 124—141. 

19) Ausser Poppo in Vol. I. Pars I. ed. Thttcyd. p. 21 sq. vgl. W r . H. 
Grauer! Ad Marcellini vitam Thucydidis observationes criticae, im Rhein. 
Mus. (1827.) Jahrg. I. S. 169—193. Henr. W u ttke De Thucydide scri- 
ptore belli Peloponnesiaci specimen. Vratislav. 1838. gr. 8. Fr. Ritter 
in der Jen. Lit. Ztg. 1842. N. 83. pag. 343—347. und ausführlicher im 
Rhein. Mus» (1844.) Jahrg. 3. Hft 3. S. 821—359. „Das Leben des Thu- 
cydides, aus Hcholien zur Thucydideischen Geschichte geschöpft von Mar- 
cellinus. Quellen und geschichtlicher W erth dieser Beschreibung/« Am 
vollständigsten in s. Schrift : Didymi Chalc. Opuscula Colon. 1845. 8. 
p. 1-84. 

20) Vgk die Abhandlung eines Ungenannten im Journal litteraire k la Haje 
vom Jahre 1714. 1Y. 8. 429 - 433. (cf. Fabric. Bibi. Gr. 11. p. 721.) 
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berger) Handschrift hält: MagxsXXipov ix vmv $lg Qovxviiitjp 
<j %o X i co v 7iegi xov ßiov avvov QovxvSidov xai Tfjg Xoyov iSiag 21 ), 
lässt dem Markellin von der Arbeit so gut als nichts und erklärt 
die Biographie für ein Exzerpt oder eine Kompilazion aus einer al- 
ten Scholiensammlung, welche mit Nachrichten über das Leben des 
Thukydides und mit Bemerkungen über seinen Stil und die Weise 
seiner Geschichtschreibung begonnen habe. „Was einzelne Literatu- 
ren 22 ) darüber geschrieben hatten , war der Reihe nach , wenn auch 
zum Theil abgekürzt, darin mitgetheilt. Diese Vorbemerkungen hat 
Marcellinus, wahrscheinlich ein Byzantinischer Klostermünch (Pater 
Marcellinus) , der schwerlich früher als Photius lebte, vielleicht noch 
später, aber doch vor Suidas, der ihn in dem Artikel über Tbuky- 
dides benutzt und auch unter dem Worte dniXavae und / usiQtog zi- 
tirt, abgeschrieben, um eine möglichst vollständige Biographie des 
Thukydides und ein erschöpfendes Kunsturtheil für die Leser dieses 
Geschichtschreibers anzufertigen.“ Demnach wäre nun, wie auch 
Ritter (S. 337) thut, die Ansicht derer zu verwerfen , welche anneh- 
men, Markellin habe noch ein grösseres rhetorisches Werk geschrie- 
ben , da er ja nicht einmal die vorhandene Biographie aus eigenen 
Mitteln oder Quellenstudium abgefasst hat. Ritter sucht ferner wahr- 
scheinlich zu machen, dass die Quelle ein Kommentar des Didymos 
gewesen sei; wenn aber ausser den namentlichen Zitaten des Didy- 
mos die Autorschaft eines Alexandriners sich auch dadurch verrathen 
soll, dass der ganze erste Theil (§. 1 — 45.) fast nur aus Problemen 
und Auflösungen bestehe, so möchte der letztere Umstand nicht so 
hoch anzuschlagen sein, da ja, wie oben (§. 223.) gezeigt worden 
ist , auch in der Mitte und gegen Ende unserer Periode diese Lehr- 
weise noch eine ganz gewöhnliche ist. — Ausser der besprochenen 
Biographie haben wir noch eine anonyme Lebensbeschreibung des 
Thukydides, die nicht viel älter und voll fabelhafter Erzählungen 
ist 23 ). — Mit Thukydides gab sich auch der Historiker Euagoras 

21) Cf. Ritter Opuscc. Didymi Chalc. p. 1. 

23) Sagt Ritter im Rhein. Mus. (1844.) S. 333. g. E. — und in ».Ausgabe der 
Opuscc. Didymi p. 2. „Immo ex natura excerptorum ad nos traditorum 
diligentius considerata hoc perspicitur, singula capita (deren Ritter vier 
annimmt) non a scholiasta profecta, sed ex totidem auctoribus ab eo col- 
lecta et in fronte scholiorum Thucydidis olim posita fuisse“. 

23) Sie findet sich in der Leipziger Ausgabe des Thukydides T. II. p. 732 sq. 
Bei Westermann in den Biogr. min. pag. 200—208. 
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von Lindos *) viel ab , wie seine Schriften Zijnjostg xtna axot^lov 
©o vxviidov und T65v nagä Qovxvdiörj tytov/uivtov xaiu \£%iv be- 
weisen; es ist leicht möglich, dass er in der Einleitung auch das 
Leben des Thukydides beschrieb, wofern er nicht in seinem biogra- 
phischen Werke diesem Schriftsteller eine Stelle gewährt hatte ; denn 
nach Suidas schrieb Euagoras einen Biog Tt/uayivovg xai ir sga>v 
koyltov. Dieser Timagenes war der Alexandriner und Historiker zur 
Zeit des Pompejus, Cäsar und August, mit welchem letzteren er 
zerfiel. 

Bei dem regen Antheil, den man jetzt an den philosophischen Stu- 
dien aller Schulen, besonders an der Erklärung der vorzeitigen Literatur 
der Philosophie nahm (vgl. §. 228 fg.), erklärt sich leicht der Reich- 
thum an Biographien der Philosophen. Theils interessirte man 
sich für eine einzelne Persönlichkeit und sammelte alle Notizen, selbst 
die abgeschmacktesten Anekdoten über dieselbe und verband dieses 
bunte Gemisch von Wahrheit und Dichtung zu einer nur zu oft un- 
zuverlässigen Lebensbeschreibung; theils stellte man die Anhänger 
einer und derselben Schule zusammen und gab somit eine biogra- 
phische Uebersicht der Geschichte der Philosophie. Eine solche lie- 
fert uns Diogenes 25 ) von Laerte (c. 210 n. Ckr.) zur Zeit des 
Septimius Sever und Karakalla in seiner schätzbaren (Dtkooofpog 
iatogia negi ßtcov doy/ua xa>v xai dnocpdey/Liihcov uov iv (pikoooqu'a 
£vioxif*TjodvTa>v von 10 BB. 26 ). Dieses Werk ist mit Hülfe eines 
ungemein reichen Materials, das für uns fast gänzlich verloren ge- 
gangen ist, ausgearbeitet und bleibt, obschon die Kritik nicht immer 
ganz wünschens werth bei der Verarbeitung ausgeübt worden ist, nicht 
nur eine Hauptquelle für die Geschichte der Philosophie, sondern 
wegen der grossen Menge von Fragmenten , die Diogenes aus ihm 
vorliegenden und für uns verloren gegangenen Werken mittheilt, 
eine nicht verächtliche Quelle für die Geschichte der Literatur über- 
haupt Das Werk fand in der folgenden Periode einen Epitomator 
an Hesychios von Milet, genannt *lkkovargiog (c. 520 n. Chr.). 


24) 8 nid. s. v. EvayoQas Atviiog , iaiooixög. 

25) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 564 sqq. und Klippel De Diogenis LaerL vita^ 
scriptis etc. Ihlefeld 1681. 4. 

26) Edifc. pr. Laune, Proben. BasU. 1583. 4. A. Menage et J. Pierson 
Lond. 1664. Fol. M. Meibom Amstel. 1692. 2 VoU. 4. (ed. II. 1718.) 
(H. G. Hübner wiederholte die Atisg. des Menage mit des Casaubo- 
nus Anmerkungen Lips. 1826 — 1633. 4 Voll. 
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Von gleicher Wichtigkeit für die Geschichte der Sophisten 
sind die c. 230 n. Chr. geschriebenen zwei Bücher Bioi oocpiojoüp 
des Flavins Philostrat 27 ) von Lemnos, welche nebst den 23 
Bi <H (fikoaöqxov xai oorpiotcov des Eunap aus Sardes, welcher aber 
in den Aufang der nächsten Periode gehört, die Hauptquelle für die 
Geschichte der Sophistik vom zweiten bis Ende des vierten Jahrhun- 
derts bilden, da anderweitige Nachrichten nicht auf uns gekommen 
sind. Wir können uns nicht enthalten, hier eine Charakteristik der 
Philostratischen Biographien mitzutheilen , welche Bernhardy in der 
Hallischen Literaturzeitung gegeben ; und man wird dies um so mehr 
entschuldigen, als die in Zeitblättern mitgetheilten Goldkörner nur 
gar zu oft der Vergessenheit anheimfallen. „Fragen wir nach dem 
Standpunkte des Autors, sagt Bernhardy 28 ), so werden wir uns wohl 
hüten, ihn als Gelehrten zu betrachten und mit den Ansprüchen des 
gelehrten Wesens zu behelligeu. Philos tratus kennt weder Studien 
und Wissenschaft der engern Schule, noch prunkt er jemals mit dem 
eitlen Schein der Erudizion ; er will als Mann der allgemeinen Welt- 
bildung, als Zögling und Genosse der Häupter in weltmännischer 
Rhetorik gehört sein, und man muss gestehen, dass kein Grieche so 
stark an die Manier eines Pariser Feuilletonisten erinnert. Nicht 
ohne das lebhafteste Wohlgefallen durchläuft man diesen Kreis der 
mannichfaltigsten , gewandtesten, fast vergötterten Sprecher, deren 
Persönlichkeit uns in den anschaulichsten Bildern entgegentritt, de- 
ren Wirken in den feinsten , aus Schriften und noch mehr aus mo- 
mentanem Wort erlesenen Zügen gegenwärtig und verständlich wird, 
und eine solche Kunst der Beobachtung und Auffassung gewinnt noch 
höheren Reiz durch den gemüthlichen Ton und den Anschein einer 
mühelosen, geschwätzig umherschweifenden Erzählung, welche mit 


27) Philostrati utriusque Opera ap. Aid um. Venet. 1003. Ap. laut am Flor. 
1517. Fol. Venet. 1535. & T. Morellua, Paris 1606. Fol. 6. Olea- 
rius Lips. 1700. Fol. Vitae Sophistarum ed. C. L. Kayaer c. nottVarr. 
Acced. libeDus Galen* mqI dqtaxtjs dtdaaxaUag ex Cod. Florent. einen- 
datua, et qtti vulgo inter Lucianeos fertur Niquv Philostrato vlndlcatua et 
ex cod. Palatino correctus. Heidelbg. 1889. 8. Zuletzt in Kayaer’s Ge- 
sammtausgabe des Fl. Philoatratus , Philostratua iunior und Cantstratus. 
Turici 1814. kl. Fol. pag. 201—275. — Alb. Jahn Symbolae ad emend. 
et tfluatr. Philostr. vft. Bern. 1837. 8. 

28) In der Hall. AUg. Ut. Ztg. 1839. Mars, Bf. 45. bei Gelegenheit der Re- 
zension der Vitae Philostr. ed. Kayser. 
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4er leichten Grazie des eleganten und doch nicht gespreizten Stiles 
hinschwebt, bisweilen gaukelt Eine grossere Tiefe könnte man frei- 
lich statt so vieler Aeusserlichkeiten wünschen, aber nichts berech- 
tigt, sie von dem Künstler zu fordern, welcher Denkwürdigkeiten 
über eine ihm interessante Gesellschaft im wohlthuendsten Lichte 
vorführen wollte. — Dass Philostratus weniger auf die Werke der 
Sophisten eingeht , ist ein lobenswerther Geschmack des Verfassers, 
der seinen Stoff nicht in antiquarischer Gelehrsamkeit entwickelt oder 
mit dem Veberfluss au allem rhetorischen Detail ausgestattet hat, 
wodurch der altere Seneka ungeniessbar wird; gerade dieser viel- 
leicht einseitigen Blütenlese, dieser dramatischen Charakteristik ver- 
danken wir die Anschauung des sophistischen Zeitraumes, den wir 
sonst entbehren müssten. 46 — Philostrat schrieb ausserdem noch einen 
Bioq 1 AnoXXtoviov tov Tvapioog 20 ) in 8 BB. , der trotz der einge- 
mischten unhistorischen und mährchenhaften Zusätze für die Ge- 
schichte der Pythagoreischen Philosophie von Wichtigkeit ist — 
(Jeberhaupt fand man jetzt bei dem Aufkommen der christlichen Re- 
ligion und der Kenntnissnahme der Lehren und Wunder ihres Stif- 
ters so Manches wieder, was sich jn der Pythagorischen Philosophie 
schon geltend gemacht hatte. Apollonios von Tyana und mehr noch 
seine Biographen wollten darthuu, dass es nicht eines Sohnes Gottes 
bedürfe, sondern schon menschliche Einsicht ausreiche, um Weisheit 
zu lehren und Wunder zu thun. Man lehnte sich dabei an des Py- 
thagoras Weisheit an und suchte das Leben dieses Philosophen in 
ein helles Licht zu stellen, wobei man sich manche Willkür und un- 
wahre Zusätze erlaubte. Apollonios von Tyana 30 ) selbst (c. 
80 n. Chr.), gebildet durch Reisen nach Indien, Afrika und Italien, 
Stifter einer Schule zu Ephesos, soll einen Blog Jlv&ayoQov , von 


89) In der Edit. Aldina, Morelliana, Olearia. Zuletzt bei Rays er in deran- 
gef. Ausgabe von 1844 . pag. 1 — 173. — Nach Photios Biblioth. Cod. 44 . 
ist die Biographie des Apollonios ein Werk des Tyriers Philostratos, 
nnd Eusebios contra Hieroclem nennt den Philostrat einen Athener, 
siehe Anm. 88. 

80) Ueber ihn vgl. ausser der angef. Vita Phüostrati noch Suid. s. v. *An oi- 
Iwvios Tuavivg. Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, p. 561. sqq. Meursius ad 
Hesych. Miles. p. 91 sqq. ed. Orelli. A. Well au er Apollonios von 
Tyana. Vorlesung in der Philomathie zu Breslau d. 6. April. 1885. Ab- 
gedr. im Archiv f. Phü. u Päd. Bd. X. Hft. 8. S. 418—448. C. h. Kay- 
s er im Prooem. ad Philostr. vit. ApoUoniL 
Grifenhu Guck. <L PhUol. DI. 27 
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dem. sich nur Fragmente bei Porphyr und Jamblichos finden , ge- 
schrieben haben 31 ). Indessen steht dieses noch zu bezweifeln, da 
Philostrat dieses Werkes im Leben des Apollonios nicht gedenkt und 
auch Porphyr und Jamblichos nur einen Apollonios (ohne Zusatz der 
Vaterstadt) nennen 32 ). — Der Wunderthater Apollonios fand auch 
und zwar schon unter seinen Zeitgenossen und Freunden seine Bio- 
graphen, welche Philostrat benutzte 33 ). Damis der Assyrer ^), 
der leichtgläubige Bewunderer und beständige Begleiter des Apollo- 
nios, seitdem ihn dieser in Ninive kennen gelernt hatte, behandelte 
in seiner Biographie den Apollonios nicht als einen grossen Weisen, 
sondern nur als einen Wuuderthäter. Nach dieser schlecht abge- 
fassten Lebensbeschreibung fasste auf Befehl der Kaiserin Julia Se- 
vera Philostrat die seinige ab; mag aber bei seiner Vorliebe für 
Apollonios seine trübe Quelle noch mehr getrübt haben. Nächst 
Damis beschrieben Maximus von Aegä 3V ) und Möragenes 36 ) 
das Leben des Apollonios ; letzterer hatte den Apollonios als Zau- 
berer hingestellt 37 ). 

FlaviusArrian aus Nikomedien (§. 243. Anm. 1. 7. 23.) 
schrieb JIsp/ toS ßiov ’EmxiqTOv xai rtjg avxov ttXevxfjg 38 ). Diese 


31) Sui das und Eudocia s. v. 'AnoXXiyxog Tvuyevg. 

33) Wyttcnbnch in der Bibi. Crit. Yol.lI. P.VIII. pag. 130. spricht die Ex- 
zerpte bei Jamblichos dem Tyanenser ab. 

33) Eusebios contra Hieroclem: "O ys /uyy A&qyaiog 'Pdooxgaxog xd <pe- 

Qopeya ndyxa 6 t uov , dno xe xtuy Ma$tpou xal avxov xov Jdfu 6 og xai 
üXXujy (vyayayeiy lavtoy (ptjoag, ndyuoy paXioxa lyxsXrj tqy dno yey£- 
0 €(os xai xiXevxijg toxogiay xov xaxd xoy dydga ßiov ninoiqtai. 

34 ) Philostrat. vit. Apollon. I, 19. (p. 11, 15. Kays er) und hiernach Suid. 
s. v. Adfug. — — diaxgißrjv 6 k dyaygdipai xai avyovaiay , xai S xi ijxov- 
oty rj tldiy dyaxvnajoat xai vnopvqfia xdjy xoiovuoy (vy&eTyat 0 (p 66 ga 
Ixayog i \y (sciL 6 Aaptg) xai inttyöeve xovio dgtaxa dy&gtuntjy* q yovy 
64Xxog tj xtSy ixyaxyufftduay xoiovxo v x$ ddjjudi yovy *i%ty. Cf. I, 3. 
(p. 2, 38 Kays.) ; VI, 14. 

35) L. c. T, 3. (p. 3, 5. Kays.) 5 Evixvyov 6 k xai MaSi/uov tov AlyUtvg ßißUp 
(vynlrj(p 6 xt, xd iy AlyaXg AnoXXwyiov ndyxa , xai 6 ia&qxai 6 k xtp'AnoX- 
Xcoyfy yeygdxpaxai , nag* iy tindgyu [xctdtiy , tag vno&udtcjy x/jy (piX o- 
aoxplay iyivtxo. Cfc I, 12. (p. 7, 7. Kays.) 

36) L. c. (p. 3, 7. Kays.) Ov ydg Moigaytyu yi ngogsxxioy ßißXia pky (vy - 
&iyn ig AnoXXtvytoy x4xxaga f noXXd 6 k x uy nsQi xoy äydga dyyorjoayxt. 

37) Origenes contra Cels. VI. p. 303. 

38) Simplic. in Praefet. ad Enchirid. JTegi ftky xov ßiov xo6 *Ei uxtqxov xal 
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Schrift ist verloren gegangen. Uebrigens giebt er auch ein voll- 
ständiges Abbild seines Lehrers in den 8 BB. Jtaxgißai ’Entxrqxov, 
von denen wir noch vier Bücher übrig haben. Aehnlichen Inhalts 
mögen auch die verlornen 'OfiiMat ’Entxxqxov gewesen sein. 

Nicht ungenannt mag hier Lukian (§. 239. Anm. 9.) wegen 
einiger Schriften biographischen Inhalts bleiben, wie Jtjfidvaxxoz 
ßtog , Leben dieses kyprischen Philosophen; Tlsgi r ijg Jlegeygtpov 
TeXevx/fg, über den fanatischen Selbstmord dieses Philosophen, des- 
sen Charakter Lukian in ein sehr dunkles Licht stellt; Mc$xg6ßtotj 
ein Schriftchen von geringer Bedeutung , in welchem Dichter , Phi- 
losophen und Grammatiker neben Königen, Feldherm u. A. aufge- 
führt werden, die ein hohes Alter erreicht haben. 

Ein besonderes Interesse erregte seit Anfang dieser Periode das 
Leben und die Lehre des Pythagoras. Bei der moralischen und 
politischen Tiefe , zu welcher die Griechen herabgesunken waren, 
suchte man seit Anfang dieser Periode die Lehren des Mannes her- 
vor, die einen entschiedenen Gegensatz zu der leichtfertigen Den- 
kungsart und den Unsitten der Gegenwart bildeten. Als Repräsen- 
tanten der pythagoreischen Sittlichkeit erwähnen wir nur den Wun- 
dermann Apollonios von Tyana, durch dessen Erscheinung die neu- 
pythagoreische Philosophie sich gesteigerter Theilnahme zu erfreuen 
hatte. Mit der Lehre des Pythagoras interessirte man sich gleich- 
zeitig für dessen Persönlichkeit und Lebensverhältnisse. Porphyr 
von Batanea in Syrien (§. 195. Anm. 31.) schrieb einen B/og J2v- 
Sayogov 3Q ), der in der verstümmelten Gestalt, in welcher er auf 
uns gekommen ist, als eine unkritische und leichtfertige Kom- 
pilazion erscheint Manche wolle j diese Biographie als fünftes Buch 
zu den vier Büchern OiXooocpov toxogiai halten, in denen Porphyr 
die Geschichte der Philosophie vor Platon darstellte 40 ). Ferner 
schrieb er liegt nXaxhov ßt’ov xai T*jg xa&cog uov ßißXtcov avxov 
(§. 249. Anm. 17.), und das Leben des Theurgen Julian in 4 


tqf ctvioü tfXevTfc Ug$tay of ylygatfty 6 xdg *Enixi^tov öutigißdg ly 
noXvorCyotg diatd^ag ßißUoig. 

89) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 729 sqq. — Edit pr. Malchus ed. C. Ritters- 
husius. Altdf. 1610. 8. Luc. Holsten Rom. 1680. 8. (Wiederholt 
Cantabrig. 1655. 8.) Lud. Küster. Amstel. 1707. 4. Th. Kiessling 
Lip*. 1815 sq. 2 Voll. 8. 

40) Fabric. Bibi. Gr. V. p. 746. s. nr. 40. 
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BB. **)• — Eine anonyme Biographie des Pythagoras las mi 
exzerpirte Photios 42 ). 

Biographien der Aerzte gab Soran von Kos, im «weiten 
Jahrhundert , zur Zeit oder kurz vor Galen 43 ). Aus seiner Samm- 
lung Bioi ia tqwp ist uns nur das Leben des Hippokrates (voller 
Fabeln) übrig geblieben 44 ), welches gewöhnlich dem Soran von 
Ephesos (§. 214. Anm. 45.) , der unter Trajan und Hadrian in Rom 
lebte, zugeschrieben wird; wofern nicht beide ein und dieselbe Per- 
son sind. 

Die Gleichnamigkeit so vieler berühmter Männer in der Lite- 
ratur wie im Staatsleben hatte so manche Verwechselungen und Irr- 
thümer veranlasst, dass schon in der vorigen Periode Demetrios von 
Magnesia (§. 136. Anm. 57.) durch ein Werk Jlrpi o/utorv/u cov nottj- 
to op ts *ai avyygatpitDP diesem (Jebelstande entgegen zu wirken 
suchte. Solche Verzeichnisse gleichnamiger Männer bedurften , 
wenn sie brauchbar bleiben sollten , der Nachträge. Von solchen 
Nachträgen, wie sie z. B. zu den Ilipaxeg der Alexandriner hin- 
sichtlich der späteren Literatur gemacht wurden, hört man nun zwar 
nichts ; allein ganz unbeachtet liess man die 'Oficoyvpoi, nicht , wie 
wir aus Diogenes von Laerte wissen, welcher am Ende jeder Bio- 
graphie die berühmtesten Männer gleichen Namens mit dem geschil- 
derten Philosophen aufzählt, wozu er eben des Demetrios Werk 
benutzt hat. Ein gleiches Werk Ilsgi ofiwpvficov schrieb ein sei- 
ner Zeit nach und auch sonst unbekannter Agresphon 45 ), wel- 
cher in demselben des Jüngern ApoDonios von Tyana, der zur Zeit 
des Hadrian lebte, gedenkt Wir ersehen wenigstens daraus, dass 
er jünger als dieser Kaiser ist ; ob er aber auch noch unserer Pe- 
riode angehftrt , bleibt unausgemacht 


41) 8 nid. s. v. IIOQ(pvQtog. vgl. $. 195. Anm. 88. 

42) Phot BibL Cod. 249. 

48) Galen. Meth. Med. lib. I. (ed. Kühn Vol. V, p. 58.): ’dXX a rfg plr 
Ixtlytav tiuupwptae taug äy nou xai Couqov fty fiyqfioyiCoa* . • • *et • 
• • 'AuoXl&yliov xai Zuqayav xai rou yvy fr* (dytog 'JovXiaroü. Soran 
war demnach schon todt, als Galen dieses schrieb. 

44) Sorani Vite ffippoeraüs in Fabric. BibL Gr. Vol. Xn. p.675sqq. (ed.vet) 

45) Said. s. v. uinoildyrog htqog, Tvartvg , < p*l6ao(pog yiduqog, yiyoydg 
tni jifyutyoC tov ßaodiug, dg % dyqiatfuy ly rp Jltqi Vpuyvpuy* 
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Literarhistoriker und ästhetische Kritiker. 


Wahrend man die Elemente der Literaturgeschichte, die Biblio- 
graphie und Biographie fast ausschliesslich in ihrer Abgesondertheit 
behandelte , so gab es doch auch einige Köpfe, die mit Geschick und 
Erfolg das eigentliche Wesen der Literaturgattungen theoretisch ent- 
wickelten und den literarischen Werth der Werke ästhetisch abschätz- 
ten. Zu diesem gehören vor allen Dionys von Halikarnass, Cäcil 
von Kalakte und Longin (§. 237.). Auch die in §. 250. genann- 
ten Biographen haben die ästhetische Kritik nicht ganz umgangen 
und theilen wenigstens, wo sie selbst kein Urtheil wagen, das Ur- 
theil ihrer Vorgänger mit. So häuft sich jetzt nicht nur der Stoff 
zu einer Literaturgeschichte mehr und mehr, sondern er wird auch 
immer brauchbarer und übersichtlicher verarbeitet; und wenn diese 
Periode noch keine allgemeine Geschichte der Literatur aufzuweisen 
hat, so ist der Grund davon eher in der Fülle als in dem Mangel 
des Materials und der Vorarbeiten zu suchen. Es fand sich nicht 
die fleissige Hand, welche den gegebenen Stoff zu einer in ihren 
Theilen verhältnissmässigen und gleichförmigen Uebersicht ordnete. 
Die einzelnen Literaturzweige, wie die Geschichte der Philosophie, 
Beredsamkeit, Medizin, waren indessen schon auf eine befriedigende 
Weise bearbeitet worden und nur der Mangel an lebendigem Interesse 
für die Gesammtliteratur liess es nicht zur universalen Geschichte 
der griechischen Literatur kommen. Man interessirte sich zunächst 
nur für die praktisch brauchbaren Zweige der Philosophie, Bered- 
samkeit, Geschichte, Musik und Medizin ; aber gerade die Geschichte 
der Poesie blieb im Rückstand, weil die grammatische Bearbeitung 
der Dichter in dieser Periode gegen früher auffallend vernachlässigt 
wurde. 

Für die Literatur der Poesie sind in theoretischer Hinsicht 
wichtig die Schriften Tlegi Movoixtjg (§. 251. Anm. 16.) wegen ih- 
rer vielen literarhistorischen Mittheilungen. Schriften Ilsgi noiqji- 
xtjg sind seltener geworden. Aristokles der Rhodier, Rhetor und 
Grammatiker zur Zeit des August, dessen Dionys von Halikarnass 
gedenkt 1 ) und den Strabon 2 ) seinen Zeitgenossen nennt, wenn an- 

1 ) Dion. Hai. Iudic. de Dinarcho c. 8 . — — olot ytyovaot 'Poüiaxol ( 5 i } to - 
Qie, ol nt gl ’jiQtufiivriy xal Uq iOTOxlia xal <PiXayQtoy xal Moltoya. 

2) 8 trab. XIV. p. 666 .. 
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ders unser Rhetor identisch mit dem Historiker oder Verfasser der 
’lraUxd ist, schrieb ein Werk negi noirjuxij; 3 ), in welchem er die 
verschiedenen Dichtungsarten ihrem Wesen nach definirte. Diesem 
von seinen Zeitgenossen schon anerkannten Manu, der nach den 
Fragmenten seiner Schriften zu urtheilen, seine Schule in Alexan- 
drien gemacht zu haben scheint, können wir wohl ohne Bedenken 
auch andere hier einschlagende Werke, die nur unter dem Namen 
des Aristokles, ohne nähere Bezeichnung seines Vaterlandes, zitirt 
werden, beilegen, als da sind: negi fiovoix?j$ 4 ) , Tlegi yogtav b ) in 
mehreren, wie es scheint, wenn die Zahl bei Athenäos richtig ist, in 
mindestens 8 Büchern, die meist von Musik, Gesang, musikalischen 
Instrumenten und Tanz handelten. Zweifelhaft dagegen bleibt es, 
ob er identisch ist mit dem Aristokles, den Varro und Erotian, 
letzterer als Erklärer des Hippokrates, erwähnen. — Aehnlichen 
Inhalts wie das Werk des Aristokles war das des Aelios Dionys 
des Jüngern von Halikarnass, negi Movoixfc in 36 BB. (Vgl. §. 
252. Anm. 16.); — ferner des Plutarch negi 7 iotquyfjc <>); sowie 
entfernter auch hierher gehört die schon oben (§. 242. Anm. 13.) an- 
geführte Schrift desselben : Ilw; del zov viov nottjfimcov dxovetv . 


3) Ammonius de differ. voce. pag. *54. s. v. *Entxijdtog xai Ögfyog dtatpi- 
govot* ’Entxrjdtoy fiky ydg iau ro ini up xr f dei, &gijyog dk to iy 
ourto Tgvtpojy. ’Ag toi oxXrj g dk 6 'Pödtog iy tq> negi n o tqr txij g 
tovfinaXty tf>qoi ydg, ögijyog J* iotiy qfdrj jrjg avfitfogdg olxeloy oyofia 
iyoi joa- odvgfioy iyei ovy iyxtuftlq j roü reXevt^onyiog • rtyeg (Jtlv ovy 
xoiytHs ndyru elnoy &g>jyoug- ot de dtatpigetv &grjyöy re xai intxrjdioy 
rtp roy &Qijyoy tcdea&ai nag' avtjj rij ovuqogn ngo rijg ratftjg xai fiera 
rr t y % a(pqy xai xard roy Iviavioy ygovoy rijs xqdelag, ydofievoy vnortoy 
deganatyldtoy xai ttuy ovy avtaig . to (T i ntxijdtoy tnaivdv uya tov 
teXevt rjaaytog fiera ttyog fterglov oyerXtaOftov . 

4) Athen. XIV. 620 E. siehe d. Stelle in Anra. 5. 

5) Athen. IV, 174 C. , wo ein längeres Fragment (über die vdoai/Ai?) mit- 
getheilt wird. XIV, 620 D. *Ou <T ixaXovr ro oi garptpdoi xai 'OfiqQiOuti, 
’AgtoroxXyg elgrjxey iy r$ negi yogtuy. XIV, 620 D. Kai ot xaXoifieyoi 
dk ‘IXagqjdoi ( ovg yvv x iveg Ktutpdovg xaXovoty , tag ’JgiotoxXijg (pqoiy 
iy ngtartp negi yogtay , itjj roy Mdyyqra Ziuoy dtangitj/at fiaXXoy ttuy 
dtd tov IXagtpdeXy noitjrujy) ovxeydig rjuiy intcpaiyoyrat. KaraXiyet dk 
6 *AgiOtoxXfjg xai rovgde, iy ttp fiovoixrjg ygdtptvy tSde • „Mayqtdör 
ovtog di iarty 6 avtog rtp Xvoapdp“. XIV, 630 B. KaXeUat (T $ fiky 
oarvgtxrj ögyyoig, a/f tpfjoty yigtoroxXtjg iy dydoip rtHy negi yogtuy ot - 
xiyyig , xai ot odtvgot otxtyy total . 

6) Lamprlas im Index der Platarchischen Schriften. 
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Für die Geschichte der dramatischen Poesie sowie des 
Theaterwesens waren von Wichtigkeit die Werke des Königs 
Juba und des Grammatikers und Geschichtschreibers Rufus von Apa- 
mea, der vor der Mitte des dritten Jahrhunderts gelebt haben muss, 

da ihn Sopater der Sophist cpitomirte 7 ). — Juba der Jüngere 8 ), 
Sohn des gleichnamigen Königs von Numidien und eines Theiles von 
Mauritanien, wurde vom Casar als Gefangener nach Rom gebracht. 
Hier gab er sich den Wissenschaften hin und zwar mit solchem Ei- 
fer, dass er bald zu den gelehrtesten Männern seiner Zeit gehörte. 
Er erregte die Opposizion des Didymos Ch alkenteros gegen sich, woraus 
aber wohl noch nicht zu schliessen ist, dass Juba Aristarchische 
Grundsätze angegriffen habe. Seines vielseitigen Wissens wegen 
nennt ihn Athenäos einen dvriQ noXv/uatteotuzog °). Ausser seiner 
römischen , assyrischen und libyschen Geschichte I0 ) schrieb er liegt 
ojuoiOTtjuov (§. 215. Anm. 15.) , über die Malerei (§. 252. Anm. 6.) 
und liegt ztjg &eazgixtjg iozogtag. Von diesem Werke exzerpirtc 
Sopater im elften Buche seiner ixXoyai diäcpogoi das siebzehnte 
Buch ll ). Ausser den Aeusserlichkeiten des Theaterwesens, als 
Musik , musikalische Instrumente , Tanz 12 ) und Bühueneinrichtung 


7) Phot Bibi. Cod. 161. p. 103 b 12. _ 

8) S ui das: * loßag , Atß vqg xai Mavgovofag ßaodevg, ok Xaßovzeg xai [ta- 
GTiyujoayUg inofinevoay o l 'Piofiuiot, ov jurjv dveiXov (ha zrjy naidevoiv» 
ijy cP in* Avyovozov Kaioagog, xai zijy KXeondigag &vya%iga ZeXqvqv, 
i}y ix xov Katoagog f « iov yevouivqv inenottjio , yvvaixa eiXytpei. Gvvryx- 
f4a& cT avio) Aidvpog 6 Xalxiyiegog , 6 xai noXXce ygdipag xai ’ avzou. 
fygaipe noXXa jidyv. Cf. Voss Hist. Gr. p. 175 (p. 219 sq. Western.). 
Sevin Mein, de l’Acad. d. Inscr. T. IV. p. 457 sqq. Meineke Hist, 
crit. comicor. Gr. p. 15. 

9) Athen. 111, 83 B. Plutarch nennt ihn an verschiedenen Stellen bald ao- 
Xvfiadioraioy, bald laiogixunaxov und yagitoiaxov ndviiov uvv ßaOiXiwy. 
Vgl. Plin. H. N. lib. V. c. 1. (p. 309 ed. Bip.) Iuba Ptolemaei pater, qui 
primus utrique Mauritaniae imperavit, studiorum claritate memorabilior 
etlam quam regno etc. 

10) Als Historiker erwähnen ihn Plin. Hist. Nat. VI, 27. und Athen. 1. c. 

11) Phot. Cod. 161. p. 104 b 35. e 0 de lydixaxog töye ovvaymyr^y xai 

ix zijg ’Joßa tov ßaoiXiiog &eaiqtxtfg iatoglag InTaxaidexaxov Xoyov . 

18) Schol. ad Aristoph. Thesmoph. 1175. Bagßaqtxov xai JlegOtxov oxXa- 
aua xaXeUai xai üegoixov vgyrjjLia , ov *J6ßag ftaxgov 7 ienoCrjzai 

Xoyov iv zoig negi t ijg &euTQixrjg taioglag , cuaie XeXva&at t/jv JZeXevxov 
ngÖTaaty ngoteCvet ydg iv t$ ngog Zyvojyct ngoraztxtf to Zlegatxoy 
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besprach er in dem Werke auch die Dramen und ihren Inhalt ,3 ), 
sodass es zugleich eine Geschichte der dramatischen Literatur mit- 
hielt l4 ). — Des Ruf us von Apamea 15 ) Werk war betitelt ‘/mopia 
SQapauxrj s. povoixq und bestand mindestens aus acht Büchern. In 
diesem Werke, wofern nicht die laiogta Sga fiaux/j und die iarogia 
povoixrj zwei verschiedene waren, wie es nach den Zitaten bei Pho- 
tios scheint, behandelte der Verfasser ähnlich wie Juba die äussere 
und innere Seite des Theaterwesens. Er gab im ersten, zweiten 
und dritten Buche l6 ) eine bunte Geschichte von Tragikern und Ko- 
mikern, von Dithyrambendichtern, Auleten, Kitharöden, von Oden, 
Chor- und Hochzeitsgesängen, von Tänzern und andern auf den grie- 
chischen Theatern auftretenden Personen ; woher und wie sie (Männer 
und Frauen) zu Ruhm gelangten ; wer unter den Fürsten sie begün- 
stigte, über die Wettkämpfe, über die Volksfeste bei den Athenern u. dgl. 
Im vierten und fünften Buche 17 ) besprach er die Flötenspieler und Flö- 
tenspielerinnen, Flötenmusik (avA^uara), Homer, Hesiod, Antimachos, 
viele andere Epiker und wahrsagende Frauen (Sibyllen); im achten 
Buche l8 ) verschiedene Handlungen, Reden und sonstige Umstände 
von Tragöden und Komöden. Das Werk hatte Sopater in seinem 4., 
5. u. 6. Buche der ixXoyai < hayogoi exzerpirt. 

Von unbestimmtem Zeitalter, vielleicht aber schon in die vorige 
Periode gehörig ist Semos 19 ), nach Suidas ein Eleer, nach Athe- 


oqyt}fxa> Ueber den Tanz handelte Juba im vierten Buche. Cf Hesych. 
s. v. Klcunua: ogy^atg us , iug ’Joßag iv rirttgr^o &azTptx(oy. Ueber das 
Tgtyuvov und den /uoyavXog und (prirty $ nXayictvXog bei Athen. IV, p. 
175 D. u. E., über den {Xvpog avX6g Ath. IV, 177 A. cf. 182 E., über den 
XvQQtpolyii und das tniyoyaov p. 188 C., über (paiytyöa nat&iy I. p. 15 A. 

18) Cf. Athen. XIV, p. 660 E. 

14) Juba ist sicherlich auch gemeint beim Scholiasten ad Demosthenem de 
falsa legat. p. 253., wo 6 tag &satQixag loxoqlag GvyyQatpojy (Beispiele 
über das Praseus statt ovyyQatyag giebt Meineke Hist. crit. comicor. 
gr. p. 15. not. 4.) zitirt wird. Valckenaer Diatr. in Eurip. p. 162. 
dachte an den Tragilenser Asklepiades. 

15) Voss Hist Gr. p. 220. Westerm. 

16) Phot Bibi. Cod. 161. p. 103 b 16-32. 

17) Ibid. p. 103 b 83-41. 

18) Ibid. p. 103 b 11—15. 

19) Suid. s. v. lijfiosy ’HXeiog. Cf. Voss. Hist Gr. p. 413. (p. 497 ed. We- 
sterm.) Jm Etym. M. p. 107, 38. s. v. BtßXwog ist Etpog in £ijfiog zu 
emendiren. Wegener Aul. Attal. p. 206. behalt mit Unrecht die Form 
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jiftos und Stepban von Bymnz M ) ein Delier, was sich beides verei- 
nigen lässt , da er Eleer <pvaet ,• Delier 9iaet , gewesen zu sein 
scheint; letzter es wegen seines grossen Werkes über die Insel Delos, 
betitelt JtjUuq. Als Geograph hat er Ansehn erlangt. Hierher ge- 
hört er wegen einer Abhandlung liegt naiavtov 2t ) , in welcher er 
von dem Ursprung der einzelnen Sangesweisen, ihrem festlichen Ge- 
brauche und von den äussern Zeremonien, Aufzügen, Kleidungen 
und Masken der Sänger handelte. 

Philostrat der ältere 22 ) , von Lemnos (c. 190 n. Chr.), Va- 
ter des Flavios Philostrat, den wir als Biographen (§. 250 . Anm. 27.) 
genannt haben, ein Rhetor und Verfasser vieler rhetorischer Schrif- 
ten, auch von 43 Tragödien und 14 Komödien, schrieb 3 BB. Ilegi 
tgaytfätag, in denen er wahrscheinlich ausser dem mythischen und 
historischen Stoff der Dramatiker das Wesen und die Hauptregeln 
des Drama’s besprochen hatte. 

Die Literaturgeschichte der R e d n e r ist zum Theil erhalten in den 
Texveit gqiogtxai, in denen die Theorie der Beredsamkeit und die 
Kritik der Redner ihre Stelle gefunden hat. Wir verweisen auf die 
in §. 211 . und §. 237 . angeführten Rhetoren und Sophisten. — Zu 
bedauern ist der Verlust des Werkes liegt rav uQxai'cov gqrogcov 
xai twv Xoytov ojg evtxtjaav ngog aXXrjXovg aycovt^o/uevoi von dem 
seinem Zeitalter nach unbekannten Athener Heron 23 ). Eine tref- 


Simos als die der lateinischen Form entsprechende hei. Auch macht er 
aus ihm einen ’EXaiog = ’EXahqc, um ihn zum Pergamener machen zu 
können. ’HXeiog ist als richtig beizubehalten, und weder in dfjXiog zu 
korrigireh, wie manche wollen, noch Jqhog in *HXeiog 9 wie Wester- 
mann vorschlägt in nota 9. ad V o s s. Hist. Gr. p. 497. 

20) Athen. II. 58. m. 129. VIII. 335. XIV. 618 D. 622 B. Stephan. Byz. 
s. v. Teyuga. 

21) Athen. XIV, 618 D. theilt ein Fragment über den Demetergesang ovXog 
oder tovXog , XIV, 622 B., über die Stegreifsänger (av’xoxdßdaXoi ) , Ithy- 
phaüen, und Phallophoren mit. 

22) Suidas s. v. 4>iXooxgatog 6 ng<uxog, — — yeyoydg *inl Nigtavog irrt, 
wenn er ihn zum Zeitgenossen des Nero macht. Er führt folgende Schrif- 
ten des Philostrat an: X6yovg naytjyvgixovg nXtlaxovg, Xoyovg *EXtvoi~ 
yiaxoug cT, MeXixag , Zijxovpeya nagd xoXg ßijtOQat, 'Pqxogixag d(pogpdg 9 
Ile gl xov dyopaxog 9 *Eoxi 6k ngog toy oocpioxqy * 'Ayxlnatgoy, liegt xga - 
ytpdiag ßißXCa y, Tv[iyaaxix6y 9 "Eoxi 6k negi tt vy iv ’OXv/unly imxeXov- 
fiiyüjy 9 Aitoyvtüvuxov, Hgmxia, Kvya rj Zotpiaxqy, Nkgwpa deaiyy, Tga - 
ytgdlag py\ KtofitgdCag u f, heget nXetaxa xai Xöyov d{«r. 

28) Suid. s. v. *Hgmy. VgL $. 222. Anm. 18. 
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fbitde Charakteristik der alten Beredsamkeit sowie der Geschwätzig- 
keit oder des äussern Wortgeklingels seiner Zeit giebt Lukian 
von Samosata in den witzigen Dialogen 'Pqxogcov diddoxaXog 24 ), 
VevöoXoyioxqg 25 ), Vsv^oaotpioxfjg tj ZoXotxioxqg 26 )und Ab\ K pdvqg 27 ). 
Besser aber noch als aus Lukiau lernt man das Treiben der Rheto- 
ren und Sophisten mit allen eitlen Künsten und erwerbsüchtigen 
Leidenschaften kennen aus des Flavius Philostrat Biot ooq>i- 
axdov (§. 250. Anm. 27.), in deren zweitem Buche die Biographien 
der Rhetoren gegeben sind. Für die eigentliche Geschichte der Be- 
redsamkeit ist ausser den biographischen Mitteilungen des PIu- 
tarch in seinen Biot Aqiuoo&hovg xai Kixigoovog und dem Pseudo- 
Plutarchischen Btog xcov öixa gr^xogmv (§.250. Anm. 13.) fast nichts 
geschehen. Des Lysimachides Schrift Hegt xäv naget xotg *At- 
xixotg gtjxogoov ist aufzugeben und unbedingt als Abhandlung llegi 
xcov naga x olg 'Axuxotg io groov zu fassen (§. 240. Anm. 15.); und 
ob aus des Suidas 28 ) Worten liegt xov ifxnoömv r e/voXoycov mit 
Portus und Küster dem Androklid, dem Sohne des Lydiers Syne- 
sios und Zeitgenossen des Porphyr, eine Schrift Ilegi xcov ifinoSmv 
t sxyoXiyoov zu vindiziren sei , bleibt noch dahin gestellt. 

Die Geschichtschreibung hatte durch die Sophistik der 
vorigen Periode an Einfachheit und mit ihr an überzeugender Kraft 
und kritischer Sorgfalt verloren. Man unterbrach den historischen 
Stoff zu oft mit eingelegten Reden und philosophischen Reflexionen. 
Gegen diese ytXoooq pog dsoogia der Geschichtsdarstellung erhebt sich 
zu Anfang unserer Periode Diodor von Sikelien 29 ). Zwar ver- 
wirft er die Einschaltung von Rhetorien nicht durchweg 30 ) ; er will 


24) Bei Schmie der edifc. Luciaui, Vol. II. p. 289—303. 

25) Ibid. p. 376-391. 

26) Ibid. p. 621—631. 

27) Ibid. Vol. I. p. 569—585. 

28) S uid. s. v. , 6 iov 2vvsotov tov Av6ov tov 'PikateXtpitog 

vlog. ovxog ini Ilog^vglov tov tptXoOoipov idiöaoxEv, inttdti fApyq~ 
Tat ctvxov iv T$ Iligi tov iftnodojv TsyvoXoy(ov> 

29) Diod. Sic ul. Bibi. hist. XX, 1. To lg eis Tag laxogtag vnEQinixHg (fyutf- 
yogtag naQtftßdXXovOty § nvxvalg ygtofiiyoig $t]iQQtiaig , dtxaUtg ay Tig 

intupqoeiev. yvy <T Zvtot nleoydoavng ly rotg (fqxogtxolg 16- 

yotg, ngog&qxiiv inoiqoavxo ii\y oltjy loxogtay t tjg drjfitjyoQlag. Vgl. 
Bemhardy Griech. Lit. I. S. 402. 

80) L. c. XX, 2. Ov firjy nayxeXüg ys xoog grjxogixovg Xoyovg dnodoxtfid^ 
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nur Hiebt durch sie den Geschichtekörper sozusagen zerfleischt wis- 
sen. Denn ihm ist das Wesen der Geschichte ein einfaches und mit 
sich selbst verwachsenes ; ihrer Totalität nach ähnlich einem beseel- 
ten Körper, dessen abgetrennter Theil seiner lebendigen Anmuth be- 
raubt wird 31 ). Dionys von Halikarnass betrachtet die Geschichte 
als die objektivirte Wahrheit, deren Studium uns Weisheit lehren 
und moralischen Gewinn bringen soll 32 ) , weshalb auch der Histori- 
ker sich einen edlen, der Mittheilung werthen Stoff zu wählen und 
ihn mit Liebe und Sorgfalt zu behandeln habe. Leider führt nur 
ein solcher Zweck, den Leser ä tout prix belehren und moralisiren 
zu wollen , zur schulmeisterlichen Praktika , die der wissenschaftli- 
chen Geschichtschreibung fern bleiben sollte. Indessen sagt Dionys 
höchst selbstgefällig von seinem Geschichtewerke, dass es nicht ein- 


(oyztg ixßdXXopty ix xijg la TOQxxijg ngaypaxtlag zo nagdnay. 6(ftdov- 
Otj g ydg zij g laiogtag zjj notxdla xexoOfAqo&ah xai* biovg z önovg dydyxtj 
ngoolafißdyeodax xai xovg xoiovxovg Xoyovg. 

81) L. c. XX, 1. To ydg x ijg tat oq tag yiyog dnXovy lau xai ovfjupvlg ia\H 

xai to avyoXoy ifnpvxV Otdfiaxi naganXqoxoy, ov to /uky ianagayfii - - 
yoy ioxigyzai x/jg xpvyixijg yagnog* to dl zqy dyayxalay avy$toiy £%o y 
tvxaigcüs Tfnjp^Tcu, xai x<ß avpipvtZ t tjg oXtjg nfgtygatptjg imxtgnrj xai 
<Stt(fq 7iagioxt}Oi tj jy dydyyaiOty. 

82) Dionys. Hai. Antiqq. Rom. I, 1. *Ene(o$>}y yag Su dsi — — xovg dya - 
ygdipoyxag loxoglag , iy als xathdgvo&ai t ny dXtj&aay ndyxtg vnolau- 

* ßayofiey, dgyyy (fQoyijoetug x e xai aotplag ovocry , ngvuxoy (ilv vno&iotig 
atgeio&ai xaXdg xai fxtyaXongtneig , xai noM.^ uutpiXuay zoig dyayyw- 
oojuiyotg (figovaag* Zueixa nagaoxtvd&odai x dg inixqdslovg tig xqy «Va- 
yga(fijy zqg vno&toeiog d(pogpdg fAixd noXXijg inifisXeiag xe xai <piXono- 
ytag. I, 6 fin. 'EfJioi dl 8g ovyi xoXaxeiag X^Q IV lavrqy änixUya tqy 
7 iQayfiax(tay , aXXa xijg dh}&&tas xai zov d ixatov ngoyoovpeyog , cJ v c hl 
Oxoxateo&ai ndoay taxog(ay % ngibzoy ply intdei£ao&ai zrjy lp avzov did- 
yotay, Sxi XQ t l (JT7 l 71 QM anayxag ay^güinovg ioxi xovg äya&oiig xai xpx- 
Xo&eiüoovg xujy xaXcuy Zgyioy xai peydXwy. So heisst es auch in den 
Excerpta Diodori Vol. II. p. 114. (in Collect, scriptt. Vett. ed. A. 
Maio. Rom. 1827. 4.) — "Or* (pqoiy 6 toxogixbg dibdtagog [iyqa&qOOfiai 
ztytuy nagadeiypaxog %ytxa xai inalyov dtxatov xai x<p xoiytf) ßttp av/n- 
tpigoyzog* ?y' ot july noytjgoi tuiy dy&gdtntoy cf ta xijg xaxa zrjy lozogtav 
ßXaOfprjfiiag dnoxginovxai zyg dno zijg xaxlag Cgpijs, ot dl dya&oi dia 
zovg ix zr t g aiatyiov f (oys Inatyovg , «Vr^fCT^a* zcSy xaXi oy imdijxcvpd» 
zwy ÖQiyoyzai. u. ibid. p. 127. "Oxi zcay, aya&uiy dydgüjy inaiyog xai ot 
%(5y noyrjQtüy ßlaatpr^xlat pdXiOza ddyayxat, ngog za xaXd xtSy igymy 
zoZg äy&gtonoig 
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seitig Kriegsgeschichte, oder Politie, oder Annalen enthalte, sondern 
ein Werk für die verschiedensten Leser, sozusagen für Stadt und 
Land sei 33 )- — Einen ganz achtbaren Theoretiker hat die Ge- 
schichte an Lukian gefunden, dessen Schrift Jlag lotogta* 
ovyygd(pHv 34 ) vollkommen in ihrer Art ist. ln ihr setzt er das 
Wesen und den Zweck der Geschichte in den Nutzen, der aus der 
Wahrheit resultirt 3ö ) und werden hauptsächlich die verfehlten Nach- 
ahmungsversuche der Geschichtschreiber hervorgehoben. Als satiri- 
sche Kritik der oft mit unhaltbaren Erzählungen und Wundern aus- 
geschmückten geographischen Berichte und Reisebeschreibungen kann 
sein Werk 'Aktßovq iatogtag Uyoi ft 36 ) gelten , eine erdichtete 
Reise auf und über der Erde, mit welcher er die tollen Aufschnei- 
dereien der Reisenden persiflirt. — Dem Alexandriner Appian gab 
seine Bewunderung der Grösse und Kraftentwickelung des römischen 
Reiches das Motiv zur Darstellung der römischen Geschichte her; 
und damit verband er die Annehmlichkeit und den Nutzen, den er 
seinen Lesern gewähren wollte 37 ). 

Für die Geschichte der Philosophie geschah jetzt wie frü- 
her noch am meisten ; doch vorherrschend vom biographischen Stand- 
punkte aus, wie im vorhergehenden Paragraphen bemerkt worden ist 
Nebenbei stellte man Vergleichungen philosophischer Systeme und 
Kritiken der Prinzipien an, sowie man in vielen Schriften historische 
Notizen über die Philosophen und ihre Schulen gab und Sammlun- 


88) Dion. Hai. 1. c. I, 8. Zxw a dl anodtöoipi t jj nqayfxautrf — — and- 
Oyg iSiag fitxiov, ivayojylov xai öttoqquxijg, Jya xai tote ntqi ro vg 710- 
Xtnxoug Siaxqtßovot Xoyovg xai xoig neqi r rjy (piXoootpoy ianovSaxüoi 
öetoqfay, xai et xiaiy doyXijTOv fo/jast c haytoyqg iy laxoqixoTg ayayytu - 
paaiy 9 dnoxqtuyxtog iyovaa ipatytjxai. 

34) In der Ausg. des Lukian von Schmieder Vol. I. p. 411 — 487. Beson- 
ders herausgegeben von A. F. W. Rudolph Lips. 1797. 8. K. Fr. 
Hermann Francof. a. M. 1828. 8. 

86) L ucian. de conscrib. histor. c. 9. *Ey ydq iqyoy ioxoqtag xai xiXog, to 
yqtjoifioy, 8n(q ix xov uXtjd-ovg Ovydyixai. 

86) Bei Schmieder Vol. I. p. 488—479. 

87) Appian. belL civ. IV, 86. "Oaa Sk ix naqaXoyov i toiy iylyycxo ig xe 
Ti jr ocjnjqlay avrtxa xai ig äfiiooiy fioieqoy ifioi re fjöiov timly xai 
xoig äxovovaiy tufftXifituteqoy ig (irjdky dnoxa/nyonag iXni[tiy nfqiioi» 
o&ai. Cf. Alex. Dominicus De indole Applani Alexandrini, Graeci 
Romanarum rer um scriptoris. Confluenübus 1844. 4. (Progr.) pag. 17 sq. 
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ff® ron Dogmen veranstaltete. Gering sind die Versuche pragma- 
tischer Geschichtswerke der philosophische® Literatur. 

Von Wichtigkeit für die Geschichte der Philosophie waren die 
Leistungen des Plutarch von Chäronea, da derselbe in zahlreichen, 
zum Theil nicht auf uns gekommenen Werken historische Nachrich- 
ten über die Persönlichkeiten, Lebensverhaltnisse und Systeme der 
Philosophen mittheilte. Wir erwähnen hier nur einige , wie n$gi 
twv ngmwwv (ptXoaoeprjodvToov xai tc ov oV avrcov 38 ) , welches Werk 
leider verloren gegangen ist; Flcgi Kvgrjvat&v ; Tlegi tuv dgsaxov- 
t mv to Tg yiXoooepoig in 5 BB. 30 ), wichtig für die philosophische 
Dogmengeschichte; schade nur, dass das Werk nicht in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt, sondern wie es scheint, im Auszuge auf uns 
gekommen ist Es hat mit geringen Abweichungen die grösste Ue- 
bereinstimmung mit dem dem Galen zugeschriebenen, aber offen- 
bar unächten Werke TI egi 91X000901/ lozogt'ag 40 ). — Unter dem 
Titel GhXoooyov lozogia schrieb auch Julian der Chaldäer, wahr- 
scheinlich der Vater des Theurgen Julian, eine Geschichte der Phi- 
losophie, zu welcher Porphyr einen Kommentar in 4 BB. lie- 
ferte 41 )* Vielleicht batte das Werk des Julian ebenfalls so viele 
Bücher. 

Ein Werk von Bedeutung scheint das des Peripate tikers Ari- 
stokles von Messana 42 ), Lehrers des Alexander von Aphrodisias, 
Ilegi cptXooocpiag in 10 BB. gewesen zu sein, in welchem er alle 
Philosophen und ihre Lehren besprach 4S ). — Ein ähnliches Werk 
schrieb der Kyrenäer Dämon, Ilegi tmv 91X0009 cov 44 ), dessen 


38) Im Index des Lamprias. 

89) EdU. Corsini. Florent. 1750. 4. Chr. D. Beck Lips. 1767. 6. 

40) Bei Chartier Opp. Galen. T. n. pag. Bl sqq. und in der Iuntina unter 
den unächten Schriften. Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, p. 447. 

41) Suidas s. v. JIöQyvQtos- vgl. mit Suid. s. v. 'iovUuvog XaXdatog. 

42) Suid. s. v. sfQiojoxlrjc, Meoorjytoe r ijg *IxaXtag, (piXoao(pog ntQinaxqxi- 
*6f ovyfrafc negi (pdoaoeptag ßißXia dixa* xaxaXiyu dh ix xovxoig 
navxag (piXoo6(povg xai dö£ag atfrdty. Das sechste Buch zitirt Suidas 
s. v. Swtddrjg, 

48) Nachrichten über das Leben und die Lehren des Aristoteles ergeben sieb 
aus den Zitaten des Theodoret Therapeut, senn. VUI et XD. Frag- 
mente aus dem siebenten Buche giebt Eusebius Praep. Evang. XV} aus 
dem achten idem XIV, 17-81. 

44) Diog. Laert I, 40. 
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Zeitalter ungewiss ist, aber wahrscheinlich schon in die vorherge- 
hende Periode gehört 

Die Geschichte der Philosophie insbesondere, wie auch die Ge- 
schichte der Grammatik, Rhetorik, Geometrie, Arithme- 
tik, Astrologie und Musik hat Sextos 45 ) aus Afrika (?), 
genannt der Empiriker, weil er als Arzt zur empirischen Schule ge- 
hörte (bl. c. 200.) , in seineu beiden Werken gefördert : nvggtodai 
vnoxvntoaetg tj axenxixd vno/upfj/uaxa 3 BB. 46 ) und 11 BB. Ilgog 
xovg Mafyuanxovg dvxiggtjxtxoi 47 ). Von diesen beiden Werken ist 
das erstere wichtig für die Geschichte der Philosophie, da in ihm 
die Skeptiker, Dogmatiker und Akademiker ihrem Unterschiede nach 
charakterisirt worden sind ; das zweite für die Geschichte der posi- 
tiven Wissenschaften. 

Jamblichos gab eine vollständige Geschichte und Entwicke- 
lung der Pythagoreischen Philosophie in seinem Werke liegt xov 
Jlv&ayogtxov ßiov, 10 BB. 48 ). Das erste Buch führt den Titel: 
Aoyog ngmog negi x ijg nvfrayogixijg aigeaecog 1 * 0 ). Daran schliesst 
sich Tlv&ayogstoov vnOftvrj/Liduop Xoyog devxegog , nsgieycov xovg ngo~ 
x genxtxovg Xoyovg dg qnXoootptav ö0 ) ; als drittes Buch Hegi xoiprjg 
padijfiaxixfjg intaxrjfifjg 51 ). — Nicht zu übersehen ist auch des Eu- 
sebios EvayyeXixrj ngonagaoxevq (§. 230. Anm. 12.) so wie des 
Gregor von Nyssa (§. 239. Anm. 12.) Schrift negi t pv/jg, in 
welcher die Meinungen der Philosophen über die Seele beurtheilt 
werden 52 ). — Wahrscheinlich imächt ist das Werk des Orignes 
(185 — 253) Kaxd naacop algioetov eXeyyog , eine Widerlegung der 


45) Cf. Fabric. Bibi. Gr. V, 527 sqq. 

46) Bdidit J. G. Mund Hat 1796. 4. Ausser den in der Anm. 87. genannten 
Ausgaben. 

47) Beide Werke in der Edit. pr. ap. Pacardum. Paris 1621. Fol. J. A. 
Fabricius Lips. 1718. FoL Die letzte und kritisch beste Ausgabe von 
I. Bekker. Berel. 1842. & 

48) Fabric. BiM. Gr. V, 764 sqq. 

46 ) Edit pr. Gr. et Lat ed. I. Arcerius Theodoretus. Franeq. 1598. 4. 
Lud. Küster Amstel. 1707. 4. G. Kiessling. Lips. 1815. 2 Voll. 8. 

50 ) Findet sich in der Ausgabe bei Kiessling. 

51) Findet sich in der einzigen Ausgabe von Sam. Tenn ulius. Deventer 
et Arnh. 1667 u. 68. 2 Voll. 4. 

52) Gregorii Nyss. de anima et resurrectione c. sorore sua dialogus. Gr. 
et lat ad codd. rec. et annott. instr. I. G. Krabinger. Lips. 1887. & 
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Ketzer , wie es scheint in 2 BB. , von denen das erstere QiXoooyov- 
(uva 53 ) , Lehrsätze der Philosophen, betitelt war und noch erhalten 
ist ln dieser für die Geschichte der Philosophie wichtigen Schrift 
werden die Lehren der griechischen Philosophen beurtheilt, welche 
zu Ketzereien Veranlassung gegeben haben sollen. Das zweite Buch 
dürfte dann die Ketzer selbst widerlegt haben. 

Vergleichungen philosophischer Systeme und Nachweisung ihrer 
Abweichungen huden sich ausser in den schon angeführten histori- 
schen und biographischen Werken noch in besondern Abhandlungen. 
So schrieb der Neuplatoniker Kalvisios Tauros von Berytos 
(c. 150 oder später) Jlepi rij; rcor Joy/uuzcov (fiapooug II Xüxvovog 
xai ’^QioTOiekovg ; Nuinenios von Apamea **) in Syrien (c. 160 
n. Chr.), wahrscheinlich ein Jude, der in seiner Schrift Ti £oti 
JDmkov rj JUcovoijg uitixi^qov; wie Aristobul, Philon, PL Joseph, 
die Griechen ihre Weisheit aus dem alten Testamente entlehnen lässt, 
schrieb auch Hsqi x ijg xwp 'Ay.aörnxuüxtai> tuq'i nkuicovog ötuauxastjug ; 
Amelios (Gentilian) aus Toskana, Schüler des Plotin 5 ®), über den 
Unterschied der Lehre des Numenios und Plotin ; u. v. A. 

Als Kritiker und Gcissler der falschen Philosophen mag end- 
lich noch Lukian erwähnt werden, aus dessen zwar nicht selten 
übertriebener, aber dock stets scharfer und treffender Charakteristik 
der Sophisten und Philosophaster gar manches für die Geschichte 
der Philosophie damaliger Zeit gelernt werden kann. So macht er im 
*ly.aQOf.iiri7inog ?] vnsoieyeXog und Jlg xuvtjyooovftsvng f t öixaoxijQta 56 ) 
die astronomischen Systeme der Philosophen und die Philosophensekten 
lächerlich. Im NiyQnog ?j tuoi (piXoooqov ?j9ovQ h: ) werden die zahl- 
reichen Afterphilosophen gegeisselt; eben so im 'Eq^iou/ho; rj neyl a/ps- 
aecov , in den J^anirai 60 ). Leichtgläubigkeit und Aberglauben 


A3) Herausg. von Jac. Gronov. , in Thes. Aut. Gr. Vol. X. pag. 246—291., 
welcher sie für acht hielt. Ihn widerlegte J. Chr. Wolff bei der Her- 
ausgabe der Schrift unter dem Titel : Compendium historiae philos ophiae 
antiquae s. philos oplmmena. Hambg. 1700. 8. 

A4) Cf. Yalckenaer diatribe de Aristobulo p. 18. 26. Ritter Gescfc. d. 
Philos. IV, A2A ff. 

SS) Suid. s. v. ’JfjUUoS' 

A6) In der Ausgabe von Schmieder Vol. II. p. 201—229. 

ST) L. c. Vol. I. p. 15—30. 

5S) L. c. Vol. I. p. 840-391. 

A9) L. c. Vol. 0. p. 498-511. 
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legt Lukian den Philosophen bei im QtXoipsvtijc $ dnunwp 60 ) ; am 
schlimmsten aber spielt er den Philosophen mit in der Bt'cov npa- 
aiQ 6I ). Die in diesem Dialoge verlachten Stifter und Häupter der 
Philosophenschulen werden zwar in einem andern Dialoge: ‘AXieig 
i J ivaßiovvxBQ 62 ) wieder zu Ehren gebracht , aber dafür trifft nun 
aller Spott die Afterphilosophen, die Lukian an einer Angel mit 
Gold fängt und dem ächten Weisen ausliefert, von denen sie ge- 
brandmarkt und verstossen werden. 

Für die Geschichte der Medizin ist ausser dem angeführten 
biographischen Werke des Soran von Kos (§. 250. Anm. 43») be- 
sonders Galen zu erwähnen, dessen Vorträge über die medizini- 
schen Schulen (die dogmatische, empirische und nfethodische) seine 
Schüler niederschrieben. Ihre Hefte überarbeitete Galen, ohne ge- 
rade ihre Veröffentlichung zu beabsichtigen, und so sind die Schrif- 
ten Jlspi aipdascov 6ä ) toT; tigayopivoig und I7q6q QpaovßovXov n$pi 
ägioTTjc aipdascog entstanden, welche auch noch erhalten sind 6 * 1 ). 
Ferner ist von historischem Belange das vielleicht unächte Werk des 
Galen: Eigaycoyfj ij laipiq 6ä ) ? welches man dem Herodot von 
Tarsos zuschreiben will, von welchem Galen 66 ) selbst ein Werk 
dieses Titels zitirt. 


D. Haust. 

§. 252. 

Man kann nicht sagen , dass die Kunst jetzt weniger Freunde 
gefunden hätte , als selbst in der Blütezeit der vorigen Periode ; im 
Gegentheil hatte der römische Luxus dieselbe zu einem allgemeinen 
Bedürfnisse erhoben ; und wenn auch die Formen in der Architektur 


00) L. c. Vol. I. p. 304—326. 

6t) L. c. Vol. I. p. 230—249. 

6«) L. C. Vol. I. p. 248 - 273. 

63) Dieses Werk las, epitomirte und beurtheilte Photios in Bibi Cod. 164. 
p. 107 Bekk. 

64) In der Iuntina Venet. 1397. (Isagoge). Th. Gulston Opitscc.Varr.Ga- 
leni. Lond. 1640. 4. Bei Chartier in T. VIII. n. H. Bei Kuhn Tom* 
I. (Lips. 1821. 8.). 

66) Bei Chartier Tom. II. und Kühn Tom. XTV. 

66) Bei Chartier T. II. in Sect. H. comment. in VI. Epidest. Hippocraüs. 
text 42. 
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and Plastik nicht mehr so vollendet hervortreten als sonst , so sind 
sie dagegen komplizirter geworden, um dem mannichfaltigen Bedürf- 
nisse und oft sonderbaren Gesehmacke der Römer zu genügen ; bis 
auf das geringste Hausmöbel und Instrument erstreckte sich der 
Kunstsinn, und die Menge der Kunstwerke verrath die fabrikmassige 
Betriebsamkeit der Künstler. Haus und Hof der Reichen und Vor- 
nehmen sollten ausgeschmückt , Palaste und Tempel mit Statuen, 
Büsten und Gemälden angefttllt werden. Auch liessen es die Kaiser, 
und Unter ihnen vorzüglich Hadrian, an Aufführung grosser Bauj- 
ten, an Anfertigung von Statuen, Gemmen, Münzen o. s. f. nicht 
fehlen ; aber nichts destoweniger ging doch die Kunst ihrem Verfalle 
und der Reichthum an Denkmälern, besonders aus der klassischen 
Zeit, mit Riesenschritten dem Untergange entgegen *). Dazu trugen 
nicht allein die beständigen Kriege, welche unter den Kaisern ge- 
führt wurden, das ihrige bei, sondern auch die Sucht der Kaiser, 
die Hauptstädte mit den vorhandenen Kunstwerken aus ganz Grie- 
chenland zu zieren. Dies geschah vor allen durch Konstantin 
den Grossen, welcher für die neue Hauptstadt das monumentenreiche 
Griechenland rücksichtslos plünderte, da es ihm an Künstlern fehlte, 
die fähig gewesen wären, schien Anforderungen zu genügen. Beim 
Transport der Kunstwerke von einem Orte zum andern gingen viele 
verloren. Audi missbrauchte man alte Statuen, indem man ihnen 
Kopfe der Zeitgenossen aufsetzte oder wenigstens die Namen der Zeit- 
genossen einkratzte und so die Nachwelt um den historischen Ur- 
sprung oder ursprünglichen Zweck der Statuen betrogt Wegen die- 
ser Unsitte tadelte Dion Chrysostomos in seinem koyog 'PoJtax 6 g die 
Rhodier. Auf die Verachtung der Künste bei seinen Zeitgenossen 
deutet Lukian im „Traume“ hin ; doch mag dies mehr lokal gewesen 
sein. Am verderblichsten wirkte für die vorhandenen Kunstdeukmä- 
ler sowohl, als für die Ausübung der Kunst im antiken Sinne die 
Ausbreitung des Christenthums, dem sich abwechselnd die 
Kaiser bald zu-, bald abueigten. Aus missverstandenem Glaubens- 
eifer wurde , was an heidnischen Götzendienst erinnerte, vernichtet 
oder christlich umgemodelt. So wurde im Jahre 384. der herrliche 
Serapistempel zu Alexandrien mit seinem wissenschaftlichen Institute 
von dem Bischof Theo philos zerstört und in ein Kloster umge- 


1) Vgl. F. Linde mann (g. 188. Aam. 1.) De Interim openun artis stataa- 
riae , p. 84 sq. 

Grifenhan Getcfa. d. Philol. HL 28 
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wandelt Die Frömmigkeit duldete nicht einmal die Uebung der 
Künste ; denn Tertullian 2 ) rechnet seinem Gegner Hermogenes das 
Malen als Verbrechen an und Klemens von Alexandrien s ) nennt die 
Schöpfer von Kunstwerken , weil sie in dem künstlerischen Schaff» 
den Göttern nachahmten, Diebe und Räuber. Die Zwischenregierung 
heidnischer Kaiser, besonders Julian’s des Abtrünnigen, dessen 
Regierung jedoch zu kurz war, um das zu bewirken, was er beab- 
sichtigte, sicherte noch einigermaassen die Kunstwerke vor gänzli- 
cher Zerstörung. Auch manche fanatische Heiden unter den Priva- 
ten nahmen grosses Aergerniss an der Zerstörung antiker Heilig- 
tümer und Kunstwerke; so besonders Liban, der in seiner Rede 
an Kaiser Theodos den Grossen, JIsqi t <ov Uqcov*), den Fanatism 
der Mönche schildert, mit welchem sie die heidnischen Tempel zu 
zerstören sich nur zu eifrigst angelegen sein Hessen und der den 
Kaiser ersucht, diesem Unwesen zu steuern und der Geistlichkeit fer- 
nere Zerstörungen streng zu untersagen. 

Die dürftige Zahl von Autoren, welche sich mit der Kunst und 
ihren Werken beschäftigen, hat mit Unrecht zu der Ansicht Veran- 
lassung gegeben, als wenn auch die Zahl der Künstler und Kunst- 
werke in dieser Periode gering gewesen wäre. Denn auch die Hi- 
storiker, wie Diodor von Sikelien, Dionys von Halikarnass, oder 
der Geograph Strabon nehmen fast gar nicht auf Künstler und Kunst- 
werke Bezu£. Doch dies ist kein Beweis, dass man die Künste nicht 
geachtet hätte; die Historiker glaubten genug gethan zu haben, 
wenn sie das politische l«eben der Völker schilderten. Eher könnte 
der Umstand, dass so wenige Theoretiker der Kunst und Beschreiber 
der Bildwerke auftraten , zu der Ansicht veranlassen , dass man die 
.Kunstwerke mehr für äusseres Möbel, denn als Offenbarung eines 
künstlerischen Geistes betrachtete. Ob Kallistrat oder die beiden 
Philostrate durch ihre Schilderungen von Gemälden und Statuen der 
Gesunkenheit und Verachtung der bildenden Künste bei ihren Zeit- 


£) Ter t ull. contra Hermog. c. 1. (in Opp. p. 365.) 

3} Clem. Stromat. VI. p. 657. 

4) Findet sich in Iac. ßodofredi Opuscc. Genev. 1641. 4. und in dessen 
Opuscc. iurid. minora. Ltigd. 1738. FoL Damit ist zu verbinden das Frag- 
ment der Rede über Erhaltung der heidnischen Tempel und Götterbilder, 
das A. Mai im J. 1638. in fünf Handschriften der Vatikanischen Biblio- 
thek fluid. 
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gmmmm haben wieder aufhelfen wollen , mochte keine ganz ausser- 
zeitige Frage sein. 

Als Hauptquelle für die griechische Kunstgeschichte ist des 
Pausanias geographisches Werk (§. 245. Anm. 16.) zu betrach- 
ten, in welchem alle Theile der Kunst, Architektur, Malerei, beson- 
ders aber die Skulptur, Berücksichtigung gefunden haben. Eben so 
scheinen auch des Horapoll on Ttfisvixi auf die Tempelarchitek- 
tur und diejenigen Kunstwerke eingegangen zu sein, mit welchen 
man die Tempel auszuschmücken pflegte. 

Ueber Architektur finden sich in der griechischen Literatur 
nur einzelne Notizen. Eine besondere Erwähnung verdient Lukian’s 
Schriftehen c Inniag tj ßakuvsiop , aus dem wir den Hippias als einen 
tüchtigen Baukünstler und die Beschreibung eines von ihm erbauten 
Bades kennen lernen 6 ). 

Ueber die Malerei gab es seit Anfang dieser Periode man- 
che Werke, die aber verloren gegangen sind. So schrieb Juba 
der Jüngere (§.251. Anm. 8.) unter anderen JI £gi ygcupixijg 0 ), wovon 
der Ssvxsgog koyog erwähnt wird 7 ) und wovon wohl das Werk Tlsgi 
^aygatpotv 8 ) in mindestens 8 BB. zu trennen ist. — Ausser Pau- 
sanias ist unter den erhaltenen Schriften die Abhandlung L u k i a n’s 
Zeitig ij 'Avrtoxog °) , in welcher des Zeuxis Bild, wie eine Kentau- 
renmutter ihre Zwillinge säugt, umständlich beschrieben wird. Von 
diesem Gemälde, das Sulla für Rom bestimmte, aber beim Transport 
verloren ging, gab es zu Lukian’s Zeit noch eine Kopie. Fenier 
giebt Lukian’s 'HgoSoxog t} 'Abu’mv ,0 ) eine Schilderung von Aetion’s 
Bild der Hochzeit Alexanders mit der Roxane. — Aristodem der 
Karier (c. 200 n. Chr.) , dessen sich der hernach zu nennende Phi- 
lostrat freundlich annahm und ihn wegen seiner Kunst iii der Male- 
rei vier Jahre lang in seinem Hause leben liess, schrieb ein Werk 
liegt tcoygdqxov, über die Maler, die sich in ihrem Fache ausge- 
zeichnet hatten und verzeichnete die Herrscher und Städte, welche 
diese Kunst durch ihre Liberalität gefördert hatten n ). — Von gros- 


5) Bei Schmieder in edit. Luciani VoL ü. p. 326— 380. 

6) Harpocrat. s. v. IJoXvypmos. 

7) Bei Phot. Bibi. p. 103 a 32 Bekk. 

8) Harpocr. s. v. 21a$Q<xoiog. 

9) Bei Schmieder edit. Luciani. Vol. I. p. 895—400* 

10) Ebendaselbst Vol. I. p. 392—395. 

11) Philostrat. Imagg. in prooem. 
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sem Interesse und Nutzen nur Einsicht in den Zustand damaliger 
Kunst ist des Flavios Philostrat (§. 250. Anm. 27.) höchst 
wichtige, in Gesprächsform abgefasste Beschreibung von 66 Gemäl- 
den einer Bildergalerie zu Neapel, unter dem Titel Eixovtq in 2 BB. 12 ). 
Eben solche Eixovse'*), 18 an Zahl, schrieb sein Schwestersohn 
Philostrat der Jüngere (vgl. §. 231. Anm. 4.); doch hält man 
ihre Schilderung weniger für die Beschreibung wirklicher Gemälde 
als für rhetorische Uebungen 14 ). Dasselbe nimmt man von den 
*Exq>gda€iQ des seiner Zeit nach unbekannten Kal listrat 15 ), wel- 
che die Beschreibung von 14 Standbildern geben. Allein die Schil- 
derung ist so vortrefflich und würde ein so schöpferisches Kunstgenie 
voraussetzen, wie es kaum bei einem Künstler anzunehmen ist, dass 
man mit Recht au der Annahme, sie sei eine blos rhetorische Ue- 
bung, zweifeln kann. Keiner einzigen Beschreibung steht die An- 
nahme entgegen , dass ihr ein wirkliches Kunstwerk die Entstehung 
gegeben * 6 ). 


Wenn Musik, Gesang und Tanz bei den Griechen unter der 
römischen Herrschaft meist in die geselligen Kreise der Familien 
zurückgedrängt wurde, so blieb ihnen doch durch ihren innigen Zu- 
sammenhang mit der poetischen Literatur die dauerndste Theilnahme 


12} Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. p. 540 sqq. Ausser in den Gesammtausgaben 
des Philostrat (von Morell Paris 1608. Fol. Olearius Lips. 1709. Fol. 
Kays er 1818. kl. Fol.) sind die Imagines mit denen des jüngern Pitilo- 
s trat und KaUistrat auch besonders herausgegeben worden. Die beste 
von Fr. Jacobs und F. Theoph. Welcker Lips. 1825. 8. — Cf. T. 
Baden de arte et iudicio Fl. PhUostrati in describendis imaginibus. Co- 
penhag. 1792. 4. C. G. Heyne Opuscc. Acadd. V. p. 1 sqq. (erschien 
zuerst 1796.) 

18) Heraasgegeben mit dem altern Philostrat. 

14} Vgl. Ph. J. Rehfues Veber den jüngern Philostratos und seine Gemalde- 
beschreibung. Tübingen 1799. 8. 

15) Herausgegeben mit den beiden Philostraten. — Cf. Fabric. Bibi. Gr. V. 
p. 558 sqq. Heyne Opuscc. Acadd. V. p. 190 sqq. 

16) Dieser Ansicht sind unter andern Fr. G. Welcker und Fr. Jacobs. Dazu 
kommt, dass man Kunstdenkmäler aufgefunden hat, die man bisher nadb 
der blossen Beschreibung des KaUistrat kannte. So existirt der von Käf- 
llstrat gleich als erstes Standbild geschilderte Satyr wirklich. Vgl. M: 
Brunn im Rhein. Mus. Jahrg. IV. (1845) Hft. 8. 8, 408—471, 
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geriehen Die Musik wer nicht Mos Tonkunst, sondern sogleich 
Rhythmik und Metrik ; ihre Geschichte ungleich Geschichte der Poe- 
sie. Daher erklärt sich das rege Interesse, welches sie auch jetflt 
noch fand; theoretische und geschichtliche Werke wurden über sie 
abgefasst. 

Historisch behandelten die Musik Aristokles der Rhodier (§. 
851. Amn. 4.); Kaj. Musonius Rufus (§. 251. Anm. 15.); Ae- 
lios Dionys der Jüngere, von Halikarnass 17 ), welcher geraden 
der Musiker genannt wird und umfangreiche Werke über die Mu- 
sik schrieb. Das wichtigste war wohl die Movotxrj laxogta in M 
BB. 18 ), welche nach Suidas von den Flötenspielern, Kitharöden und 
verschiedenen Dichtern handelte 19 ). Wir besitzen das Fragment 
einer Lebensbeschreibung des Aeschylos, welche nach N&ke’s unbe- 
streitbarer Berichtigung die Aufschrift *Ex xtjg piovoixrjg ioxogtag 
führt 20 ). Eben so unzweifelhaft ist es wohl, hierbei an das ange- 
führte Werk des Dionys zu denken, obschon auch an des Rufua 
iaxogia 6gapaxixrj oder povoixij (§. 251. Anm. 15.) gedacht werden 
könnte. Ferner schrieb Dionys 24 BB. c Pvfyix a vnofivqpaja, eine 
Movoixq naiieia rj StaxQißai in 22 BB. und Tiva fxovatx äg biqtjto* 
iv rfj Jlkdxcovi noktrsia in 5 BB. — Plutarch von Chftronea giebt 
in seiner Schrift Jlsgi po vaixijg eine Geschichte von Amphion bis 
auf seine Zeit — Einiges giebt auch für die Geschichte der Musik 
Sex tos der Empiriker ($. 251. Anm. 45.) in seinem Werke gegen 


17) Suidas: Aiovvotog AXixagyaooi vg, ysyovug in 9 *A6giavov Kalaagog, 
ootfioiis, xai Mouoixos xXy&eig 6im 1 6 nXüaxov doxq&rjvai xd xtjg povOixije* 
(ygaipt 6h 'Pu&pixajy vnofdyqpdtcjy ßtßUa xd\ Alovatxrjg loxoqlag ßtßUa 
Xg (iv 6h xovxotg auXqxtvy xai xi&aq(p6ujv xai noirjxtuy navxotmy /uifiyrj- 
x tu), Movotxtjs nai6itag rj 6iaxgißujy ßißlta xß\ Tiva piovOixtiÜg Ugrjxat 
iv x§ IJXdxatvog noXtxely ßtßUa £* Cf. s. v. * Hgu)6tay6s und Avxupdvitg» 

18) Stephan. Byz. s. v. e Y 6gela zitirt das 13te Buch. 

10) Dies bestätigt der Schollast des Aristides (ed. Diadf. p, 087.), welcher 
das Werk mit dem des RufUs (§. 251. Anm. 12.) ausammeiuteUt: Tov 6h 
naitjtrjy ah 00 (nämlich des Gedichtes IJalXd6a ÜBgainoXtv strJU) 'Povxßte 
Utah Jiovvoiog latQQOvoiv iv rjj Movotxjj (sc. latogly) 4>ghny6v ttvm, dXXot 
ii ipaöi Aaunpyxkta q ZtrjatyOQQv. 

20) Ausser in den Ausgaben des Aeschylos findet sie sich bei Westermann 
Btcygdtpot pag. 122, 05., wo dies Fragment noch mit der längeren Vita 
des Aeschylos verbunden ist. Getrennt bei Fr. Ritter Didymi Chricen- 
teri opuscula , p. 101—162. ct ibid. p. 60. 
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die Madteomtiker 31 ); sowie Athenäos am Ende des vierten Baches 
seiner Deipnosophisten auf die älteste und besonders alexandriiäsche 
Musik zu sprechen kommt 

Zu den Theoretikern, die nur beiläufig historische Notinen 
Aber die Musik geben, gehört ausser dem genannten Dionys (AToi/- 
aixrj natdeta) Nikomachos von Gerasa (c. 150 n. Chr.), welcher 
ein 9 Eyx*igtöiov dQjuovtxfc 2Z ) abfasste. In jetziger Form besteht es 
aus 2 Büchern, deren erstes aber den Gegenstand schon vollständig 
behandelt und mit dem zweiten in keiner Verbindung steht, so dass 
man letzteres für den Auszug eines andern Werkes hält 

Von unbekanntem Zeitalter, aber wohl aus dem zweiten Jahr- 
hundert sind Alypios von Alexandrien, der in seiner Eigaytoyq 
ixovoixfj uns mit den musikalischen Zeichen (Noten) der Griechen, 
die sonst kein anderer Schriftsteller mittheilt , bekannt macht ; — 
Gaudentios, dessen Eigay&yrj agpovixT) auf die Theorie des Ari- 
stoxenos gegründet ist 23 ) ; — und Bakchios der Aeltere (vielleicht 
aus der Zeit Konstantin des Grossen), dessen Eigaycoyq ri/v^g pov- 
atxijg in Fragen und Antworten *die Theorie des Aristoxenos und 
Gaudentios wiedergiebt 24 ). Sie stimmt mit der 'Aquovixu des Ma- 
nuel Bryennios fast ganz zusammen. 

Das Gediegenste, was über die Musik der Alten auf uns ge- 
kommen ist, enthält die Schrift des Aristides Quintilian Iltgi 
fiovaixfjg 2b ) , besonders wegen der Grundsätze der griechischen Kom- 
posizionen, worüber sonst nirgends Aufschluss gegeben ist, und we- 
gen der Lehre vom Rhythmos, der in der griechischen Musik von 
so grosser Bedeutung war. 


ZI) Pag. 356 — 369. ed. Fabric. und p. 748 — 761. ed. Bekker. 

BZ) Es findet sich in den Sammlungen der Musiker von Meursius und Mei- 
bom Auctores Musices antiquae. Amstel. 1652. 

Z3) Beide bei Meursius und Meibom. Eine lateinische Uebersetzung des Gau- 
dentios liess Cassiodor (de Musica T. II. p. 556. ed. Garet.) durch Mu- 
tianus veranstalten. Vgl. Osann Beitrage zur gr. u. röm. Ltt. Gesell. 
Bd. II. 8. 361. in der Note. 

Z4) Ausser in den angeführten Sammlungen bei Fr. Bell ermann Anonymi 
scripis de musica. Bacchii senioris introduoüo arüs musicae. E codd. 
Pariss. Neapoll. Rom. primum edidit ec Ulustr. — Das Svyyqapfia *Jyw- 
yvuov tu Qi jLiovoucijs enthält Auszüge aus früheren Musikern, wie Ari- 
stides, Ptolemaos u. A. und giebt Einiges, was man sonst vergeb- 
lich sucht. 

Z5) Bei Meibom. Cf. Fabric. Bibi. Gr. 111, p. 642 s qq. 
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Ein neues System oder eine Reduktion der alten Tonarten auf 
die Zahl sieben, stellte Ptolemäos Klaudios auf 26 ), das Bei- 
fall fand und von Späteren, wie von Didymos dem Neupythago- 
reer 27 ) , den man nicht mit dem Sohn des Heraklid (§. 200. Anm. 
88.) verwechseln darf, insofern ihn Siiidas auch als einen vorzügli- 
chen Musiker bezeichnet, in seiner Schrift Tlegi x fjg SiacpoQag jwv 
\Affiato%$vtmv je xai Ilv&ayoQitcov benutzt, von andern, wie Por- 
phyr (§. 229. Anm. 59.) und zu Anfang des 14ten Jahrhunderts 
von Bernhard Barlaam kommentirt wurde. — Ans Ende unse- 
rer Periode gehört Pappos aus Alexandrien (§. 230. Anm. 58.), 
dessen Werk fltgi ftovcnxtjg noch nicht ganz herausgegeben ist 28 ). 

§. 253. 

Schlusswort 

Nachdem wir nun die Thätigkeit der Griechen im Gebiete der 
Philologie bis ans Ende des vierten Jahrhunderts nachgewiesen ha- 
ben, sei noch ein flüchtiger Blick auf die Wirksamkeit der Philolo- 
gie im praktischen Leben verstattet. 

Anerkannter Weise fällt die Blütezeit der griechischen Philo- 
logie unter die Regierung der Ptolemäer in Aegypten, und die nach- 
folgende Periode , die im vorliegenden Bande, behandelt worden ist, 
zehrt vorherrschend nur von den Leistungen der älteren Alexandri- 
ner. Nichts destoweniger aber, so paradox dies auch klingen mag, 
ist die Wirksamkeit der jetzigen Gelehrten eine entschiedenere, weil 
eine ins Leben eingreifendere. Zwar wurde die Philologie schon 
in der vorigen Periode wegen ihrer Beziehung zu der materiellen 
Richtung des Zeitgeistes als eine praktische Wissenschaft bezeich- 
net; allein sow r ie jene Richtung erst in der Zeit von Alexander bis 
auf August ihren Anfang nahm , aber in gegenwärtiger Zeit , in 
welcher das Christenthum mit seinem ethischen und somit wahrhaft 
praktischen Lebensprinzip sich zum bereits eingeleiteten Pragmatism 


26) Cf. Jo. Franz De musicis graecis commentatio. Inest fragraentum Inedi- 
tum ad Ptolemaei harmoniam pertinens. Berol. 1840. 4. 

27) Fabrlc. Bibi. Gr. Vol. I. p. 842. 

28) Mehreres ist mitgetheilt von J. A. Cramer in Anecdd. Grr. e Codd. mscr. 
bibl. reg. Paris. (Vol. BI. Oxon. 1889.) in Vol. I. s. tit. 9 Bx rov Jlehmwt 
MQi (AO votxjg. 
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Mnzugesellte, sich universeller zeigte: eben so manifestirte sich jetzt 
auch das philologische Studium als ein universell-praktisches, wobei 
es zwar nach der einen Seite hin an seiner wissenschaftlichen Tiefe 
und Gründlichkeit Einbusse erlitt, nach der andern bin aber an 
einer den Zeitgeist belebenden und befruchtenden Kraft erstaunlich 
gewann. Die Einbusse ist sichtbar an den dürftigeren literarischen 
Erscheinungen im Gebiete der Grammatik und Kritik, was übrigens 
zum Theil seinen Grund auch darin hatte, dass die römischen Kai- 
ser nicht mit derjenigen Liberalität die wissenschaftlichen Institute 
und Bestrebungen der Grammatiker und Kritiker unterstützten , wie 
früher die Ptolemäer und Attalen. Aber das Defizit der Gründlich- 
keit wird aufgewogen durch die Regsamkeit und den Eifer, mit 
welchem man die geistige Errungenschaft der Vorzeit, die Weisheit 
und Kraft einer edlen, durch politische und sittliche Umgestaltung 
untergegangenen Nazion durch die Alterthumsstudien wieder vor die 
Seele treten lässt und, so zu sagen, an den Mann zu bringen 
sucht. Zwar ist das Künstliche, wie man dies zu ermöglichen strebt, 
nicht zu verkennen; es erscheint dieser Kampf eines gesunkenen 
und gedrückten Volksgeistes nach Regeneration höchst mühselig, 
und ist deshalb unerquicklich anzuschauen; allein es ist doch ein 
geistiges Ringen, das man wahrnimmt, und deshalb für den beob- 
achtenden Geist immer Theilnahme erweckend. 

Vor allem aber ist die Wahrnehmung befriedigend, dass bei 
der fortdauernden Rückgängigkeit politischer Kraft und Ordnung 
doch des Geistes Fortschritt unverkennbar hervortritt Während 
man ruhig duldet, oder richtiger gesagt, im Bewusstsein bürgerlicher 
Ohnmacht es geschehen lässt, dass das morsche Staatsgebäude sei- 
nem Untergänge sich zuneigt, glimmte wie unter einem Schutt- und 
Aschenhaufen der geistige Funke fort, welcher bald zur hellen 
Flamme emporlodern und den gefesselten Staatsbürger zur Freiheit 
seines Ich führen und ihn sittlich erleuchten sollte. Die Schulen 
der Neuplatoniker, Aristo teliker und Stoiker, wozu noch die zahl- 
reichen Eklektiker kamen, befruchteten ihre Zeitgenossen mit der 
ewig grünen Saat der älteren Philosophie und regten die Geister 
zum Denken an. Das Seinige that auch der unglückliche Zustand 
der Völker unter den Kaisern; man sehnte sich nach Erlösung von 
dem Druck und den Leiden des politischen Lebens, und fand sie 
einstweilig in dem resignirenden Stoizism, da man die Kraft nicht 
hatte , sich selbst zu erlösen. Es ist wohl in Erwägung zu ziehen, 
dass die geistige Spannung, welche durch politischen Druck auf der 
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einen , und stilles Studiren der kernhaften Vorzeit auf der andern 
Seite hervorgebracht wurde, sich keinesweges auf eine geringe An- 
zahl von Lehrern und Schriftstellern beschrankte, neben denen der 
grosse Haufe nur eine rohe und urtheilslose Masse gewesen sei; 
sondern die Regsamkeit des Geistes mit allen Hoffnungen und Be- 
fürchtungen , mit Wünschen und Kümpfen war eine weit verbreitete, 
aber meist in der Tiefe des Herzens verschlossene, weil es den 
Meisten erfolglos schien, ihre mit den staatlichen Verhältnissen 
kontrastirenden Ideen an das Licht einer eingeschüchterten und zit- 
ternden Welt herauszutragen und ihm Geltung zu verschaffen. 

Bei solcher Bewandtniss lässt es sich begreifen, welchen Bei- 
fall das Chris tenth um unter den Griechen finden musste. Diese 
Religion des reinen Herzens brachte die Erlösung des Menschen 
von den Fesseln einer Welt, an der man ohnehin keinen Gefallen 
mehr hatte. Der Stoizism hatte der Aufnahme des Christenthums 
trefflich vorgearbeitet; er war durch und durch ethisch bis zur 
Asketik, wie sich letztere auch bei den Einsiedlern und Mönchen 
unter den ersten Christen herausstellte ; aber er war egoistisch ; 
durch ihn suchte der Einzelne nur sich selbst zu retten vor den 
Lastern der Welt, ohne die allgemeine Menschenliebe, die Aufopfe- 
rung für Andere zur Aufgabe zu haben ; die Tugend des Stoikers 
war eine einseitige und systematisch beschränkte. Das Christenthum 
dagegen zeichnete sich vor der heidnischen Philosophie dadurch 
aus, dass es das Heil der Menschheit nicht an ein System, an eine 
studirte Kaste knüpfte, sondern frei von jeglicher wissen- 
schaftlicher Form durch einfache, leicht verständliche Weis- 
heitssprüche jeden Müden und Beladenen zur Seligkeit hinführte. 
Allein, obschon Christus alle Menschen gerufen und geladen hatte, 
so kamen doch nur Einzelne, meist schlichte und dem wissenschaft- 
lichen Denken fern stehende ; die Gebildeten meinten in der Philoso- 
phie der Griechen dieselbe Weisheit zu finden, welche die Christen 
In den Schriften des Neuen Testamentes fanden. Und nun begann 
jener edle Prinzipienstreit, ob in der griechischen Philosophie oder 
in der evangelischen Offenbarung die höchste Wahrheit enthalten sei. 
In diesem Kampfe zeigte sich das Alterthumsstudium im glänzend- 
sten Lichte; es ward von Heiden und Christen alle Schärfe des 
Verstandes wie das gründlichste Studium der griechischen und bibli- 
adien Literatur aufgeboten , und dadurch , dass man als Ziel alles 
Studiums die Auffindung der Wahrheit und' des allein -Göttlichen 
hinstellte, fand die geistige Regsamkeit einen Mittelpunkt, nach 
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welchem Philosophen wie Laien konzentrisch hingezogen wurden. 
Heiden und Christen kämpfen mit einer Gewandtheit und Gelehrsam- 
keit für ihren Gott und ihren Glauben, der beiden Parteien alle 
Ehre macht und dessen ungestörte Fortdauer die unberechenbar se- 
gensreichen Früchte für die Menschheit schon in gegenwärtiger Pe- 
riode getragen haben würde, wenn nicht die politische Macht sich 
in eine Angelegenheit gemischt hätte, in die sie nicht eher einzu- 
greifen hat, als bis ihr eigenes Gebiet, der Staat, nachtheilig be- 
rührt wird. Indem aber die römischen Kaiser bald für das Heiden- 
thum, bald für das Christenthum Partei ergriffen, brachten sie in 
den wohlthätigen Prinzipienkampf, der von den Heiden mit Anwen- 
dung aller vorhandenen Systeme, von den Christen mit aller Glau- 
bensstärke an die Wahrheit des göttlichen Wortes uud mit ein- 
dringlichen Studien der griechischen Literatur geführt wurde, eine 
Störung, welche die Fixirung der christlichen Religion, die doch 
ihr göttlicher Urheber ohne alles System, als Religion der Wahr- 
heit und geistigen Freiheit, frei von aller wissenschaftlichen Form 
für die ganze Menschheit verkündet hatte, in Symbolen nach sich 
zog. Mit der Feststellung von Symbolen gab es keinen edlen 
Kampf mehr zwischen den Heiden und Christen um die Wahrheit der 
Philosophie und um die Wahrheit der Religion der Liebe. Der rit- 
terliche , ehrliche , wissenschaftliche Streit um das höchste Gut 
schlug um in gehässige Opposizion, in Fanatismus, dessen Fahne 
nicht blos in den Lagern der beiden Hauptparteien, der Heiden und 
Christen, sondern auch im Lager der christlichen Parteigänger selbst 
aufgepflanzt und bis in die neuesten Zeiten fortgepflanzt wurde. 
Nur kraft der unvemichtbaren Lebenszähigkeit, die in dem Worte 
der Offenbarung und Wahrheit herrscht, ist es dem Christenthum 
gelungen, sich durch alle Stürme des weltgeschichtlichen Ganges 
der Menschheit hindurchzu winden, und wird auch in Zukunft durch 
keine Macht vernichtet werden; wie viel Schuld aber die eigenen 
Bekenner des Christenthums daran haben, dass die Früchte ffer 
Heilsanstalt nicht so geseguet waren, als sie es hätten sein können, 
das will nicht die Geschichte der Philologie, sondern mag die Ge- 
schichte der Theologie und christlichen Kirche nachweisen. Hier 
sei nur noch bemerkt, dass von nun an, d. h. seit dem Ausgange 
des vierten Jahrhunderts, die Kultur des Alterthums an der christli- 
chen Kirche , welche zur Behauptung und Entfaltung ihres eigenen 
Lebens des in der heidnischen Literatur niedergelegten Schatzes 
menschlicher Weisheit nicht entbehren konnte, einen Schutz findet, 
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unter welchem sie durch das Mittelalter hindurch bis auf unsere 
Zeiten sich gerettet hat Die Verdienste der Christen, vom geist- 
reichen und gelehrten Kirchenlehrer bis herab auf den Handschriften 
kopierenden Mönch , um Erhaltung und Verbreitung der alten Lite- 
ratur, werden wir in der folgenden Periode hervorzuheben Gelegen- 
heit haben. Die Theologie wird von nun an die Hauptwissen- 
schaft, welcher sich die übrigen Wissenschaften dienend unterordnen; 
so dass dann auch die Stellung der Philologie und ihre Th&tigkeit 
nach aussen eine ganz andere wird. 
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